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Nos ultimos anos tem-se observado um interesse em processos de garantia da qua-
lidade dos modelos de Processos em Business Process Model and Notation (BPMN).
Isso pode ser alcancado por meio da inspecdo, uma técnica de analise estatica que
demonstra potencial para identificar problemas em artefatos de software. A inspecao
de modelos de processos com checklists, apesar de ainda pouco explorada na litera-
tura de processos, é um importante instrumento para apoiar o processo de inspecao
na deteccdo de defeitos, visando a qualidade dos artefatos. A complexidade dos mo-
delos de processos, a caréncia de estudos sobre inspecdo realizada por humanos e
a busca pela qualidade dos modelos impulsionaram essa pesquisa, focando na qua-
lidade Transparéncia. A transparéncia dos modelos BPMN contribui para a descricao
dos modelos de processos, melhorando o entendimento e a compreensao, benefici-
ando ndo apenas a eficiéncia interna como a gestdo e a comunica¢ao, mas também
resultando em beneficios estratégicos, como boa reputacgao, credibilidade e o com-
partilhamento de informag¢des de qualidade. Assim, ao avaliar os itens do checklist
que da suporte a avaliacao da qualidade dos modelos, de forma sistematica e agre-
gando o conhecimento do Catalogo de Transparéncia, no checklist de uma organi-
zacao do segmento da justica, identificou-se oportunidades de evoluir as praticas de
verificagdo de modelos de processos em BPMN. Esta dissertacdao de mestrado tem
como objetivo propor um Checklist (Process Checklist), um instrumento de inspecao
focado na transparéncia, para potencializar a qualidade dos modelos de processos
em BPMN, identificando problemas de qualidade no modelo. Para esse proposito foi,
inicialmente, realizada uma revisao da literatura para identificar estudos sobre inspe-
¢do de modelos de processos BPMN. O checklist, desenvolvido para uso humano, foi
avaliado anonimamente por especialistas em modelagem de processos. A partir dos
resultados da primeira avaliacao da usabilidade, eficiéncia e eficacia do Process Chec- Disse rta géo de |\/| estrado
klist, realizada por cinco especialistas, identificou-se oportunidades de melhoria que
foram implementadas para garantir modelos de processos transparentes, objetivos,
confidveis e de qualidade. Na segunda avaliagdo de desempenho, o Process Checklist
obteve maior eficacia na garantia da qualidade do modelo em comparagao com o BP-
Check.
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RESUMO

Nos ultimos anos tem-se observado um interesse em processos de garantia da quali-
dade dos modelos de Processos em Business Process Model and Notation (BPMN). Isso
pode ser alcancado por meio da inspegao, uma técnica de andlise estatica que demonstra
potencial para identificar problemas em artefatos de software. A inspecao de modelos de
processos com checklists, apesar de ainda pouco explorada na literatura de processos, é
um importante instrumento para apoiar o processo de inspe¢ao na deteccao de defeitos,
visando a qualidade dos artefatos. A complexidade dos modelos de processos, a caréncia
de estudos sobre inspecao realizada por humanos e a busca pela qualidade dos modelos
impulsionaram essa pesquisa, focando na qualidade Transparéncia. A transparéncia dos
modelos BPMN contribui para a descricdo dos modelos de processos, melhorando o en-
tendimento e a compreensao, beneficiando nao apenas a eficiéncia interna como a gestao e
a comunicagdo, mas também resultando em beneficios estratégicos, como boa reputagao,
credibilidade e o compartilhamento de informacoes de qualidade. Assim, ao avaliar os
itens do checklist que da suporte a avaliacao da qualidade dos modelos, de forma siste-
matica e agregando o conhecimento do Catélogo de Transparéncia, no checklist de uma
organizacao do segmento da justica, identificou-se oportunidades de evoluir as praticas de
verificacdo de modelos de processos em BPMN. Esta dissertagao de mestrado tem como
objetivo propor um Checklist ( Process Checklist), um instrumento de inspecao focado
na transparéncia, para potencializar a qualidade dos modelos de processos em BPMN,
identificando problemas de qualidade no modelo. Para esse propodsito foi, inicialmente,
realizada uma revisao da literatura para identificar estudos sobre inspecao de modelos
de processos BPMN. O checklist, desenvolvido para uso humano, foi avaliado anonima-
mente por especialistas em modelagem de processos. A partir dos resultados da primeira
avaliacao da usabilidade, eficiéncia e eficacia do Process Checklist, realizada por cinco
especialistas, identificou-se oportunidades de melhoria que foram implementadas para
garantir modelos de processos transparentes, objetivos, confiaveis e de qualidade. Na
segunda avaliagdo de desempenho, o Process Checklist obteve maior eficicia na garantia
da qualidade do modelo em comparagao com o BPCheck.

Palavras-chave: Transparéncia - Inspecao - Modelo de Processos - Business Process
Modeling Notation (BPMN)
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ABSTRACT

In recent years there has been an interest in quality assurance processes for Process
models in Business Process Model and Notation (BPMN). This can be achieved through
inspection, a static analysis technique that demonstrates potential for identifying pro-
blems in software artifacts. Inspection of process models with checklists, although still
little explored in the process literature, is an important instrument to support the inspec-
tion process in detecting defects, aiming at the quality of the artifacts. The complexity
of process models, the lack of studies on inspection performed by humans and the search
for quality of the models have driven this research, focusing on quality Transparency.
The transparency of BPMN models contributes to the description of process models, im-
proving understanding and comprehension, benefiting not only internal efficiency such as
management and communication, but also resulting in strategic benefits, such as good
reputation, credibility and the sharing of quality information. Thus, by evaluating the
items of the checklist that supports the assessment of the quality of the models, syste-
matically and adding the knowledge of the Transparency Catalog, in the checklist of an
organization in the justice sector, opportunities were identified to evolve the practices
of verification of process models in BPMN. This master’s dissertation aims to propose
a Checklist (Process Checklist), an inspection tool focused on transparency, to enhance
the quality of process models in BPMN, identifying quality problems in the model. For
this purpose, a literature review was initially carried out to identify studies on inspec-
tion of BPMN process models. The checklist, developed for human use, was evaluated
anonymously by process modeling experts. Based on the results of the first evaluation
of the usability, efficiency and effectiveness of the Process Checklist, carried out by five
experts, opportunities for improvement were identified that were implemented to ensure
transparent, objective, reliable and quality process models. In the second performance
evaluation, the Process Checklist was more effective in ensuring model quality compared

to BPCheck.

Keywords: Transparency - Inspection - Process Model - Business Process Modeling
Notation (BPMN)
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Capitulo

Este capitulo contextualiza o assunto abordado na dissertacdo, define as motivacoes e introduz os pro-
blemas da pesquisa. Em seguida traz a solugdo proposta, o objetivo, metodologia e contribuicoes. Por

fim, aborda a estrutura do trabalho.

INTRODUCAO

O conceito "transparéncia” é emergente nas empresas modernas, assim como em seus
sistemas de informagao (HOSSEINT et al., 2018). Quando aplicada as organizagoes, a
transparéncia possibilita uma visao sobre os processos e suas informagoes, reduzindo a
possibilidade de omissdo de dados, possibilitando o controle sobre produtos e servigos
prestados, facilitando a investigagdo e aumentando a confianca (ZACARIAS; NUNES;
SANTOS, 2022).

Conscientes de sua importancia, as organizacoes que operam em instabilidade e in-
tensa competicao no ambiente de negdcios, buscam aumentar a competitividade, reduzir
o tempo e melhorar a qualidade dos bens e servicos, minimizar os custos e aumentar os
lucros. Entretanto, para atingir seus objetivos, muitas vezes essas organizacoes adotam
um Modelo de Processos de Negécios que apresenta dificuldade de entendimento (ARA-
UJO et al., 2023). A importéancia de contar com modelos de alta qualidade é evidenciada
por Kopp et.al (KOPP; ORLOVSKYT; OREKHOV, 2022). Um modelo de processo niao
apenas comunica e documenta os processos de negbcios, mas também apoia a criagao de
casos de testes funcionais, para garantir que o sistema funcione conforme o esperado e
oferega todas as funcionalidades desejadas (OLBERG; STREY, 2022).

A qualidade dos modelos BPMN influencia a qualidade do software (KOPP; OR-
LOVSKYT; OREKHOV, 2022). Estudando o conceito de transparéncia e usando o Non-
Functional Requirements (NFR), o grupo de Engenharia de Requisitos da PUC-Rio pro-
pds o Catalogo de Transparéncia de Software (CTS) como instrumento de garantia de
qualidade. Seu uso na modelagem, a partir das conexoes entre as caracteristicas associa-
das, demonstrou sua influéncia e contribuigoes para a difusao e compreensao da qualidade
transparéncia (LEITE; CAPPELLI, 2010), (CAPPELLI, 2009), (SILVA et al., 2020).

Baseado no CTS e em outros conceitos de qualidade para apoiar a representacao dos
processos, Cappelli definiu Transparéncia em Processos Organizacionais (OPT), defen-
dendo que, se aplicado, possibilita ou amplia a transparéncia nas organizagoes (CAP-
PELLI, 2009). A reutilizagao do conhecimento disponivel na OPT indica alternativas de
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operacionalizagao, contribuindo para refletir caracteristicas de qualidade nos modelos de
processos.

Nesse contexto, a modelagem de processos adquire carater estratégico, proporcio-
nando, para além do proprio compartilhamento, um melhor entendimento da informagao
(CAPPELLI, 2009). Nas organizagoes, a modelagem de processos se concentra na analise
e no aprimoramento do modelo para destacar a estrutura de um processo, revelar suas
caracteristicas, relacionamentos, recursos utilizados e atividades relacionadas e permitir
a representacao explicita dos processos de negocios (WESKE, 2007).

Para lidar com a complexidade dos processos, diferentes linguagens de modelagem
foram desenvolvidas. Dentre elas, a Business Process Model and Notation (BPMN) se
destaca pela robustez (MENDOZA; SILVEIRA, 2017), boa aceitacao, lideran¢a em pro-
cessos de negdcios e linguagens de fluxos de trabalho (ALMEIDA et al., 2019), (OLBERG;
STREY, 2022), além da ampla utilizacao (SILVA et al., 2018), podendo ser utilizada para
modelagem de processos de qualquer natureza (RIBEIRO et al., 2015).

Poucos estudos se concentraram na inspecao de modelos de BPMN (LOPES; GUER-
REIRO, 2023), em comparagao com outras linguagens de modelagem, como, por exemplo,
a Linguagem de Modelagem Unificada (UML). Embora BPMN e UML sejam comple-
mentares, a BPMN ¢é mais voltada para clientes, enquanto a UML é mais voltada para
desenvolvedores. Sendo uma notacao grafica para representacao dos processos de nego-
cios, a BPMN proporciona aprimorar a comunicagao, padronizar a gestao de processos e
facilitar o entendimento das operagdes em toda a organizacao.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Apesar de amplamente consolidada como padrao de referéncia em diversas organizagoes
e aclamada por seus atributos, a elaboracao de modelos de processos com a BPMN
apresenta problemas de qualidade que vao desde a falta de processos de garantia da
qualidade a complexidade dos termos de dominio e ma qualidade dos préprios modelos
de processos (THOM; AVILA, 2020), além de desafios como, por exemplo, a dificuldade
no emprego e concepc¢ao dos seus elementos, enfrentada por profissionais.

A dificuldade inerente ao emprego dos elementos da notagao BPMN manifesta-se em
praticas inadequadas de modelagem de processos. Inconsisténcias, como o uso inadequado
de divisdes e juncoes, fluxos de mensagens, decomposicao e estilos de rotulagem, levam
a problemas de compreensibilidade e manutenibilidade dos modelos, podendo induzir
a erro. Modelos que contém erros oferecem dificuldade de entendimento e utilizacao
(KOPP; ORLOVSKYI; OREKHOV, 2022). Essa dificuldade nao é resolvida apenas pela
representacao grafica, pois esta, quando mal concebida, pode resultar em modelos ainda
menos eficazes do que o proprio texto (SOUZA et al., 2024).

Para ilustrar o impacto desse problema, vale citar o modelo de processo de captacao
de recursos da Lei de Incentivo ao Esporte, disponibilizado no portal Transfere!, no qual
um problema de qualidade apresentado na Figura 1.1, é evidenciado.

A acdo de disponibilizagao do modelo de processo da Lei de Incentivo ao Esporte

1 <https://www.gov.br /transferegov/pt-br/sobre/mapeamento/parcerias/arquivos/
lei-de-incentivo-ao-esporte-lie/02lie__captao>
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Figura 1.1 Exemplo de parte do modelo de processo sem transparéncia

atende a qualidade Acessibilidade. No entanto, existem acronimos nao explicitados que
comprometem a qualidade Entendimento. Por exemplo, SENIFE na rotulagem da pis-
cina, RPG na descricao de atividades e SLIE no objeto de dados. Discute-se que, para
alcancar a transparéncia, a sociedade deve ter acesso a informacoes de alta qualidade
(HOSSEINT et al., 2018). Modelos de processo elaborados para uso interno organizacio-
nal podem nao ser suficientes para assegurar a transparéncia, mesmo quando divulgados,
pois nao hé garantia de que serao compreendidos pelo ptblico externo (ENGIEL, 2012).

Apesar de ser uma notagao menos complexa, a BPMN nao torna a modelagem de
processos uma atividade imune a erros de concepcao, tampouco assegura o entendimento
para aqueles que fardo uso dos modelos (ARAUJO et al., 2023).Mesmo que nao exaus-
tiva, a aplicacao de diretrizes de modelagem de processos permite a melhoria do modelo
(CORRADINTI et al., 2018).

Dentre os fatores que contribuem para a baixa qualidade de modelos de processos
estd a falta de conhecimento e expertise de modeladores que nao dominam a notacao
BPMN e, por isso, acabam gerando modelos incompletos, com omissoes, inconsisténcias,
apresentando dificuldade de interpretacao e, até mesmo, dificuldades no emprego dos ele-
mentos da notacio (ARAUJO et al., 2023). As organizacdes enfrentam dificuldades para
compreender os modelos de baixa qualidade, manifestada, por exemplo, em caracteristi-
cas como ambiguidade de rétulos, tamanho e complexidade estrutural, comprometendo
sua capacidade de transmitir informagoes e ser usavel (MENDLING; REIJERS; AALST,
2010).

Na literatura sdao encontradas diferentes abordagens para a verificagdo de modelos
de processos BPMN, como as propostas em (DECHSUPA; VATANAWOOD; THONG-
TAK, 2021), (KRISHNA; POIZAT; SALAUN, 2017), (AYARI; HLAOUI; AYED, 2018b)
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e (COMPAGNUCCIT et al., 2023). Até aqui, a tinica proposta de checklist para a inspegao
de modelos de processos BPMN por humanos, da qual se sabe, é o BPCheck de Mello
et.al (MELLO; MOTTA; TRAVASSOS, 2016).

O BPCheck, porém, aborda aspectos de qualidade do modelo BPMN concentrando-se
em uma taxonomia orientada a identificacao de cinco tipos de defeitos, tornando-se limi-
tado quando comparado as defini¢oes de qualidade da OPT. Além disso, na avaliacao de
um modelo de processo utilizando o BPCheck, realizada por especialistas em modelagem
de processos, ficou evidente a subjetividade de seus itens: um caso de subjetividade foi
detectado, diante das diferentes respostas para um mesmo item.

Possiveis solucoes para operacionalizagao do item poderia, por exemplo, resolver o
problema apresentado na Figura 1.1. A auséncia de identificacao das siglas dos elementos
do modelo inspecionado. Algumas solugoes poderiam ser alcangadas, adicionando-se aos
itens agoes para operacionalizacao do item.

Entende-se que o uso de checklists apropriados direcionaria os inspetores de modelos
de processos BPMN a verificacdo da qualidade por meio, por exemplo, da identificacao
problemas de compreensibilidade dos elementos. A qualidade Transparéncia nao é uma
caracteristica tnica, ha que se considerar que ela compreende um conjunto de caracteris-
ticas que devem ser consideradas para que o modelo seja acessivel, entendivel, auditavel,
usavel e informativo.

Para confirmar essa hipdtese, buscou-se responder a questao “Qual € o efeito da in-
clusdo de caracteristicas de transparéncia no instrumento de inspecio?’. Essas caracteris-
ticas sao definidas pelas cinco qualidades Acessibilidade, Auditabilidade, Entendimento,
Informativo e Usabilidade. As qualidades estao organizadas na OPT para serem opera-
cionalizadas.

1.1.1 Solucao Proposta

Apesar da crescente importancia dos modelos de processos para as organizagoes e para
o desenvolvimento de sistemas, nao foi encontrado nenhum estudo abordando a questao
da qualidade dos modelos BPMN de forma abrangente. Em geral, quando um modelo de
processo ¢ desenvolvido, a qualidade dos modelos de processos de negocio deve ser asse-
gurada (MELLO; MOTTA; TRAVASSOS, 2016). Nesses casos, a garantia de qualidade
pode ser derivada de atributos de qualidade verificados com listas de verificacao em ciclos
iterativos (SOUSA et al., 2016).

Nesse contexto, a lista de verificagdo (Checklist), fornece diretrizes que ajudam a
reduzir erros e descobrir falhas possiveis (SULEIMAN et al., 2013). Adicionalmente,
Haisjackl et.al (HAISJACKL et al., 2018) apontam que uma abordagem sistematica,
como o uso de listas de verificagdo com perguntas especificas de dominio e classificacao
do problema de qualidade abordado, pode contribuir para a identificagdo de problemas
e garantia da qualidade do modelo. Com isso, a lista de verificagdo oferece diferentes
perspectivas para potencializar a transparéncia nos modelos e apoiar a inspe¢ao, ampli-
ando a andlise e corroborando o estudo de Haisjackl et.al (HAISJACKL et al., 2018), que
reforga a importancia da inspecdo por humanos para garantir a qualidade dos modelos
de processos.
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A raiz dessa ideia de checklists vem da inspec¢ao de software que tem como objetivo
encontrar defeitos. O conceito pioneiro, desenvolvido por Michael Fagan, integra um
processo estruturado a uma lista de itens de verificagdo, que devem ser observados para
identificacao de defeitos e detecgdo de parametros de qualidade (YOUSAF et al., 2022).

Checklists utilizam uma estrutura formal e sistematica para detec¢ao de defeitos (MA-
FRA; TRAVASSOS, 2005). Também podem conter itens de verificagdo calibrados com
atributos de qualidade que contribuem para a remogao de defeitos negligenciados (CER-
QUEIRA; MELLO; TRAVASSOS, 2023).

E aqui que o conceito de Transparéncia torna-se primordial. Ela é essencial para apri-
morar a qualidade dos modelos de processo e o compartilhamento eficaz de informacoes.
A transparéncia garante que os modelos de processo nao sejam apenas tecnicamente sé-
lidos (sintaticamente e semanticamente), mas também claros, compreensiveis e acessiveis
a todas as partes interessadas, apoiando consistentemente as operagoes de negocios e a
tomada de decisoes.

Apesar da eficacia dos checklists para a inspecao, constatou-se uma escassez de estudos
que apliquem essa abordagem a andalise de modelos BPMN. Adicionalmente, ferramentas
existentes, como o BPCheck, mostram-se limitadas na deteccao de defeitos. Surge, assim,
uma oportunidade para desenvolver uma nova ferramenta de apoio a inspecao, baseada
em checklists e com foco na transparéncia dos modelos de processo, para garantir que os
modelos de processos BPMN sejam capazes de nao so transmitir a informacao, fornecendo
informacao de qualidade, mas ser acessiveis através de um processo conhecido; auditaveis
e, portanto, capazes de realizar um exame das informagoes; entendiveis, contendo infor-
macoes objetivas, confidveis e de qualidade; e usaveis, nao apresentando dificuldades de
utilizacgao.

1.2 OBJETIVO DA SOLUCAO PROPOSTA

O objetivo desse trabalho foi desenvolver o "Process Checklist", um instrumento focado
na transparéncia dos modelos de processos BPMN.

1.3 METODOLOGIA

Para o desenvolvimento da pesquisa seguiu-se um processo sisteméatico e rastreavel, re-
presentado na Figura 1.2.

1. Revisar a literatura: para compreensao do tema, a pesquisa de natureza explo-
ratoria e descritiva foi iniciada com uma revisdo da literatura, centrada na busca
de estudos sobre Modelagem de Processos, Transparéncia e Inspecao. Essa revisao
revelou a escassez de estudos sobre inspe¢ao de modelos de processos BPMN com
o uso do checklist de Michael Fagan.

2. Avaliar a viabilidade da proposta de instrumento de inspecao de modelos
de processos em BPMN: a ideia foi avaliar os itens do Checklist para Revisao
Técnica de Modelo de Processo de Trabalho (CMP), checklist que da suporte a
avaliacao da qualidade dos modelos de processos de uma organizacao do segmento
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Figura 1.2 Desenvolver a pesquisa sobre inspecao de modelos de processos BPMN.

da justica, buscando, ao mesmo tempo, identificar oportunidades de evoluir as
praticas de inspecao de modelos de processos em BPMN, adicionando caracteristicas
de qualidade ao checklist de inspecao.

Avaliar transparéncia dos instrumentos de inspegao: diante da descoberta de
escassez de estudos e da constatagao de que itens do checklist da organizagao nao
asseguram a transparéncia dos modelos de processos, aprofundou-se a pesquisa,
propondo um método de andlise que respondesse a pergunta, como identificar a
presenca, ou auséncia, de caracteristicas de qualidade do Catélogo de Transparéncia
em checklists de inspecao de modelo de processos BPMN?

Com isso, comparou-se os itens do checklist com duas referéncias de qualidade.
Primeiro verifica se o item tem relacao com as qualidades do CTS e se as perguntas
do Checklist atendiam a OPT. Buscava-se, dessa forma, gerar oportunidades de
adicao ou de melhorias dos itens e, consequentemente, dos checklists analisados.

Comparar os instrumentos de inspecao: apds a identificacdo dos itens do
checklist relacionados ao CTS e a OPT, uma nova andlise foi realizada. Os itens
do checklist da organizagao foram comparados aos itens do BPCheck de Mello et.al
(MELLO; MOTTA; TRAVASSOS, 2016), buscando-se identificar similaridades en-
tre eles. Quando identificada uma similaridade, o item do checklist era classificado,
indicando uma correlacdo com o BPCheck, e quando identificados problemas de
qualidade na descricao dos itens do checklist, reformulava-se o item, adicionando
caracteristicas de transparéncia a sua descricdo para representagao do modelo. As-
sim obtinha-se, por exemplo, rotulagens consistentes e proporcionava-se compre-
ensibilidade dos modelos, garantindo uma transmissao efetiva de informacoes por
meio da analise dos rétulos dos elementos. Além disso, também foram considerados
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aspectos relacionados a omissao de atividades, mapeamento incorreto de eventos e
desvios inconsistentes nos fluxos de modelos de processos.

5. Desenvolver o Process Checklist: uma vez obtida a compreensao do assunto,
utilizou-se a estratégia que combina a andlise qualitativa de um checklist existente
a uma planilha de codificacao de dados, desenvolvida para permitir a relacao com
as qualidades do CTS e permitir a identificagdo (ou nao) de necessidade de opera-
cionalizagao dos itens. O processo envolveu: (i) Percorrer a lista de itens do CMP,
identificando os itens mais préximos do BPCheck; (ii) Agregar os itens semelhan-
tes, reescrevendo-os com atencgao a planilha, desenvolvida para comparar os itens do
checklist as perguntas do CTS e as respostas da OPT, para incluir caracteristicas
de transparéncia; (iii) Reescrever ou descartar os itens sem similitude entre os dois
checklists; (iv) Adicionar novos itens, caso considerados relevantes e (v) Classificar
os itens.

A primeira andalise permitiu ndo apenas verificar se os itens tém relagdo com as per-
guntas relacionadas as caracteristicas do CTS, mas também operacionalizar agdes
nos itens do checklist para refletir modelos de processos transparentes. A identifi-
cacao de similaridades e diferencas entre os itens do CMP e os itens do BPCheck
foi realizada por meio de uma planilha de correlacdo. O processo de compara-
¢ao consistiu em analisar os itens do CMP, um a um, perante todos os itens do
BPCheck. A tarefa se repetiu até que todos os itens do CMP fossem analisados.
Apés a realizacao das agoes descritas acima e a analise comparativa dos checklists,

avancou-se para o desenvolvimento do Process Checklist, seguindo as orientagoes
de (SULEIMAN et al., 2013).

6. Avaliar o Process Checklist - Versao 1.0: o checklist proposto foi avaliado
anonimamente, buscando-se, além de uma simples verificacdo, a garantia de um
modelo acessivel, auditavel, entendivel, informativo e usavel. Para isso, foi subme-
tido a duas avaliagoes por especialistas experientes, visando responder a questao
“Qual é o efeito da inclusao de caracteristicas de transparéncia no instrumento de
inspecdo?”. Na primeira avaliacdo, cinco especialistas aplicaram o Process Chec-
klist 1.0 ao modelo de processo publico “Manter Ente e Entidade”, disponivel na
Plataforma Gov.br, para avaliar sua eficiéncia e eficicia na identificacdo de pro-
blemas relacionados a transparéncia. A primeira avaliacdo do Process Checklist
demonstrou sua capacidade de identificar e, mais ainda, de aumentar a eficiéncia
da identificagdo de defeitos em modelos de processos BPMN.

7. Refinar o Process Checklist - Versao 1.0: apds a avaliagdo e as contribuigoes
dos inspetores, alguns itens foram melhorados, sendo refinados e reanalisados.

8. Avaliar o Process Checklist - Versao 2.0: a segunda avaliacao foi realizada por
dez especialistas divididos em dois grupos de cinco participantes: um grupo utili-
zando o Process Checklist e o outro, o BPCheck (MELLO; MOTTA; TRAVASSOS,
2016). Os grupos aplicaram o checklist a um modelo de processo piiblico da Lei de
Incentivo ao Esporte, disponivel na Plataforma Gov.br, para identificar problemas
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de qualidade no modelo, servindo como um benchmark num estudo de caso com-
parativo. Os resultados evidenciaram as diferencas encontradas na identificacao de
problemas de qualidade, com o Process Checklist alcancando uma precisao de 69%
em relagdo ao BPCheck com 38%.

1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

O trabalho estd organizado da seguinte forma: o Capitulo 1, dedicado a Introducdo. O
Capitulo 2 apresenta a Fundamentacao Tedrica sobre modelagem de processos, transpa-
réncia e inspecao, além de fornecer um panorama dos temas e contextualizar a pesquisa.
O Capitulo 3 discorre sobre os trabalhos relacionados a tematica, apontando estudos
relevantes que serviram como base para o desenvolvimento do trabalho. O Capitulo
4 apresenta a proposta do Process Checklist, descrevendo cada etapa de seu desenvol-
vimento. O Capitulo 5 apresenta as avaliagdes do Process Checklist, evidenciando os
resultados de usabilidade, eficiéncia e eficacia (primeira avaliagao) e o resultado da com-
paracao de desempenho entre o Process Checklist e do BPCheck (segunda avalia¢ao). Por
fim, o Capitulo 6 traz a conclusao, apresentando as contribuicoes, limitacoes e sugestao
de trabalhos futuros.



Capitulo

Neste capitulo sao apresentados os conceitos de modelagem de processos, transparéncia e inspecdo.

FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 MODELAGEM DE PROCESSOS DE NEGOCIOS

A modelagem de processos, principal fase técnica do desenho do processo, tornou-se uma
pratica popular na década de 1990, impulsionada pela reengenharia de processos, que
contribuiu para a consolidacdo do campo e a definicdo de linguagens de modelagem de
processos, preconizando o redesenho como um caminho para aprimorar os produtos e
servigos organizacionais (MENDLING; REIJERS; AALST, 2010).

Para Weske, a modelagem de processos se concentra na analise e no aprimoramento
do modelo para destacar a estrutura de um processo, revelar suas caracteristicas, relacio-
namentos, recursos utilizados e atividades relacionadas e ainda permitir a representacao
explicita dos processos de negécios (WESKE, 2007). Em iniciativas de gerenciamento
de processos de negdcios as representagoes explicitas servem como ponto de partida para
solugoes de TI, além de viabilizar a melhoria do desempenho organizacional e auxiliar na
documentagao (FARSHIDI; KWANTES; JANSEN, 2023).

Quando aplicada ao desenvolvimento de software na fase de elicitacdo de requisitos,
a modelagem de processos proporciona a redugao de redundancias de requisitos e tem
mais probabilidade de garantir que eles reflitam as necessidades do negécio (ROCHA;
REIS, 2018). Na administra¢io o interesse é em iniciativas para a reducgao de custos,
aumento da satisfacao do cliente, criacao de novos produtos e também automacao de
processos, na computacao. Além do interesse na arquitetura de sistemas de informagao,
ha o interesse pela investigacao das propriedades estruturais dos processos de negbcios,
visando ao desenvolvimento de softwares robustos e escalaveis (WESKE, 2007).

Nos tltimos anos, a modelagem de processos tem sido reconhecida como uma abor-
dagem eficaz em relacao as atividades de engenharia de requisitos, em particular no de-
senvolvimento de software que dao suporte a execugao de processos (CORRADINI et al.,
2017). Ela permite a identificagdo de informages necessarias para definir um conjunto
de requisitos capazes de suportar as operacoes da organizacao e possibilitar a analise e
desenvolvimento de projetos do sistema. Quando usada como subsidio para construcao

9
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de produto de software, ela reduz requisitos incompletos e a probabilidade de insucesso e
retrabalho (VIEIRA et al., 2012).

No contexto do desenvolvimento de software, muita énfase tem sido colocada no ma-
peamento de processos em virtude de sua versatilidade, avangos e mudangas tecnolégicas.
E o caso, por exemplo, da automacéio de processo, que se refere ao uso de sistema de infor-
macao para implementar e executar o modelo de processo futuro (to-be), transformando-o
em um modelo executavel (THOM; AVILA, 2020). O mapeamento de processos é apoiado
por métodos que se beneficiam de técnicas, muitas das quais realizadas com ferramentas
aptas nao s6 a mapear uma estrutura de processo, mas também a evoluir para melhor
representa-lo (SILVA et al., 2018).

A modelagem de processos desempenha um aspecto essencial do gerenciamento de
processos de negocios, do desenvolvimento de sistemas de informagao e do design organi-
zacional, porquanto apoia a documentacao, assim como a analise e melhoria dos fluxos,
facilita a compreensao, simplifica a complexidade, melhora o desempenho organizacional,
permite uma comunicagao clara e até a propria reutilizagdo para outros processos de
negocios (FARSHIDI; KWANTES; JANSEN, 2023).

Conscientes da importancia da modelagem de processos e de seus beneficios, as orga-
nizagoes estao, cada vez mais, investindo em melhorias e interessadas em compreender,
gerir e melhorar seus modelos de processos de negocios. A modelagem de processos nao
estd associada somente a representacoes graficas dos procedimentos organizacionais, re-
side também na possibilidade de analisar sob diferentes perspectivas (NAGM-ALDEEN;
ABDEL-FATTAH; EL-KHEDR, 2015):

o A Perspectiva Funcional se concentra na transformacao de entrada em saidas, veri-
ficando se os elementos de entrada contém as informagoes obrigatérias e cumprem
sua funcao para que a atividade seja executada e os resultados sejam atendidos.

o A Perspectiva Comportamental foca nos estados de sistemas, produtos, entidades,
processos e nas transformacoes entre estados, verificando se explicita o comporta-
mento dos elementos, sem deixar de refletir suas transicoes.

o A Perspectiva Estrutural aborda os aspectos estaticos do modelo, que afetam a com-
preensibilidade, comprometem a capacidade de transmitir informagoes e dificultam
o controle das inter-relacoes.

o A Perspectiva Orientada a Objetivos foca no objeto, verificando se o modelo contém
os elementos e informagoes necessarias para atingir seu propdésito ou se existem
elementos com proposito diferente.

o A Perspectiva do Objetivo e da Regra se concentra nos motivos pelos quais as
atividades sao realizadas, verificando se as condigoes logicas do modelo de processo
estao em conformidade e se o fluxo contribui para o objetivo do modelo de processo.

o A Perspectiva da Comunicagdo se concentra na utilizacdo da linguagem, como a
notacao BPMN, por exemplo. A qualidade da rotulagem dos elementos do mo-
delo é inspecionada para eliminar a ambiguidade nas informagoes e promover o
entendimento e uniformidade do modelo.
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o A Perspectiva do Ator e do Papel define as responsabilidades e fungoes de cada
participante, abrangendo nao somente a execucao das atividades, mas também os
papéis envolvidos no gerenciamento, monitoramento e suporte a tomada de decisoes.

o A Perspectiva Topoldgica se concentra no comportamento do modelo.

Corroborando com Nagm et.al (NAGM-ALDEEN; ABDEL-FATTAH; EL-KHEDR,
2015), a Perspectiva Funcional da modelagem de processos operacionaliza informagoes
necessarias para invocar funcionalidades de sistemas externos, incluindo o ambiente de
invocacao e a definicao dos parametros de entrada e saida, associando esses parametros
as atividades do processo (WESKE, 2007).

Os modelos de processos criados visam compreender os mecanismos-chaves da organi-
zagdo, a orientacao da criacao de sofware, implementacao de melhorias e experimentacao
de novos modelos de negécio (ARAUJO et al., 2023). No Desenvolvimento de Software, a
partir de modelos de processos, por exemplo, sdo extraidos requisitos de software (GRE-
GORIO, 2019) e realizados casos de testes (LOPES; GUERREIRO, 2023).

A qualidade dos modelos gerados é um aspecto critico que pode impactar o sucesso da
organizacao (CORRADINI et al., 2018). Para lidar com a complexidade dos processos,
diferentes linguagens de modelagem foram desenvolvidas. Dentre elas, a Business Process
Model and Notation (BPMN) se destaca como uma notacao grafica amplamente adotada
para especificacdo e representacdo dos processos de negbcios. A notacao é capaz de
representar processos complexos, facilitando o entendimento e incentivando a colaboracao
e as transagoes dentro das organizacgoes, a0 mesmo tempo em que é intuitiva para usuarios
de negocios (SILVA et al., 2018).

A BPMN, estabelecida pela International Organization for Standardization (ISO) e
Object Management Group (OMG), destaca-se como uma linguagem de modelagem de
processos que representa o estado da arte (ALMEIDA et al., 2019). Nao s6 é a mais
utilizada, mas também é amplamente aplicada tanto na industria quanto na academia.
A BPMN ¢é uma notagao robusta (MENDOZA; SILVEIRA, 2017), de ampla utilizagao
(SILVA et al., 2018) e aceitagdo (CORRADINI et al., 2017). Uma linguagem lider em pro-
cessos de negdcios e fluxos de trabalhos (ALMEIDA et al., 2019), (OLBERG; STREY,
2022) que pode ser utilizada para modelagem de processos de qualquer natureza (RI-
BEIRO et al., 2015). Além disso, quando comparada a outras linguagens, a BPMN ¢é
mais voltada para clientes, enquanto a Linguagem de Modelagem Unificada (UML) é
mais voltada para desenvolvedores. A UML reside na capacidade de modelar detalhes
técnicos e elementos versateis. No entanto, ndao ha elementos especiais para diferentes
unidades organizacionais, como fungoes ou sistema.

O conceito de "flurograma" da BPMN relaciona com os conceitos de "diagramas de
atividades" da UML, apresentando algumas vantagens para processos de negocios. A
BPMN apoia o gerenciamento, fornecendo uma notagao intuitiva para usuarios de negé-
cios, e também representa semanticas de processos complexos, facilitando o entendimento
dos envolvidos, incentivando colaboragoes e transagoes comerciais na organizagao (SILVA
et al., 2018).

A BPMN foi desenvolvida para preencher uma lacuna entre o design e a implementacao
dos processos de negocios. Para atingir esse objetivo, fornece uma notacao compreensivel
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por todos os usuérios de negbcios, desde os analistas de negdcios que criam os rascunhos
iniciais dos processos, até as pessoas que os gerenciam e monitoram esses processos,
passando pelos desenvolvedores técnicos que implementam a tecnologia que os executara
(BUSINESS. .., 2004).

Além de ser um padrao adotado por varias ferramentas de modelagem, a BPMN
possibilita anexar artefatos, atributos e elementos adicionais (POLANCIC, 2020), o que
justifica-se sua ampla utilizacdo na modelagem de processos de negocios. Varios fra-
meworks foram desenvolvidos para apoiar os modelos de processos BPMN. Os frameworks
fornecem recursos para verificacao automatica (KRISHNA; POIZAT; SALAUN, 2017),
tornando a BPMN uma das principais linguagens para descricao “ponta a ponta” de pro-
cessos e para o desenvolvimento de frameworks executaveis. Eles fornecem recursos de
modelagem, simulagao ou execucao.

Sua aceitagao foi ampla desde o inicio, entre analistas e profissionais da area de negdé-
cios. Posteriormente, ganhou forca entre especialistas de TI, que a utilizam para liderar
o desenvolvimento e implementacao de sistemas que dao suporte a execugao de modelos
de processos (CORRADINI et al., 2017), bem como a criacao de casos de teste funcionais
(OLBERG; STREY, 2022).

A BPMN suporta a representacao de processos em diferentes niveis de abstracao,
abrangendo desde modelos de alto nivel, necessarios para projetos e analise de proces-
sos, até modelos detalhados para apoiar a execugao e automacao (COMBI; OLIBONT;
ZERBATO, 2021).

A representacao das atividades e suas restricdbes em uma notacao grafica tem impli-
cagoes na comunicacao sobre os modelos de processos (WESKE, 2007). Para promover
padronizagao e compreensao entre as partes interessadas (COMPAGNUCCI et al., 2024),
a BPMN se aplica a diversas areas, da administragao a satde e educagao (FARSHIDI,;
KWANTES; JANSEN, 2023), (RIBEIRO et al., 2015), com suas abstragdes simples e
compostas (CAMPOS, 2014).

Ela facilita a compreensao dos envolvidos, incentivando colaboragoes e transagoes da
organizacao, e fornece uma notacao grafica e intuitiva para representar diferentes pers-
pectivas e modelos de processos de negécios (SILVA et al., 2018). Embora tenha sido
desenvolvida para facilitar a comunicagao de informagoes para diferentes publicos, inclu-
indo analistas de negbcios, desenvolvedores e responsaveis por gerenciar e monitorar os
processos (FONTES; SANTOS; LIBORIO, 2020), a BPMN apresenta algumas limitacoes,
como falta de semantica e técnicas formais.

Na literatura ha poucas propostas que tratam de caracteristicas de qualidade em mo-
delos de BPMN. Em (DIAS et al., 2019) pontua-se que, embora a BPMN seja a principal
notacao para modelagem de processos e o padrao das principais ferramentas comerci-
ais, ela nao evita que os modelos de processos apresentem problemas que possam, por
exemplo, gerar custos, devido a erros de execucao de processos. Por sua vez, a literatura
aponta taxa de erros entre 10% e 20% em colegoes de modelos de processos (alguns dos
problemas tipicos de qualidade nos modelos de processos sao rotulagem inconsistente e
nao-revelacao de intengao) (HAISJACKL et al., 2015).

A BPMN oferece uma ampla variedade de elementos graficos para modelagem de
processos, com diferentes opgoes para representacao, porém nao tem recursos para deter-
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minar se o modelo de processo descrito estd livre de erros (FEBRIYANI; KISTIANTI;
LUBIS, 2022). Alguns erros de modelagem, como os erros de concepgao ou mesmo erros
no emprego dos elementos da notagao (ARAUJO et al., 2023), ndo sdo detectados por
ferramentas (DANT; FREITAS; THOM, 2022).

Os problemas de modelagem de processos sao de trés tipos: (i) sintaticos, referentes
ao uso indevido de elementos de notagao BPMN; (ii) pragmaéticos, que dizem respeito
a compreensibilidade dos modelos de processos; e (iii) semanticos, caracterizados pela
conformidade do processo modelado e sua representacdo no mundo real. Em muitos
casos o modelo de processo pode ser valido, porém sua semantica pode ser duvidosa, nao
sO para o usuario que o analisa, mas também para quem ird executar.

Para ter clareza e consisténcia, dentre outros critérios relevantes, os modelos precisam
de especial garantia de qualidade. Kopp (2022) destacam a importéancia de ter modelos
de processos de negdcios de alta qualidade como insumos para a engenharia de requisitos.
A qualidade de um modelo de processo influencia a atividade desejada. A qualidade de
um software é influenciada pela qualidade da sua documentagao (SILVA et al., 2018).

Os modelos de processos de boa qualidade influénciam na reducao de custos de ma-
nutencao de software. Identificar defeitos em artefatos de software nas fases iniciais do
desenvolvimento, considerando a crescente adogao de modelos, é menos custoso do que
lidar com as consequéncias de erros em modelos, o que pode resultar em softwares defi-
cientes (SADOWSKA, 2015).

Para melhorar a eficicia da comunicacao, a nogao de processos de negocios, intro-
duzida nos campos de gestao, organizacdo de negocios e engenharia de software, estd
ganhando aceitagdo, cada vez maior, como ferramenta de modelagem (CORRADINI et
al., 2017). O processo de negbcios consiste na representagao abstrata de um conjunto
interconectado de atividades e tarefas relacionadas, seguindo a ordem de execucao, para
cumprir as metas e os objetivos da organizacao. Ele proporciona melhorar o entendimento
e a organizacao das atividades, além de fomentar a colaboracao, o que envolve multiplos
participantes desempenhando importantes papéis.

A especificagdo da Object Management Group (OMG) estabelece uma distingao entre
"Processo de Negocios'e "Processos’. A expressao "processos de negicios” refere-se a um
conceito genérico, representando um conjunto de atividades realizadas dentro de uma
organizacao e, inclusive, entre organizacoes. O termo "processo” trata de um conceito
intrinsecamente hierarquico, que pode ser definido em qualquer nivel, desde os processos
de toda a empresa até os processos realizados por uma tunica pessoa (BUSINESS...,
2004).

Composto pelo conjunto de atividades realizadas no ambiente organizacional e técnico,
quando realizado de forma manual o processo de negécio é guiado pelas regulamentacoes,
procedimentos e pelo conhecimento do pessoal da organizacao. Descritas de forma manual
ou automatica, as atividades do processo de negdcio apresentam observacoes interessan-
tes sobre as organizacoes e a existéncia de possiveis deficiéncias em sua estruturagao
(WESKE, 2007).

Uma defini¢ao precisa de processo ressalta que ele é uma representacao abstrata de
um conjunto interconectado de atividades, que podem ser atomicas ou compostas: as
primeiras representadas como "tarefa’, constituem-se numa unidade de trabalho indivisi-
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vel, enquanto as segundas, representadas como "subprocesso’, podem ser expandidas para
revelar seu préprio fluxo de processo (KANG et al., 2024).

A expressao "processo de megocio” refere-se a modelos de processos de negdcios ou
a instancias de processos de negdcios. O modelo de processo é a representagdo das
suas atividades e restrigoes de execucao. A instancia é uma execucao concreta desse
modelo. Os modelos de processos sao os principais artefatos para a implementagao de
processos de negbcios. Podem ser implementados por sistemas de software ou por meio
de regras e politicas organizacionais e servem a disseminacao do conhecimento em uma
organizacao, ao planejamento de melhorias e mudancgas nos processos, automacao de
processos, desenvolvimento e implantacao de sistemas, identificacdo de indicadores de
desempenho, analise organizacional, implantacdo de sistemas de workflow, e a geréncia
de documentos (XAVIER, 2009).

Negligenciar sua qualidade pode trazer consequéncias negativas. Essa negligéncia, que
reflete a auséncia de processos de garantia de qualidade, pode ser atribuida a fatores como:
a auséncia de métricas para medir a complexidade dos processos, falta de ferramentas
de apoio a modelagem e, até mesmo, a falta de conhecimento dos modeladores, o que
dificulta sua elaboracio de modelos de processos (ARAUJO et al., 2023).

Os modelos de processos sao representacoes abstratas de um processo de negbcio. O
processo de estruturagao descreve sua ordem logica e dependéncias, utilizando técnicas
e abordagens para representacdo (MENDOZA; SILVEIRA, 2017). A modelagem de pro-
cessos de negbcios € um meio de representar as atividades, o fluxo de informagdes e a
logica de decisao, visando destacar a estrutura, as caracteristicas, os recursos utilizados,
a sequéncia de atividades e seus relacionamentos (FARSHIDI; KWANTES; JANSEN,
2023). Para essa descrigao utiliza-se uma notacao padrao, como a BPMN, que nao s6
oferece recursos de modelagem, desde os mais genéricos aos mais especificos (RIBEIRO et
al., 2015), mas também permite entender tanto o escopo e os recursos da versao anterior
- para a 2.0 da BPMN (GEAMBASU, 2012) - quanto os elementos para representagoes
complexas de modelos de processos (KANG et al., 2024).

Os modelos de processos contribuem para a obtencao de um produto de software de
qualidade, assim como para o uso do software pelos atores envolvidos, porque sao fontes
de informagao ricas em detalhes de contexto organizacional e contribuem para a identi-
ficacao de tarefas a serem tratadas por software. Eles sao instrumentos essenciais para
entendimento, divulgacao, discussao, gestao e melhoria continua de organizacoes, abran-
gendo seu funcionamento, metas, produtos, insumos, objetivos e estrutura (ARAUJO et
al., 2004).

A BPMN oferece uma variedade de elementos graficos para representar diferentes
opcoes semanticas do processo. A seméantica esta relacionada ao significado dos con-
ceitos e seus defeitos. A deteccao de defeitos depende da interpretacao e do raciocinio
humano. Embora as ferramentas demonstrem vantagens, como facilidade de uso, design
intuitivo e diversidade de elementos, alguns de seus aspectos apresentam desafios. (DANT;
FREITAS; THOM, 2022). Os defeitos semanticos sao dificeis de serem detectados por
ferramentas, ao contrario dos defeitos sintaticos, que existem ferramentas de suporte a
verificagdo de modelos (MELLO; MOTTA; TRAVASSOS, 2016).

A qualidade sintatica se refere-se a correspondéncia entre o modelo e a linguagem de
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modelagem (HAISJACKL et al., 2018). Apesar da existéncia de ferramentas auxiliares a
verificacao de aspectos sintaticos, muitos defeitos em modelos de processos nao sao detec-
tados pelas ferramentas de modelagem. Alguns defeitos sintaticos podem ser detectados
automaticamente por ferramentas de modelagem que apresentam recursos de verificacao,
como Bizagi, Bonita, Intalio e JBPM (AYARI; HLAOUI; AYED, 2018a).

Dessa forma, identificando um defeito durante a validagao, por exemplo, o Bizagi (ver-
sdo 4.0.0.014) exibe a informagao "Foram encontradas mensagens de erro na validag¢do do
diagrama ", apresentando uma breve descri¢do do defeito identificado e, assim, auxiliando
a deteccao de problemas sintaticos.

A qualidade seméntica, que da significado aos diferentes simbolos e seus relaciona-
mentos (BOUTIN et al., 2022) e que, até agora, s6 pode ser identificada por humanos,
refere-se a validade (declaragoes corretas e relacionadas ao problema) e integridade (de-
claragoes relevantes e corretas para retratar a situagdo) (HAISJACKL et al., 2018). Mais
sutis do que os sintaticos, os defeitos seménticos sao caros e dificeis de corrigir, porque
nao podem ser detectados por um compilador, exigindo conhecimento do dominio e dos
defeitos para a deteccao, além da necessidade de verificacdo antes de sua execugao, ex:
atividade ausente ou supérflua e comportamento invalido (MELLO; MOTTA; TRAVAS-
SOS, 2016). Sao necessarios métodos de verificagdo, como a inspegao, para detecgao de
defeitos e corretude do modelo.

A qualidade pragmatica, entendida como a compreensao do modelo pelas pessoas,
reflete a interacao entre o modelo e a forma como é interpretado - pode sofrer influéncia
da complexidade, modularidade, notacao secundaria e estilos gramaticais de rotulagem
de atividades - ex.: bordas cruzadas, direcionamento do fluxo de sequéncia reversa, nomes
das atividades em desacordo com a descricao da propriedade. Nesse tipo de qualidade a
atividade humana de avaliagao é necessaria (HAISJACKL et al., 2018).

Além da auséncia de garantia de qualidade durante a modelagem, a complexidade dos
modelos de processos também contribui para a sua qualidade. Quanto mais complexo
mais dificil é a identificacdo das partes inter-relacionadas.

Cappelli (CAPPELLI, 2009) destaca que a busca de entendimento dos conceitos de
transparéncia é um caminho a ser perseguido na modelagem de processos, o que aumenta
as chances de alcancar modelos de alta qualidade. A representacao dos modelos de
processos de negdcios contribui para aprimorar a transparéncia na organizacao.

2.2 TRANSPARENCIA

O conceito "transparéncia" é emergente nas empresas modernas, assim como em seus
sistemas de informagao (HOSSEINI et al., 2018). A transparéncia abrange caracteristicas
de diafaneidade, que significa permitir a passagem de luz, quando compactado permite
ser translicido.

No ambito da informacao, isso implica que a transparéncia pode auxiliar na tomada
de decisoes, apoiando a relagao de confianga (LEAL et al., 2011). A confianga baseada
na transparéncia tornou-se uma demanda relevante em meio as transformacgoes globais
(LEITE; CAPPELLI, 2008), pois a divulgagao inerente a essa pratica traz vantagens com-
petitivas, como a contribuigao para um aumento de negociagoes (MELO, 2024). Quando
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aplicada nas organizacoes, a transparéncia possibilita uma visao sobre os processos e
suas informacoes, reduzindo a possibilidade de omissao entre os dados, possibilitando o
controle sobre produtos e servigos prestados, facilitando a investigacao e aumentando a
confianca.

Entretanto, nao se atinge a transparéncia somente com a divulgagao das informagoes
(ENGIEL, 2012). Em certos contextos, transparéncia refere-se a visibilidade ou abertura
da informagao, em outros tem um significado diferente, podendo referir-se a qualidade de
um objeto (TU; TEMPERO; THOMBORSON, 2016).

No software, ela pode incentivar a disponibilizacdo de informagdes mais completas,
objetivas, confiaveis e de qualidade, melhorar o acesso a informacao, auxiliar na compre-
ensao da informagao e ainda permitir que canais de comunicac¢ao estejam abertos para
acesso livre as informagoes (LEAL et al., 2011).

Transparéncia é um conceito utilizado em diferentes contextos. Em software, onde a
area responsavel por sua abordagem é a Engenharia de Requisitos, deve ser tratada como
requisito de qualidade. No entanto, os proprios processos que produzem informacgao de-
vem ser transparentes (transparéncia do processo) para fazer entender sua promulgacao,
sua importancia vai além da divulgacao de informacoes. Quando se trata de informa-
¢oes de processo, o foco nao se limita a compreensao dos dados, mas envolve outros
aspectos de qualidade. Uma instancia de modelagem intencional que pode ser utilizada
para operacionalizacao dos aspectos relacionados a transparéncia é o Softgoal Interde-
pendency Graph (SIG) (LEITE; CAPPELLI, 2010). Ele decompobe o conceito abstrato
de transparéncia em qualidades mais concretas.

A transparéncia pode ser definida como um fluxo aberto e acessivel de informagdoes,
com a presuncao de que essas informagoes sejam verdadeiras e estejam ligadas ao proces-
samento e a tecnologia da informagdo (LEITE; CAPPELLI, 2010). Apesar de se referir
ao fluxo aberto, considera-se que seu uso e interpretacdo dependem do contexto (ZA-
CARIAS; NUNES; SANTOS, 2022). Em se tratando de software, Ofem et.al destacam
que se alcancga a transparéncia quando as atividades que visam estabelecer as politicas,
padroes e procedimentos de operagoes sao enfatizadas no processo (OFEM; ISONG; LU-
GAYIZI, 2022). No contexto de processos, a transparéncia organizacional é um fator de
relevancia para a visao e gestao dos processos, além do controle sobre produtos e servicos
prestados.

Informagoes organizacionais transparentes promovem uma base mais sélida para os
atores organizacionais avaliarem a confiabilidade de uma organizagdo. Essa necessidade
de confiabilidade tem sido reforcada por uma equipe de cientistas que explicitaram no
relatorio de Pesquisa Nacional Council sua importancia para a Transparéncia (LEITE;
CAPPELLI, 2010). Ao se dar importancia a transparéncia, as informagoes podem ser
mais bem gerenciadas.

Segundo (GOMES; AMORIM; ALMADA, 2018), trés dimensdes sao pilares da trans-
paréncia: abrangéncia das informacoes que se pode produzir, qualidade das informa-
¢Oes, e o universo de acesso as informacoes. Essas dimensoes sao similares as quali-
dades Informativo, Usabilidade e Acessibilidade do Catalogo de Transparéncia de Soft-
ware (CTS), (PORTUGAL et al., 2017), elaborado pelo grupo de Engenharia de Requi-
sitos da PUC-Rio, que ao estudar o conceito de transparéncia, usando o Non-Functional
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Requirements (NFR), o grupo propds uma modelagem que a partir das conexoes entre
as caracteristicas, demonstra a influéncia ou contribuigoes para auxiliar a difusao e com-
preensao da qualidade transparéncia (LEITE; CAPPELLI, 2010), (CAPPELLI, 2009),
(SILVA et al., 2020).

A partir da decomposicao do NFR e do SIG, uma instancia de modelagem intenci-
onal que decompoe o conceito abstrato de transparéncia em qualidades mais concretas,
Cappelli propos um grafo para representar a relagdo entre caracteristicas de qualidade
e suas operacionalizagoes, analisando os niveis de maturidade de uma organizacao e as
qualidades que ajudam a formar a qualidade transparéncia. Esse grafo define uma forma
sistematica para priorizagao, operacionalizacao e tratamento das relagoes entre depen-
déncias (CAPPELLI, 2009).

O CTS, na Figura 2.1, apesar de ter sido concebido para artefatos de software (LEITE;
CAPPELLI, 2010), fornecendo um conjunto abrangente de qualidades que ajudam o
alcance da qualidade de transparéncia, é uma base de conhecimento que serve de ancora
para que se construa artefatos, incluindo modelos de processos, com objetivo de serem
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Para destacar a importancia dessa iniciativa, vale citar (CARVALHO; CAPPELLI;
PIMENTEL, 2018), que apontam, com referéncia aos processos no Brasil, a falta de
uma teorizacao ou evidéncia empirica de representagao e, em consequéncia, a escassez de
material para o estudo da transparéncia de processos.

Dois estudos que utilizaram o Catalogo foram identificados. O primeiro estudo, de
(LEAL et al., 2011), aplicando aspectos de qualidade, buscou identificar caracteristicas
transversais no modelo do processo para melhorar a legibilidade. O segundo, de (EN-
GIEL, 2012) et.al sobre o Catalogo de Caracteristicas de Entendimento para Modelos
de Processos de Prestacao de Servigos Publicos, focou em definir caracteristicas de qua-
lidade para tornar um modelo de processo mais inteligivel, levando em consideracao a
caracteristica de qualidade "Entendimento’.
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Apesar de nao ter sido elaborado para modelagem de processos, o CTS, codificado
como um Requisitos Nao Funcionais (RNFs) (CHUNG et al., 2012), é uma ferramenta
auxiliar que apoia modelos de processos, fornecendo um conjunto abrangente de sub-
caracteristicas de qualidade para que o modelo atenda as qualidades que compoem o
arcaboucgo da transparéncia: ser acessivel, auditavel, entendivel, informativo e usavel.

Para apoiar a representacao dos processos, visando possibilitar ou ampliar a trans-
paréncia nas organizagoes, Cappelli a definiu Transparéncia em Processos Organizacio-
nais (OPT), tomando por base o CTS e outros conceitos de qualidade (CAPPELLI, 2009)

A OPT é organizado em cinco caracteristicas (Acessibilidade, Usabilidade, Informa-
tivo, Entendimento e Auditabilidade), sendo cada uma delas identificada por subcarac-
teristicas que indicam as agOes necessarias para alcangar a transparéncia (CAPPELLI,
2009).

o Acessibilidade: é a implementacao de caracteristicas voltadas a capacidade de
acesso, como portabilidade, disponibilidade, divulgacao e desempenho.

A respeito de processos, Cappelli pontua que a disponibilizacao de informagoes
pode ser realizada por meio de bancos de dados ou diferentes plataformas de co-
municagao, com ou sem indexacao por palavras-chaves. Essa disponibilizagao é um
meio simples de garantir a portabilidade da informagao, permitindo seu acesso em
diversos ambientes. A extracao de informagoes pode ser automatizada por meio de
ferramentas que integram o modelo a sistemas de informacao, reduzindo o trabalho
humano.

Pode-se ainda verificar a Acessibilidade de um modelo de processo conforme sua
disponibilidade para acesso.

o Auditabilidade: ¢ a identificagdo de caracteristicas, como explicacao, rastreabili-
dade, verificabilidade, validade e controlabilidade

A auditabilidade garante a compreensao do processo, detalhando o fluxo, a estrutura
organizacional e a atuagao de cada participante e atividade. Ela permite identificar
a motivacao, local, contexto e responsaveis, além da dependéncia entre os processos
e suas atividades, e verificar a conformidade com as regras e procedimentos da
organizacgao.

Caracteristicas como a Auditabilidade possibilitam rastrear o processo, realizar tes-
tes e simulagoes para validar sua eficacia e controlar e acompanhar as atividades,
participantes, recursos utilizados e decisdes tomadas.

Para considerar a qualidade Auditabilidade em modelos de Processos BPMN, faz-se
necessario integrar elementos ao modelo. Num cabecalho, por exemplo, informagdes
rastredaveis, como o nome do autor ou versao do modelo, se preenchidos, permitem
acompanhar a sua evolucao ao longo do tempo.

« Entendimento: é a identificacdo de caracteristicas, como composi¢ao, concisao,
divisibilidade, dependéncia, adaptabilidade e extensibilidade.
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O entendimento dos modelos é fundamental para a gestao eficaz de qualquer pro-
cesso. A organizacao das informacoes e das partes dos processos, incluindo a jungao
das informacoes e identificacao dos recursos e atividades de composigao, é essencial
para garantir a compositividade, concisao e divisibilidade dos modelos, facilitando
sua adaptacao as diferentes necessidades e situagoes. Essa organizacao garante a
qualidade da informacao e a tomada de decisdes, reunindo, sintetizando e decom-
pondo as informagoes relacionadas aos processos.

A qualidade Entendimento é alcancada nos modelos através da descricao das ativi-
dades que representam as operagoes de uma organizacao. Quanto mais detalhada,
mais facil de ser entendida por toda a organizacdo (ALMEIDA et al., 2019).

o Informativo: é a identificacdo de caracteristicas direcionadas a qualidade da in-
formacao: clareza, acuracia, completeza, corretude, consisténcia e integridade.

A qualidade informativa de um modelo de processo decompde as informacoes, iden-
tificando as partes, os passos e as atividades de cada processo, além de seus recursos
e das relagoes entre as informagoes, garantindo a completeza. Ao se verificar a con-
formidade do modelo de processo, seja através da andalise dos dados armazenados,
da comparagao entre resultados e objetivos, da avaliagao da necessidade de novas
atividades ou da identificagdo de similaridades com outros processos, garante-se a
acuracia, consisténcia e integridade da informagao. Além disso, verificar a confor-
midade com as leis e regras da organizacao, assim como a auséncia de discrepancias
no modelo, contribui para sua corretude e integridade.

Para exemplificar a qualidade Informativo, objetos de dados que representam o
fluxo de informacgoes de entrada e saida e servem como local de armazenamento
de objetos persistidos durante a execugao de uma tarefa podem ser utilizados para
representacao.

« Usabilidade: ¢ a identificacao de caracteristicas voltadas a facilidade de uso: uni-
formidade, operabilidade, desempenho, intuitividade, simplicidade, amigabilidade
e compreensibilidade.

A usabilidade em modelos de processo pode ser representada graficamente, utilizando-
se simbolos intuitivos para os elementos. Os simbolos estao relacionados as ativida-
des e podem ser complementados por palavras-chaves e indexadores para melhorar
o desempenho. A definicao das atividades permite a flexibilidade na alteracao do
fluxo do processo e essa flexibilidade garante a imparcialidade das informagoes,
contribuindo para a modificagdo dos resultados.

E possivel a execugao parcial e a simplificacao do processo, reduzindo o nimero
de niveis e, assim, minimizando a necessidade de passagens de bastdo entre os
participantes, o que promove a unificacdo das informacoes e concisao do modelo.

A Usabilidade pode ser alcancada com rétulos de atividades mais curtos, por exem-
plo, que melhoram a compreensao do modelo (MENDLING; REIJERS; RECKER,
2010). Contudo, o uso de diferentes estruturas na nomenclatura de eventos inter-
medidrios causa ambiguidade de interpretagao e, como destacado por Kopp et al
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(KOPP; ORLOVSKYI; OREKHOV, 2022), compromete a clareza, dificultando a

analise e compreensao do modelo.

A operacionalizacao refere-se a implementacao e medi¢cao de um conceito, usando fa-
tores mensuraveis. Ela ajuda a fornecer provas do significado pratico de transparéncia
(OFEM; ISONG; LUGAYIZI, 2022). A partir das cinco caracteristicas de qualidade,
levando em consideragao suas respectivas subcaracteristicas, busca-se com a OPT opera-
cionalizar agoes, em itens verificaveis, para tratar problemas identificados na literatura.
Por exemplo, a operacionalizacio de um modelo BPMN pode se manifestar na insercao
de itens verificaveis.

2.3 INSPECAO

Desenvolvida na década de 1970, a inspecao teve um marco importante no ano 1976 com
Fagan, pioneiro em estabelecer o conceito de "inspecio em software” (JOHNSON, 1998).
A inspecao permite um exame detalhado de verificagao da conformidade com os padroes e
especificagoes aplicaveis, identificando desvios e coletando dados de defeitos e de esforcos
(ANDA; SJOBERG, 2002).

Baseada na leitura visual e analise estatica, a inspecao tem o potencial de detectar
inconsisténcias, violagoes de padrdoes e anomalias em artefatos de software, desde as etapas
iniciais do desenvolvimento. Quanto mais cedo um defeito é encontrado, menor é o custo
para corrigi-lo.

Apesar dos seus beneficios, nem sempre ha o reconhecimento da inspe¢ao (YOUSAF et
al., 2022). Ela contribui para aumentar a produtividade do desenvolvimento em artefatos
de software, mostrando-se eficaz na identificacdo de mais de 60% dos defeitos existentes
e na reducao de retrabalho.

A estratégia de inspecao é um padrao na maioria das industrias e estd normalmente
associada a um aumento na qualidade, por causa da alta probabilidade de identificar
problemas. Um exemplo do estudo de inspecao orientado a seguranga de vidas (WO-
ODCOCK, 2014) ilustra a relacdo de dependéncia entre a qualidade da inspegdo e a
experiéncia do inspetor. Em Usabilidade, Nielsen (NIELSEN, 1994) lista diferentes in-
terpretagoes de inspegao aplicaveis a interface humano-computador, e em (SOUZA et
al., 2006) é apresentado um método baseado em semidtica para melhorar a qualidade de
interfaces.

A diferenca entre as técnicas estd na sua aplicabilidade, o que permite adaptacao
para identificar defeitos em diferentes contextos. Independente da técnica é possivel
observar que o conhecimento dos tipos de defeitos impacta sobremaneira os resultados
do processo de inspecao. Para avaliar um produto de software é necessario entender os
tipos de defeitos e técnicas de deteccao. Um defeito é uma instancia na qual um requisito
nao é satisfeito. A inspegdo é uma questao central para verificacdo, principalmente no
nivel operacional, e diversas variaveis, como esfor¢o, produtividade, tempo e custo, sao
consideradas na deteccao de defeitos (BANKAU et al., 2017).

Na inspecao a leitura se assemelha a um processo com uma série de operagoes, cada
uma com seus critérios de saida, para andlise e execugao de uma tarefa, incluindo: (i) um
conjunto de itens para orientar a leitura; (ii) foco no processo de compreensao individual;
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(iii) apoio ao entendimento, para garantir a qualidade do artefato. Diferentes técnicas
podem identificar defeitos, levando a melhoria dos artefatos e oferecendo oportunidades
de aprendizagem.

As técnicas abrangem Ad-hoc, leitura e Checklist. A primeira, uma forma néao siste-
matica, pressupoe que os revisores possuem conhecimento e experiéncia para identificar
defeitos, sem fornecer orientagoes sobre como realizar a inspecao. Os resultados, por-
tanto, dependem da capacidade dos inspetores. A segunda, por ser mais sistematica,
exige um procedimento bem definido, orientado a objetivos e adaptavel ao contexto da
organizacao. A terceira, que se baseia em um checklist com itens pré-definidos, direciona
o inspetor a analise do artefato e a busca focada em defeitos.

Com um checklist estruturado, o inspetor pode verificar diversos artefatos, pois sua
aplicacao se estende além do cédigo, abrangendo outras areas, como processos de ne-
gécios (MELLO; MOTTA; TRAVASSOS, 2016), prototipagao de interfaces (MACEDO;
FONTAO; GADELHA, 2023) e Lei de Prote¢ao de Dados (MENDES; VIANA; RIVERO,
2021). Para Mello et.al (MELLO; MOTTA; TRAVASSOS, 2016), um defeito categorizado
como Ambiguidade, Omissao, Fato Incorreto, Inconsisténcia ou Informagao Estranha re-
presenta um requisito ndo satisfeito, que pode ser identificado e classificado em modelos
de processos da seguinte forma:

« Ambiguidade: utilizacdo inadequada de gateways, como o ‘exclusivo” ou "pa-
ralelo’, para representar uma mesma decisdo, o que pode levar a interpretacoes
erradas.

« Omissao: falta de atividades criticas ao processo.

o Fato Incorreto: falta de correlagdo entre o nome da atividade e a agdo que ela
representa.

+ Inconsisténcia: inconsisténcias entre os elementos do modelo.

o Informacao Estranha: representacao incorreta das responsabilidades pela execu-
cao da atividade.

A inspecao tem um impacto significativo na identificacdo de possiveis defeitos em
modelos de processos BPMN. Um modelo que nao fornece informacoes suficientes, nao
apoia o desenvolvimento das atividades da organizacdo, caracterizando um defeito que
pode ser de aspecto semantico, sintatico ou pragmatico. Enquanto problemas sintaticos
podem ser detectados por ferramentas de verificagao, problemas semanticos e pragmaticos
exigem a intervencao humana.

Aplicada em diversos contextos, a inspecao tem suas raizes na inspecao de software,
um conceito pioneiro desenvolvido por Michael Fagan, que propés a classificagao de erros
por tipo e a utilizacdo desses dados para a melhoria do processo (MACCHI; SOLARI,
2012). O processo de inspegao é, geralmente, realizado por uma equipe multidisciplinar
formada por Moderador, Leitor, Autor e Inspetor, sendo todos os participantes conside-
rados inspetores.
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e Moderador: coordena as atividades, incluindo a divulgacao de materiais, agen-
damento e moderacao de reunioes, coleta de dados, supervisao e gerenciamento do
processo de inspecao. Durante a reunido de inspecao, o Moderador faz anotagoes
manuscritas, registrando os defeitos encontrados. Apds a inspecdo, elabora um
relatorio com os resultados, em até um dia, além de acompanhar e verificar se o
artefato atende aos critérios estabelecidos.

o Leitor: descreve a implementacao do design e disponibiliza toda a documentacao,
durante a inspecao.

e Autor: fornece esclarecimentos e informacoes sobre o material, durante a reuniao
de inspecao.

o Inspetor: analisa minuciosamente os artefatos, buscando identificar defeitos, e
participa da reunido de inspecao para discutir os defeitos encontrados.

Para garantir a eficiéncia na deteccdo de erros, a sessao de inspecao deve durar,
no maximo, duas horas, com um limite de duas sessoes por dia. Apods duas horas, a
concentracao dos inspetores tende a diminuir, mas depois de um periodo diferente de
atividade, ela tende a aumentar. Duas sessoes de duas horas por dia sao aceitaveis,
(FAGAN, 2011).

Para evitar o adiamento, o tempo dedicado as inspecoes e ao retrabalho necessario
deve ser gerenciado com a mesma atencao que outras atividades. A qualidade da inspe-
¢ao é influenciada pela conduta e atitude tanto do Moderador quanto dos demais parti-
cipantes. A forma como o Moderador lidera e se comporta durante o processo impacta
diretamente a percepcao dos outros participantes sobre a qualidade da inspecao.

Yousaf et al. (YOUSAF et al., 2022) definiram um processo sistemético de inspecao
em seis etapas: (i) Planejamento; (ii) Visao Geral; (iii) Preparacao; (iv) Reunido de
Inspecao; (v) Retrabalho; (vi) Continuagao.

o Planejamento: define-se os objetivos da inspecao, organiza-se os participantes e
os materiais e define-se o local da reuniao.

e Visao Geral: O Leitor, selecionado pelo Moderador, apresenta uma visao geral e
especifica do escopo do trabalho. Ele explica o modelo desenvolvido pelo Autor e,
durante a inspec¢ao disponibiliza a documentacao para todos os participantes. Ha-
vendo necessidade de uma nova reuniao, o Moderador indica as partes que merecem
atencao especial.

e Preparacao: usando a documentacao, os participantes analisam os itens que preci-
sam ser inspecionados, focando em possiveis problemas. Em caso de duvida, regis-
tram suas percepcoes. Essa atividade de andlise aumenta a confianga nos processos,
garante o alinhamento as regras e requisitos e minimiza o esfor¢co humano.

e« Reuniao de Inspecao: em seguida é realizada uma reunido com todos os parti-
cipantes, conduzida pelo Moderador. Os inspetores colocam suas duvidas para os
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Autores, enquanto o Moderador faz os registros para elaboracao do Relatoério de
Inspecao, indicando itens que podem ou nao identificar defeitos. Apds a reuniao,
o Moderador produz um relatério da inspe¢ao e de suas descobertas, garantindo
que todos os itens levantados na inspe¢ao sejam abordados na etapa seguinte, o
"retrabalho . O relatério de inspecao é disponibilizado e, com base nele, os Autores
realizam a correcao do modelo.

e Retrabalho: essa etapa é dedicada a correcao de possiveis defeitos detectados pe-
los inspetores e identificacao de suas causas. Como esperado, a remocao de defeitos
pelos Autores tem o efeito de melhorar a produtividade, alinhar os requisitos e redu-
zir o retrabalho, resultando em reducao de custos. Apos a resolugao, o documento
é reencaminhado ao Moderador, que realizara nova analise.

o Continuacgao: O Moderador é responsavel por verificar se todos os defeitos foram
corrigidos pelo Autor. Caso haja alguma inconformidade, a equipe deve se reunir
para uma reinspecao. Se mais de 5% do material inspecionado houver de ser retra-
balhado, a reinspecao deve ser feita em sua totalidade. Se menos de 5%, pode-se
verificar a qualidade do retrabalho ou reunir os participantes para reinspecao de
parte ou de todo o artefato. A escolha da opcao é definida pelo Moderador. Se o
retrabalho for considerado satisfatorio, a avaliacao é finalizada e um novo ciclo é
iniciado (FAGAN, 2011).

Como reportado em (HAISJACKL et al., 2015), o uso de estratégias de verificacao
é fundamental a qualidade dos modelos. Um trabalho posterior sobre inspecao humana
de modelos de processos , Haisjackl et.al identificou diversos desafios para a eficacia
da analise de modelos BPMN, tais como falta de conhecimento do dominio, falta de
conhecimento de BPMN, critérios de inspecao pouco claros e alta incidéncia de falsos
positivos(HAISJACKL et al., 2018). Esses autores enfatizam o papel da inspegao feita
por humanos e contrapoem o processo as estratégias automaticas de andlise, que ten-
dem a apoiar a verificagdo, usando ferramentas (semi)automatizadas (MELLO; MOTTA;
TRAVASSOS, 2016).

Por serem aplicaveis nao apenas ao codigo, mas a todos artefatos de software, o que,
por sua vez, contribui para aumentar a produtividade e reduzir o esfor¢o de retrabalho,
a verificacao e a validacao também integram os conceitos de detecgao de erros.

A verificacao formal de modelos tem suas raizes na verificacdo de software e no poten-
cial para encontrar erros (HOCH et al., 2016). Os procedimentos de verificagao consistem
em: definir o objetivo, escopo e limite da verificagdao; formalizar as propriedades deseja-
veis; determinar a linguagem formal usada para modelar um modelo abstrato; formalizar
as propriedades desejaveis; validar e interpretar um modelo abstrato (DECHSUPA; VA-
TANAWOOD; THONGTAK, 2019). A validacao assegura a conformidade do modelo
com seus objetivos, identificando restri¢des e avaliando seus impactos, garantindo, assim,
sua adequacao ao contexto de uso.

Verificacao e validagao sao técnicas de qualidade destinadas a prevenir e detectar erros,

inconsisténcias e incompletude em um modelo de processo para garantir que esteja correto
(FEBRIYANI; KISTIANTI; LUBIS, 2022). As estratégias automaticas tratam tanto
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de aspectos de verificagao (BORREGO; GASCA; GOMEZ-LOPEZ, 2015), (KRISHNA;
POIZAT; SALAUN, 2017) e (MORALES; MONSALVE; VILLAVICENCIO, 2017), como
de validacao (GEIGER, 2018).

Por sua vez, a inspecao ¢ um método mais formal por seus procedimentos serem
bem definidos para identificar anomalias, erros e desvios de padrdes ou especificagoes
(MACCHI; SOLARI, 2012). Consequentemente, a deteccao de erros durante a inspegao
¢ mais econdmica do que a corre¢ao de defeitos durante a manutencao (SANTOS et al.,
2019). Todas as técnicas demandam experiéncia, porém quando o trabalho é realizado
com o artefato sob inspecao, o processo oferece maior oportunidade de aprendizagem e
conhecimento sobre o problema descrito.

A inspecao de modelos de processos apresenta desafios, mas checklists estruturados,
com um conjunto pré-definido de questoes permitindo respostas do tipo "Sim" ou "Ndo",
e um campo de "Observagoes'para o inspetor registrar informagdes adicionais, aumentam
a efetividade da detecgao de defeitos e reduzem o custo por defeito (MAFRA; TRA-
VASSOS, 2005), além de direcionarem os inspetores a perspectiva de qualidade esperada
(CERQUEIRA; MELLO; TRAVASSOS, 2023).

No entanto, identificou-se escassez de pesquisa sobre o uso da inspe¢ao em modelos
de processos, em especial BPMN. Diante das descobertas, o Capitulo 3 apresenta uma
compreensao aprofundada da literatura de inspecao de modelos de processo com foco em
checklists.



Capitulo

Este capitulo apresenta o método utilizado para a identificacdo identificacio de estudos relacionados d

inspecdo de modelos de processos.

TRABALHOS RELACIONADOS

Uma vez que a literatura revisada, executando uma busca manual, proporcionou uma
visao do estado da arte em modelagem de processos, assim como dos conceitos e carac-
teristicas associados a qualidade Transparéncia e ao Instrumento de inspe¢ao Checklist,
utilizou-se a estratégia de busca avancada para compreender como vem sendo abordada
a Inspec¢ao com foco em modelos de processos, especialmente a modelagem com BPMN.

Para a composicao da string de busca foram utilizadas as palavras-chaves mencio-
nadas na Tabela 3.1, extraidas dos estudos iniciais. Com base na abordagem do autor,
(OLIVEIRAJR; GERALDI, 2017), foram utilizados os operadores "AND" e "OR" para

combinar os termos e suas variagoes nos titulos, palavras-chaves e resumos de artigo.

Tabela 3.1 Combinagdes e sindnimos de termos.

Termos Combinagoes

Inspection Verification - Checklist

BPMN Business Process Model* - Business Process Model and No-
tation

- Literature Review - Systematic Mapping - systematic review
- Mapping Study - Systematic map

Para orientar a pesquisa e responder a questao "Qual € o cendrio das técnicas de
inspecao de processos em BPMN?' formulou-se duas questoes:

 QP1: Quais sao as estratégias de inspecao em modelos de processos BPMN?

o QP2: Quais as caracteristicas da estratégia do processo de inspecao?

25
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A busca de estudos sobre a tematica foi iniciada nas bases ACM Digital Library
L IEEE Xplore 2 e SCOPUS 3. Inicialmente foi definida a string de busca de estudos
secundarios, apresentada na Tabela 3.2. Para ampliar a abrangéncia a esfera dos estudos
relevantes foi incluido o termo "model*" na string. A justificativa reside na busca por
percepcoes abrangentes para compreensao do assunto e identificacdo de oportunidades
para futuras pesquisas na area de inspeg¢ao, indo além da mera identificacao de estudos
sobre o estado da arte. Acreditava-se que as respostas seriam fundamentais para o avango
da pesquisa.

Tabela 3.2 Processo de selecao dos estudos secundarios.

Bases String

ACM, | (Title:("inspect") OR Title:("verification") OR Title:("checklist")) AND (Ti-
IEEE e | tle:("bpmn') OR Title:("business process model*") OR Title:("Business
Scopus | Process Model and Notation') AND (Title:("literature review') OR Ti-
tle:("systematic mapping") OR Title:("systematic review") OR Title:("mapping
study") OR Title:("systematic map")) AND (Abstract:("inspect") OR Abs-
tract:("verification") OR Abstract:("checklist")) AND (Abstract:("bpmn") OR
Abstract:("business process model*") OR Abstract:("Business Process Model
and Notation") AND (Abstract:("literature review") OR Abstract:("systematic
mapping') OR  Abstract:("systematic review') OR Abstract:("mapping
study") OR Abstract:("systematic map")) OR (Keyword:("inspect") OR
Keyword:("verification") OR Keyword:("checklist")) AND (Keyword:("bpmn")
OR Keyword:("business process model*") OR Keyword:("Business Pro-
cess Model and Notation") AND (Keyword:('literature review') OR
Keyword:("systematic mapping') OR Keyword:("systematic review"') OR
Keyword:("mapping study") OR Keyword:("systematic map")).

)
(H

Uma investigacao inicial revelou a escassez de estudos na literatura cientifica, com
apenas dois estudos abordando a questdao (MELLO; MOTTA; TRAVASSOS, 2016) e
(HAISJACKL et al., 2015). Para refinar a pesquisa foi definido um recorte temporal, de
janeiro de 2013 a dezembro de 2024. A escolha do ano inicial (2013), que compreende
o pentltimo ano da busca de Mello, foi estratégica, para confirmar se, de fato, estudos
relacionados haviam sido detectados. O ano final (2024) foi selecionado para garantir a
inclusao das publicacbes mais recentes até a data de execucdo deste trabalho, visando
oferecer a visdo mais atualizada possivel.

A string de busca foi refinada a partir de uma andlise do estudo de Mello (MELLO;
MOTTA; TRAVASSOS, 2016), que utilizou termos amplos como inspect™; review*, verif*
e check*. Decidiu-se refinar a string devido a distingao conceitual entre inspecao e revisao.
Embora a inspecao seja um tipo especifico de revisao, ela utiliza um conjunto de atributos
de qualidade (FRAZAO et al., 2021), além de um processo rigoroso e bem definido

Thttps://dl.acm.org
Zhttps://ieeexplore.ieee.org
3https://www.scopus.com
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(KALINOWSKI; SPINOLA, 2008) para identificagdo de defeitos. A revisdo estd mais
voltada & busca de consenso e orientagoes (ANDA; SJOBERG, 2002)e por se tratar de
um conceito genérico, excluiu-se o termo "revisao'para garantir maior especificidade e
precisao na busca de estudos relacionados a modelos BPMN.

O refinamento permitiu definir e aplicar a string, que recuperou dez estudos apos a
remocao dos duplicados. A Figura 3.1 apresenta a distribui¢ao dos estudos identificados
por base de dados, apontando para a inexisténcia de estudos nas bases IEEE e ACM.

Estudos Identificados Estudos Relevantes

Bases de Dados Bases de Dados
@ Scopus @ ACM Digital Libray
@ ACM Digital Libray @ |EEE Xplore

|EEE Xplore Scopus

10 (100%)

Figura 3.1 Estudos identificados por base de dados.

Para a selegao dos estudos identificados foram definidos os Critérios de Inclusao (CI)
e Critérios de Exclusao (CE), apresentados na Tabela 3.3. Determinados os estudos
selecionados, procedeu-se a sua andlise em trés etapas, sendo: na primeira, avaliagao
dos titulos, resumos e palavras-chaves dos estudos selecionados; na segunda, leitura dos
resumos para identificacdo do escopo do estudo; e, por ultimo, leitura das conclusoes,
para garantir sua relacdo com o estudo.

Tabela 3.3 Critérios de Inclusao e Exclusdo.

ID Critérios

CIl Artigos revisados por pares

CI2 Estudos escritos no idioma inglés ou portugués

CI3 Estudos que tratam de inspe¢ao de modelos de processos BPMN
Cl4 Estudos publicados no periodo de 01/2013 a 12/2024

CE1 Estudos nao revisados por pares

CE2 Estudos nao apresentados no idioma inglés ou portugués

CE3 Estudos que nao abordam o tema

CE4 Estudos que abordavam verificagao automatica

CEb5 Estudos indisponiveis para download ou leitura
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Apébs a aplicacao dos critérios de inclusao e exclusdo, nenhum estudo secundario foi
identificado. Diante disso, a string de busca foi redefinida, sendo excluidos os termos

"literature review", "systematic mapping", "systematic review",

non non non nn

mapping study ", "systematic

map" dos titulos, palavras-chaves e resumos dos artigos. A string de estudos primarios é
descrita na Tabela 3.4.

Tabela 3.4 Processo de selecao dos estudos primarios.

Bases

String

Scopus

( TITLE ( inspect ) OR TITLE ( verification ) OR TITLE ( checklist ) AND
TITLE ( bpmn ) OR TITLE ( "business process model*") OR TITLE ( "Bu-
siness Process Model and Notation") ) AND ( ABS ( inspect ) OR ABS (
verification ) OR ABS ( checklist ) AND ABS ( bpmn ) OR ABS ( "business
process model*") OR ABS ( "Business Process Model and Notation") ) OR (
KEY ( inspect ) OR KEY ( verification ) OR KEY ( checklist ) AND KEY (
bpmn ) OR KEY ( "business process model*") OR KEY ( "Business Process
Model and Notation") )

ACM

(Title:("inspect") OR Title:("verification") OR Title:("checklist")) AND (Ti-
tle:("bpmn'") OR Title:("business process model*") OR Title:("Business
Process Model and Notation")) AND (Abstract:("inspect') OR  Abs-
tract:("verification") OR Abstract:("checklist")) AND (Abstract:("bpmn") OR
Abstract:("business process model*") OR Abstract:("Business Process Model
and Notation*")) AND (keyword:("inspect") OR keyword:("verification") OR
keyword:("checklist")) OR (keyword:("BPMN") OR keyword:("business process
model*") OR keyword:("Business Process Model and Notation")

IEEE

("Document Title":inspect OR "Document Title":verification OR "Docu-
ment Title":checklist) AND ("Document Title":bpmn OR 'Document Ti-
tle":"business process model*"OR "Document Title":"business process mo-
del and notation") AND ("Abstract":inspect OR "Abstract":verification
OR "Abstract":checklist) AND ("Abstract":bpmn OR "Abstract":"business
process model*'OR  "Abstract":"business process model and notation")
OR ("Author Keywords":inspect OR "Author Keywords":verification OR
"Author Keywords":checklist) AND ("Author Keywords":bpmn OR "Author
Keywords":"business process model*"OR "Author Keywords":"business process
model and notation")

Com base na string de estudos primarios foi identificado um conjunto de 100 estudos:

00 na ACM, 25 na IEEE Xplore e 75 na Scopus, conforme detectou-se durante o processo
analitico. Da analise dos estudos identificados a luz dos critérios de Inclusao e Exclusao,
apresentados na Tabela 3.3, obteve-se um total de 64 estudos, sendo 57 da Scopus e
7 da IEEE. Destas, 62 foram excluidas, chegando-se, assim, ao resultado de 2 estudos
identificados, ambos oriundos da plataforma Scopus. Tais estudos foram considerados
como trabalhos relacionados.

A Figura 3.2 apresenta os estudos identificados nas bases de dados, ao mesmo tempo
em que demonstra a maior significancia da Scopus, para este trabalho, do que a IEEE
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que, embora tenha identificado, nao obteve éxito em apresentar qualquer estudo, quando
da analise e a aplicacao dos critérios de inclusao e exclusao.

Estudos ldentificados Estudos Relevantes

7 (10,94%)

Bases de Dados Bases de Dados
@ Scopus
® |EEE Xplore

ACM Digital Libray

@ 5Scopus
ACM Digital Libray
@ |EEE Xplore

57 (89,06%)

2 (100%)

Figura 3.2 Estudos primérios identificados nas base de dados.

A Tabela 3.5 lista os estudos que abordam a inspecao nao automatica de processos
BPMN e revela a escassez de estudos que tratam de inspegao desses modelos. A anélise
da tabela confirma a sele¢ao dos dois artigos. Observa-se que um estudo, embora preocu-
pado em como os humanos inspecionam os modelos, enfatiza as estratégias de inspecao
de modelos de processo, destacando a escassez de ferramentas para apoiar os humanos
(HAISJACKL et al., 2018). O outro estudo trata do uso de checklist para inspecao de
modelos de processos em BPMN (MELLO; MOTTA; TRAVASSOS, 2016).

Tabela 3.5 Trabalhos Relacionados.

NoJ Referéncias Resultados

01 | (HAISJACKL et al., 2018) How do humans inspect BPMN models: an explo-
ratory study

02 | (MELLO; MOTTA; TRA- | A checklist-based inspection technique for business
VASSOS, 2016) process models

Vale notar que, embora (MELLO; MOTTA; TRAVASSOS, 2016), tenham feito um
estudo secundario, este nao foi recuperado na respectiva busca, devido a auséncia de
termos relacionados no titulo, palavras-chaves e resumo, tendo recuperado somente na
segunda fase, durante a busca de estudos primarios.

As descobertas contribuem para melhor compreensao de como os humanos inspeci-
onam modelos de processo, orientando o suporte a inspecao de modelos para humanos,
bem como apontando desafios para garantir a qualidade de modelos de processos BPMN.

Em (KRISHNA; POIZAT; SALAUN, 2017), os autores informam, que apesar de exis-
tirem varios frameworks fornecendo recursos de modelagem, simulagao e execucao, para
apoiar o desenvolvimento de processos BPMN e questoes de verificacdo sintéatica, essas
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estruturas nao fornecem nenhum suporte avancado, relacionado & seméantica comporta-
mental, para andlise dos modelos de processo.

Essa notacao é suportada por diversas ferramentas como Bizagi, Bonita, jBPM e
Intalio, que oferecem suporte a verificacdo de erros sintaticos do modelo BPMN. No

entanto, os erros semanticos permanecem nao detectados durante o tempo de design
porque a seméantica BPMN é ambigua e nao concisa (AYARI; HLAOUI; AYED, 2018b).

3.1 INSPECAO DE MODELOS DE PROCESSOS BPMN POR HUMANOS

Para responder QP1, (HAISJACKL et al., 2018) abordam a necessidade de compreender
como os processos modelados sao inspecionados por humanos.

Em Haisjackl et al. foram investigadas as estratégias utilizadas por humanos e os
desafios enfrentados durante a inspecao de modelos de processos. A estrutura utilizada
nessa investigacao permitiu que os autores compreendessem o processo de inspegao por
meio da classificacado dos defeitos em um estudo exploratério por sujeitos experientes
(HAISJACKL et al., 2018).

Nesse estudo os autores identificaram as estratégias que os sujeitos utilizavam para
inspecionar modelos e identificar problemas de qualidade. As estratégias identificadas
foram: a) Obter uma visao geral do modelo de processo, antes de verificar se hé problemas
de qualidade; b) Utilizar uma lista pré-definida com possiveis problemas de qualidade para
guiar a inspecao; ¢) Fazer a leitura e verificagdo do modelo, sem uma andlise geral prévia.

O estudo também mostrou o quanto a classificacdo dos itens pode facilitar a com-
preensao do processo. Os sujeitos usaram uma abordagem de classificacdo de problemas
de qualidade em modelos de processos para a avaliacao, dividindo os problemas em duas
categorias: reativos e proativos, com e sem raciocinio. Na abordagem reativa o sujeito
classifica o problema de qualidade. Na abordagem proativa, sem raciocinio, o sujeito
apenas classifica o problema sem dar maiores explicagbes. Ja na abordagem proativa
com raciocinio o sujeito identifica o problema de qualidade e o classifica, fornecendo uma
contribuicao positiva para a identificagao de problemas de qualidade.

Os resultados mostram que os humanos enfrentam desafios ao detectar problemas de
qualidade em modelos de processos, dentre os quais, a falta de conhecimento do dominio,
falta de conhecimento de BPMN, critérios de inspec¢ao pouco claros e muitos falsos posi-
tivos encontrados. O artigo de (HAISJACKL et al., 2018) nao utiliza do instrumento de
checklist. Uma abordagem sistematica, como o uso de checklists com questoes especificas
do dominio e classificagdo do problema de qualidade abordado em (HAISJACKL et al.,
2018), pode contribuir para identificar problemas e garantir a qualidade dos modelos.

3.2 CHECKLIST DE INSPECAO DE MODELOS DE PROCESSOS BPMN

Para responder a questdo QP2, (MELLO; MOTTA; TRAVASSOS, 2016) propdem o
BPCheck, uma ferramenta sistemética para deteccao de defeitos em modelos BPMN.
Motivados pela necessidade de garantir a correcao sintatica e seméantica dos modelos
BPMN, utilizaram suas experiéncias em desenvolvimento de diferentes técnicas de inspe-
¢ao e, observando semelhancas estruturais de outras notacoes de modelagem, propuseram
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o BPCheck, uma técnica de inspecao baseada em checklist, para detectar defeitos em mo-
delos de processos BPMN.

Para a investigacao os autores realizaram uma revisao estruturada da literatura, uti-
lizando a string (TITLE-ABS-KEY (inspect® OR review® OR verif* OR validat* OR
check®) AND TITLE-ABS-KEY (BPMN OR "Business Process Modeling Notation"OR
"Business Process Model and Notation")) na base de dados Scopus nos anos de 2014 a
2016. A busca retornou 410 estudos. Apods a exclusao dos artigos que nao se enqua-
dravam nos critérios de incluséo - (i) Artigo em inglés; (ii) Artigo completo e disponivel
para download; e (iii) Resumo apresentando abordagens para identificagdo de defeitos
em modelos BPMN - os autores reportaram que nenhum trabalho anterior havia apre-
sentado uma técnica de inspecao para apoiar a deteccao de defeitos em modelos BPMN,
justificando a necessidade de um processo de inspecao baseado em checklist para garantir
a qualidade de modelos BPMN.

Para o desenvolvimento do BPCheck foi utilizada uma taxonomia orientada a identi-
ficagdo de defeitos em modelos BPMN. Tais defeitos foram categorizados como Omissao,
Fato Incorreto, Inconsisténcia, Ambiguidade e Informacoes Estranhas. O BPCheck con-
tém 55 itens de verificagdo, divididos em trés grupos - estatico, fluxo de processos e
objetos de dados - com opgoes de resposta "Sim”, "Nao" ou "Ndo aplicavel”. Para reduzir
o trabalho do revisor, alguns itens do checklist foram agrupados.

A avaliacao do BPCheck foi baseada em um estudo observacional. Doze participantes
foram previamente treinados, foram divididos em trés grupos para analisar os aspectos
semantico e sintatico de trés modelos: um de complexidade baixa, um de complexidade
média e um de complexidade alta. Para apoiar a identificacao dos defeitos, utilizou-se um
documento de referéncia que representa uma descricao valida do processo de inspecao, o
Oréculo. O estudo identificou uma série de defeitos nas diferentes situagoes modeladas,
sendo a parte sintatica baseada na especificacdo do BPMN 2.0 e a parte semantica, na
taxonomia de defeitos.

Para avaliar a eficiéncia do BPCheck realizou-se uma abordagem quantitativa, cal-
culando o nimero de defeitos encontrados e o tempo dedicado a inspecao. A eficacia
foi avaliada pela razao entre os defeitos detectados e a quantidade total de discrepancias
reportadas.

Com isso, o estudo de Mello et al. (MELLO; MOTTA; TRAVASSOS, 2016) demonstra
que a falta de correspondéncia entre a descri¢ao textual e o modelo pode comprometer a
qualidade do modelo, especialmente em relacao a defeitos semanticos. O estudo conclui

que o BPCheck é um meio de apoio mais sistematico a deteccao de defeitos em modelos
BPMN.

3.3 DA ANALISE DOS TRABALHOS RELACIONADOS

Para atender ao objetivo da pesquisa, duas questoes foram formuladas, visando apresentar
o estado da arte sobre técnicas de inspecao de modelos de processos. Nessa linha de
investigacdo foram identificados dois estudos relacionados: um apresenta um checklist

de avaliagdo de modelos de processos BPMN (MELLO; MOTTA; TRAVASSOS, 2016)
e o outro que, embora nao trate de uma técnica de inspecao, destaca a necessidade de
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ferramentas para auxiliar os revisores em processos de modelagem e a importancia da
classificagao dos itens para a compreensao de modelos de processo BPMN (HAISJACKL
et al., 2018). A Tabela 3.6 apresenta uma anélise comparativa dos trabalhos.

Tabela 3.6 Andilise de abordagens relacionadas ao apoio a inspe¢do de modelos.

Estudo Contribuicoes e Limitacgoes
(HAISJACKL et al., | Reforca a importancia de ferramentas de apoio aos revisores
2018) durante a inspecao de modelos e destaca a relevancia da classi-

ficacdo para facilitar o entendimento do processo. No entanto,
nao propoe um instrumento operacionalizével.

(MELLO; MOTTA; | Notavelmente, aspectos de qualidade sdo considerados no BP-
TRAVASSOS, 2016) Check. Especialmente, aspectos semanticos, por meio de uma
taxonomia de defeitos (omissoes, fatos incorretos e inconsistén-
cias) para verificabilidade do modelo. No entanto, observa-se
uma falta de operacionalizagao das a¢oes para deteccao de as-
pectos pragmaticos, por exemplo, para entendimento do mo-
delo de processo.

Observou-se ainda a escassez de abordagens especificas a inspecdo de modelos de
processos. Apesar de disponiveis, as ferramentas automaticas costumam ser genéricas e
nao incluem checklists.

A partir dos resultados foi possivel compreender a importancia da correlagdo com re-
quisitos de qualidade, bem como obter insights para a proposicao de checklist na inspecao
dos modelos de processos.

Ressalta-se que a dificuldade de compreensao e de execucao dos modelos de processos
¢ um dos desafios a serem vencidos, principalmente pela escassez de instrumentos nao
automaticos(como checklists).



Capitulo

Neste capitulo é apresentado o método para desenvolvimento do checklist, descrevendo detalhadamente
cada etapa da proposta do checklist. Na Secdo 4.1 discute-se a viabilidade da proposta de instrumento de
inspecdo de modelos de processos em BPMN. A Se¢do 4.2 apresenta uma avalia¢do da transparéncia dos
instrumentos de inspe¢io de modelos de processos em BPMN. A Secio 4.3 apresenta um comparativo
entre instrumentos e na Secdo 4.4 a Proposta do Checklist e na Secdo 4.4.1 o refinamento do Process

Checklist.

PROPOSTA DO PROCESS CHECKLIST

4.1 VIABILIDADE DA PROPOSTA DE INSTRUMENTO DE INSPECAO DE
MODELOS BPMN.

Nessa etapa, ilustrada na Figura 4.1, propds-se um método para em particular, evoluir
checklists usado para a leitura dos modelos de processos BPMN pelos inspetores e do
tipo de inspecao de Fagan, no qual uma série de perguntas compoe o checklist (MELLO;
MOTTA; TRAVASSOS, 2016). Para exemplificar sobre o uso do método, bem como
avaliar sua viabilidade, motivado pela demanda por transparéncia na modelagem de pro-
cessos BPMN e pelo uso em diversas organizagoes, em especial no Sistema Judicidrio,
exemplificou-se seu uso na andlise dos itens do Checklist para Revisdo Técnica de Modelo
de Processo de Trabalho (CMP) do Tribunal de Justica da Bahia (TJBA), organizagao
de Justica, onde os processos nao apenas sao modelados em BPMN, mas também se
pratica a inspecao com checklist e se divulga os modelos de processos da organizacao no
Portal. Entretanto, apenas a divulgacao da informacao nao é suficiente para garantir a
transparéncia. E necessdrio que as informacoes sejam de qualidade.

O Catalogo de Transparéncia de Software (CTS), disponibilizado pelo grupo ER-
PUC-RIO, oferece um arcabougo conceitual para avaliar a transparéncia em diferentes
aspectos, permitindo identificar problemas de qualidade de forma mais sisteméatica. No
entanto, face ao largo espectro do CTS e utilizando o CMP para mostrar os diversos
aspectos de qualidade ausentes no checklist, propos-se integrar o conhecimento do CTS
ao checklist CMP.

Para obter novas perspectivas e estrutura de referéncia, assim como obter possibi-
lidades de estabelecer um método para a verificacdo da transparéncia dos modelos de

33
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processos, a partir do conhecimento do CTS e do BPCheck orientado a modelos de pro-
cessos BPMN de (MELLO; MOTTA; TRAVASSOS, 2016), buscou-se compreender de
que modo é possivel identificar problemas de qualidade nos modelos de processos BPMN,
usando checklists que podem (ou néo) ja conter perguntas relacionadas & transparéncia
ou, até mesmo, necessitar de aprimoramento.

Seguindo o tipo de inspe¢do de Fagan, definiu-se, como premissa, a existéncia de
um checklist composto por uma série de itens, a ser usado para a leitura dos modelos
pelos inspetores. A partir dai, esses inspetores trazem pontos a serem discutidos com os
modeladores.

A estratégia para integragao dos conceitos de transparéncia do CTS foi entao mode-
lada. utilizou-se a ferramenta Bizagi Process Modeler ! para modelar o processo, Figura
4.1. Além disso, utilizou-se uma planilha composta por seis variaveis: Numero do item,
Questao do Checklist, Codigo da Caracteristica Qualidade Transparéncia, Caracteristica
Qualidade que ajuda a identificar a Caracteristica Qualidade Transparéncia e Por que é
atendida pelo CTS?

Checklist para
Revisio Técnica
de Modelo de
550 de
Trabalho (CMP)
™

Politicas de
Modelagem de
Processos (PMP

=

Organizagao do Segmento da
Justica

Comparar os.

itens do
CMP_PMP com o Naoé
cTs necessario
inserir itens

Al item d¢
Sridtsiied do CTS no

CMP atende Y e

Relatério da
inspecao

Marcar item
do CMP como
PMP

Apresentar os
resultados da
Inspecao

Obter Comparar os CMP-PMP necessidade de
conhecimento itens do CMP insercao de

das politicas com o CTS informagdes
Marcar itens
no CMP,
marcando como
CMP CTs

Inicio

Nenhum item
do CMP atende
20 CTS

£ necessario

inserir itens do
CTS no CMP_PMP

Inserir 05
itens do CTS
no CMP_PMP

ey

\

CMP_CTS

CMP_PMP_CTS

Avaliar Viabilidade de Evolugio na Tematica de Verificagio de Modelos de
Processos
Pesquisador a

Catélogo de
Transparéncia de
Software (CTS)

da PUC-Rio de Janeiro

Grupo de Engenharia de Requisitos

Figura 4.1 Avaliar viabilidade de evolucdo na temética de verificacdo de modelos BPMN.

Para o estudo de viabilidade utilizou-se aPoliticas de Modelagem de Processo (PMP)
e o CMP. O PMP, manual de gestao de processos disponivel no 2, contém as diretrizes de
modelagem de processos do TJBA. O CMP ¢é o instrumento de inspecao de modelos de
processos dessa instituicdo. A Figura 4.2 mostra uma parte desse checklist, que possui

Thttps://www.bizagi.com/pt/plataforma/modeler
2 Apéndice 7 (Pagina 33) at http://wwwb.tjba.jus.br/estrategia/wp-
content/uploads/2023/03/Manual-de-Gest % C3%A30-de-Processos-V2.0-Final.pdf
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41 itens de verificagdo, categorizados em Processos, Diagrama, Raias, Lanes, Papéis,
Eventos de Inicio, Eventos de Fim, Eventos de Inicio do Tipo Mensagem, Eventos de Fim
do Tipo Mensagem, Eventos Intermediarios em Geral, Eventos Intermediarios do Tipo
Mensagem, Eventos Intermediarios do Tipo Link, Eventos do Tipo Timer, Gateways,
Atividades, Tarefas e Objeto de Dados.

CMP - CHECKLIST PARA REVISAO TECNICA DE MODELOS DE PROCESSOS DE TRABALHO

Nome do Processo:

Data da revisio:

Instrugdes de Preenchamento:

A) O madelador deve HAOTMA A0 AL IN0 O AOME 00 BIOCEIS0 & B M o realzagbo da revalo

B) O madelsder deve preencher 15dad b3 |nhid m < onkdid b colusa Tonforme? Modelodor” Li2ands "5", "N™, "NA" Sendo “F" (Sim| ma-ands que & e e 1t em conformadade, "N (NBs ) indeande que © tem nbs el em
conformidade « "NA" (Mo se Aglica) quindo o Rem nlo fo utilizado ne modelagem

Componente . Conforme?

Op P um nome inid com um verbo no infinitivo.

O nome do processo possul entre 2 ¢ 5 palovras

O nome do processo eth daro, objetivo & sdequado

O nome do processo € 0 Mesmo nome 80 arquive BIZAGI

A aba do diagrama possul 0 nome 4o Processo

O diagrama possui uma pool/ piscina ntendo © nome do Processo.

A pool/ piscina possul uma desarigBo clara e objetiva sobre o que é o processo

O chagrama prindpal possul um elemento TEXTO FORMATADO (Identificaglo Geral) com a estrnaura
padrdo ateixo

Cadea de valor:

Unidade responsivel:

Ano da criagho:

Data da GRima versio:

O TEXTO FORMATADO 5o peral) estd i anto superior esquerdo, logo acima
da POOL/PISCINA.

O cagrama de processo esta claro e legivel (estética do diagrama), sem linhas cruzadas

O cagrama ndo apresenta mensagens de efro na validaglo no BIZAG

A navegagio no dagrama esta obedecendo a navegaciio no sentido de cima para baixo, de babo
pars cima & da esquerda para a direita.

Todos os lizados no diag L J padrlo de cores, tamanhos &
formas do BIZAGI. Exemplo, as estho @ and, o5 estho ex

Figura 4.2 Checklist CMP.

A viabilidade foi avaliada por meio da analise das descri¢goes de cada um dos itens do
CMP de acordo com as perguntas relacionadas a transparéncia no CTS. Para tanto, os
itens eram extraidos do CMP e inseridos numa planilha. A planilha usada para codificagao
e analise das descrigdes dos itens do checklist foi customizada no excel. Uma analise
minuciosa foi conduzida ao longo desse processo comparativo, no qual, cada um dos itens
do checklist foi analisado e devidamente classificado conforme as perguntas do catalogo.
Sempre que havia uma correlagdo entre o item do checklist e as perguntas relacionadas
as qualidades do CTS, essa relacao era registrada com os cédigos de representacao das
qualidades.

O proposito da comparacao foi identificar se havia relacao dos itens com a transpa-
réncia. Usou-se a rotulagem "CMP_PMP" para indicar a existéncia de relacao do item
do CMP com a transparéncia, ou seja, com o CTS. Nos casos em que o item do CMP nao
atendia ao C'TS era usada a rotulagem "CMP__CTS" Apés a identificacao e marcagao de
itens que atende ao CTS, comparou-se os itens "CMP_PMP" ao CTS. Da anélise do item
do checklist com a marcagao "CMP__PMP" verificou-se a necessidade de inser¢ao de infor-
macoes adicionais para alcancar a transparéncia dos modelos. Quando o item necessitava
de melhorias, acrescentava-se itens do CTS ao "CMP_PMP". Isso pode ser feito por
meio da insercao de caracteristicas de qualidade na descricao dos itens. Tendo executado
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todas as etapas do processo, obteve-se trés novos checklists como saidas: CMP__PMP
(checklist com itens relacionados ao PMP); CMP__CTS (checklist sem itens relacionados
ao CTS) e CMP_PMP_ CTS (checklist com itens relacionados ao CTS).

A pratica ja consolidada na organizagao forneceu uma base solida para a proposta de
adicionar as caracteristicas de qualidade baseadas no CTS ao checklist de inspecao de
uma insituicao e ainda contribuiu para demonstrar a efetividade da inspecao de Fagan em
modelos de processos, atendendo as demandas de (HAISJACKL et al., 2018) e (BOUTIN
et al., 2022).

Essa constatagao também impulsionou o avanco do estudo, levando a submissao e
aprovagao do artigo O Uso de Inspe¢io na Transparéncia de Processos'"(SANTOS et al.,
2023), que evidencia a importancia de iniciativas, utilizando checklists adequados para
identificar a falta de caracteristicas de qualidade transparéncia nos modelos de proces-
sos, por exemplo, operacionalizando acoes em itens que fazem referéncia aos rétulos de
atividades e, assim, evitando que se tornem ambiguos, pouco intuitivos ou de dificil en-
tendimento para os leitores. Diante desse cenario de viabilidade, buscou-se avancgar na
pesquisa, avaliando a transparéncia dos checklists.

4.2 AVALIACAO DE CHECKLISTS DE INSPECAO PARA TRANSPARENCIA DE
MODELQOS BPMN.

Essa etapa foi marcada pela busca dos pontos que ajudassem a potencializar a transpa-
réncia em dois checklists de avaliacao de processos modelados em BPMN, empregando
o método de Fagan (YOUSAF et al., 2022). O primeiro, o CMP, utilizado na fase an-
terior, enquanto o segundo, BPCheck, foi encontrado na literatura (MELLO; MOTTA;
TRAVASSOS, 2016).

O BPCheck é um checklist que auxilia na detecc¢ao de defeitos em modelos BPMN. Ele
contém 55 itens de verificagao, categorizados em trés grupos: estatico, fluxo de processos
e objetos de dados (MELLO; MOTTA; TRAVASSOS, 2016). A Figura 4.3 mostra uma
parte dele.

O método empregado é uma ampliagdo do método apresentado anteriormente (Figura
4.1). Cada item de cada um dos checklists (CMP e do BPCheck) foi lido e avaliado com
base nas caracteristicas de qualidades dos Catalogos CTS e OPT. As operacionalizacoes
definidas na OPT, que traduzem o CTS em critérios praticos de avaliacao, permitiram
identificar se havia necessidade de modificacao ou inclusao de item nos checklists.

Com o uso dos catalogos é possivel a identificacao das caracteristicas de transparéncia
dos checklists. Deve-se considerar as cinco qualidade que ajudam a transparéncia ( Aces-
sibilidade, Auditabilidade, Entendimento, Informativo e Usabilidade) e as qualidades que
ajudam a identificar cada uma dessas qualidades. Em uma identificacdo nao apenas se
analisa a parte conceitual, mas também se aprofunda a analise nos detalhes especificos
da linguagem de notacao BPMN.

Para garantir uma abordagem sistematica a analise e lidar com a complexidade dos
itens dos checklists, o que, muitas vezes, ndo ¢ uma tarefa facil, desenvolveu-se uma
planilha de analise, produzida para relacionamento, comparacao e associacdo entre as
perguntas do CTS e as operacionalizagoes da OPT, no qual cada variavel da planilha
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Id  Description

1 Are all activities clearly described? Are they casy to understand?

2 Is there any activity which the description should provide more information?

3 Does each activity exclusively provide the sufficient and necessary information to be

correctly understood? Is there any unnecessary information, although eventually correct?

4 Does any activity describe operational details out of the business process modeling
context, such as software algorithms or tasks performed and managed by third-parties?

5 Does any activity in the model represent, indeed, a process event?

6 Should any activity be dismembered into two or more activities (or even into a new

process) to be in compliance with the abstraction level followed by the model?

Dwoes any activity refer to a nonexistent process/subprocess?

8 Should any activity be represented as a process/subprocess call?

9 Are the model pools and lanes clearly described and free from unnecessary information?
Is it possible to identify each one in the business process description?

10 Is there any activity associated with an incorrect pool/lane?

11 Does each annotation 15 clearly and correctly deseribed, containing only relevant
mmformation regarding the business process?

12 Is there any annotation in the model that should be represented as an event or even as an
activity?

Figura 4.3 Checklist BPCheck.

de analise desempenha um papel especifico para avaliagdo da transparéncia. Validada a
estruturagao e sequencialidade do modelo de processo de avaliagao dos itens dos checklists,
procedeu-se com a avaliagao.

Como exemplo, a pergunta “ Por que é atendida pelo CTS?”. A coluna em referéncia
usa a pergunta do Catalogo de Transparéncia de Software "C'T'S”", uma pergunta instanci-
ada a software que, no caso, esta sendo usada para o dominio de modelos de processos. A
pergunta “Porque ¢ atendida pela OPT?” contribui para melhor reflexao, entendimento
e estruturagao dos itens. A variavel "CaracteristicaQualidade" explica a relacdo com as
caracteristicas de qualidade (Acessibilidade, Auditabilidade, Entendimento, Informativo
e Usabilidade).

Buscando facilitar a inspecao, cédigos de representacao foram atribuidos, um para um,
na categorizacao do item do checklist. Acrescentou-se uma nova sequéncia de numeragoes
aos codigos, criando uma subcategoria numérica a qual foram relacionadas as qualida-
des que contribuem para a classificacdo do CédCaracteristicaQualidadeTransparéncia do
CTS - ex: 1.1.1 - Acuracia do CTS e 2.1.1 Acuracia da OPT. Para auxiliar na analise,
estabeleceu-se mais uma sequéncia de numeragao na coluna “Pergunta”, apontando para
cada caracteristica de qualidade do CTS - ex. 1.1.1 ref. a pergunta da Acuracia “Permite
a execugdo em diferentes plataformas?”. Aplicou-se o mesmo procedimento a todas as
qualidades da OPT, na coluna “Resposta” — ex. a sequéncia 2.1.1 ref. a resposta da
Acuracia “Permitir acesso por diferentes meios de comunicagdo”.

A estruturacao do método de andlise seguiu os passos apresentados no modelo de
processo, Figura 4.4. Nesse processo, parte-se da premissa de que ja existe um checklist
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para preenchimento da planilha com itens do checklist.
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Figura 4.4 Avaliar a transparéncia de instrumentos de inspecao.

Essa planilha, concebida para auxiliar a analise de dados, subsidiou a comparagao
dos itens do checklist as perguntas do CTS. Nessa etapa, havia dois direcionamentos.
Quando as perguntas do checklist apresentavam correlacdo com as perguntas do CTS,
conforme exemplificado na Figura 4.5, a condicgao era classificada como "Atende ao CTS”,
prosseguindo-se com o registro do codigo do CTS. Caso contrario, a condig¢ao era definida
como "Nao Atende ao CTS".

Qualidade que

Caracteristica CodCaracteristica CodQualidad ajuda a identificar
CodRepresentagio Qualidade Qualidade ualdate ; Caracteristica Perguntas?
P .. Ajuda .
Transparéncia Transparéncia Qualidade
Transparéncia

1 Acessibilidade 111 1111 Portabilidade Permite a execucdo em diferentes plataformas?
1 Acessibilidade 111 1112 Portabilidade Permite o acesso a partir de diferentes plataformas?
1 Acessibilidade 1.1.1 1.1.1.3 Portabilidade Permite a utilizacdo a partir de diferentes plataformas?
1 Acessibilidade 11.2 11.2.1 Disponibilidade  |As informag@es digitalizadas estéio disponiveis em sitios acessiveis?
1 Acessibilidade 112 1122 Disponibilidade  |Fol disponibilizado senigos de acesso digtal?
1 Acessibilidade 1.1.2 1123 Disponibilidade  |Foi disponibilizado senigos de acesso fisico?
1 Acessibilidade 1.13 1.1.3.1 Publicidade A informacéo foi difundida em meio aberto?
1 Acessibilidade 113 1132 Publicidade A informacdo foi difundida a partir de sitio dedicado a prestacdo de
1 Acessibilidade 1.1.3 1133 Publicidade A informacdo foi difundida a partir de mecanismos de diwlgagdo?
1 Acessibilidade 113 1134 Publicidade A informacdo foi difundida em outros meios de dwlgacdo?
1 Acessibilidade 1.1.3 1.1.35 Publicidade Foi criado resumo informativo?

Figura 4.5 Exemplo da tabela de qualidades do Catalogo de Transparéncia.

Apo6s a comparacao dos itens do checklist as perguntas do CTS, passou-se a verifi-
car os itens do checklist as respostas da OPT, como se pode ver na Figura 4.6. Feito
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isso, focou-se em comparar se havia respostas proveniente da OPT, correspondendo aos
itens do checklist. Havendo correspondéncia, o item era considerado como "Atende a
OPT', entao se fazia o registro do cédigo da OPT. Adicionalmente, verificava-se atendia
a transparéncia. Se a condigao fosse oposta, ou seja, "Ndo atende a OPT", apresentava-se
sugestoes de melhorias para o item.

Qualidade que

Caracteristica CodCaracteristica CodQualidade ajuda a identificar

a Caracteristica
Qualidade
Transparéncia

CodRepresentagao Qualidade Qualidade

Transparéncia Transparéncia Qinda

2 Acessibilidade 211 2111 Portabilidade Permitir acesso por diferentes meios de comunicacio

2 Acessibilidade 211 2112 Portabilidade Permitir extracdo de informacdes em diferentes formatos
2 Acessibilidade 211 2113 Portabilidade  |Executar aplicagdes em diferentes plataformas.

2 Acessibilidade 212 2.1.21 Disponitilidade _ |Disponibilizar processos através de banco de dados

2 Acessibilidade 21.2 2122 Disponibilidade  |Automatizar o processo com ferramentas de Workflow
2 Acessibilidade 212 2123 Disponibilidade  |Suportar o processo com sistemas de informagéio

2 Acessibilidade 213 2.1.31 Publicidade Indexar os processos por palawas chaves

2 Acessibilidade 213 2132 Publicidade Disponibilizar os processos por meio de comunicagéo

2 Acessibilidade 213 2133 Publicidade Divilgar mudangas no processos

Figura 4.6 Exemplo da tabela de qualidades da OPT.

Durante a analise, cada item do checklist era classificado de acordo com os cddigos
dos catalogos CTS e OPT. O método permitiu a atribuicao de multiplas classificagoes
a um unico item, caso esse item estivesse relacionado a mais de uma caracteristica de
qualidade. Um exemplo da classificacao dos itens do BPCheck pode ser observado na
Figura 4.7.

Catalogo Transparéncia de Software (CTS) Transparéncia de Processos Organizacionais (OPT)

Qualidade que ajuda Qualidade que ajuda

" - A - — . - o
Ne Item Questio do BPCheck CodCaracteristica Carscteristica a identificar a Por que & atendida pelo.  COUCaTRCteristica e a identificar a Por que & atendida pela
Qualidade 5 Caracteristica Qualidade - Caracteristica =
o Qualidade - crs o Qualidade - Operacionalizagio?
Transparéncia Qualidade Transparéncia Qualidade

Transparéncia Transparéncia

0Os modulos, fungdes e
1281 Informativo Clareza variaveis estio 21117 Informativo Clareza Detalhar informagées
compreensiveis?

Todas as atividades estdo
1 claramente descritas? Eles 12102 Informative Corretude
séo féaceis de entender?

As pré-condigdes estdo Fornecer descrigdes das
estabelecidas? 21.269 Auditabilidade Verificabilidade atividades

12141 Informativo Consisténcia As pré-condigtes estdo

estabelecidas?
0s modulos, fungGes & allm\(ljzgzms:g‘ 'Iuﬂ: aeslé
1281 Informativo Clareza variaveis estdo 21154 Informativo Acurécia p N 5
sendo feito esta de
compreensiveis? =
acordo com sua definicéol
Existe alguma atividade cuja
2| descriggo deveria formacer 12102 Informativo Cometude | AS Pré-condigtes esto 21269 Auditabiidade Verificabiligage | " OMeCer deserigoes das
mais informagdes? estabelecidas? atividades
12141 Informativo Consisténcia | /S Pré-condigoes estéo

estabelecidas?

Figura 4.7 Exemplo da andlise de itens do BPCheck.

Por meio da andlise, identificacao e categorizacao dos itens, constatou-se que o chec-
klist CMP atende parcialmente aos critérios de qualidade do Catalogo de Transparéncia,
revelando uma correlagao limitada entre seus itens e as caracteristicas de qualidade do
Catalogo. A Figura 4.8 apresenta um exemplo da analise.
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Catalogo Transparéncia de Software (CTS) Transparéncia de Processos Organizacionais (OPT)

Qualidade que sjuda Qualidade que ajuda

Ne Item Questio do CMP CodCaracteristica " aidentificar a . . CédCaracteristica - a identificar a Por que & atendida
¥ Caracteristica o Por que é atendida pelo ¥ Caracteristica o
Qualidade 5 Caracteristica Qualidade " Caracteristica pela
P Qualidade ) CTs . Qualidade ) S
Transparéncia Qualidade Transparéncia Qualidade Operacionalizagio?

Transparéncia Transparéncia

Identificou-se regras de Padronizar sintaxe e
1211 L L do de 2142 Usabilidade Uniformidade semantica dos
nomes? simbolos.

O processo possui um nome
1 iniciando com um verbo no - - - - 2147 Usabilidade Uniformidade
infinitivo?

Padronizar Forma
das Descri¢bes

Identificou-se regras de Padronizar sintaxe e
1211 L il Uni i izacéo de 2142 Usabilidade Uniformidade seméntica dos
nomes? simbolos

0 tamanho de sentenca

1244 Usabilidade Intuitividade ou modulos foi 2147 Usabilidade Uniformidade Padronizar Forma

N das Descri¢des
0O nome do processo possui

entre 2 e 5 palavras?

121612 Entendimento Conciséo Utiza padrGes para - -
nomeag&o?

0Os tamanhos dos nomes
12196 E Dx sdo (néo - -
muito longos)?

Figura 4.8 Exemplo da andlise de itens do checklist CMP.

Para a avaliacdo, realizou-se as andlises e comparacoes entre os resultados. Durante
a analise dos itens, observou-se que a qualidade Acessibilidade, tanto em relagao ao CTS
quanto a OPT, nao esta presente no checklist CMP na Figura 4.9.

Constatou-se que dos 41 itens do CMP em relacdo ao CTS, 31 apresentam relagao
com a qualidade "Usabilidade" e 37 itens correspondem a qualidade 'Informativo”. No
entanto, a andlise também evidenciou problemas de ambiguidade na descri¢ao de itens
que se relacionam com as duas qualidades. Esse problema é evidenciado no Id 6, que
versa sobre a presenca de uma piscina contendo o nome do processo, conforme descrito
em 'O diagrama possui uma pool/piscina contendo o nome do processo?". Apesar de
ser um item considerado parcialmente atendido pelo CTS por representar caracteristicas
das qualidades "Usabilidade" e "Informativo”, ele é ambiguo. Contudo, essa questao
pode ser resolvida pelas boas préaticas de modelagem de processos BPMN. Nos casos de
multiplos participantes, a piscina nomeia o processo, enquanto os diferentes participantes
sao representados por raias internas. Portanto, a clareza do modelo nao depende de um
critério ambiguo, mas sim da correta aplicagdo da notagao, eliminando a ambiguidade
em modelos bem estruturados.

A andélise permitiu identificar, por exemplo, dificuldades de compreensao do Id 9
do CMP 'Esse Texto Formatado (Identificacio Geral) estd localizado no canto superior
esquerdo, logo acima da POOL/PISCINA?" Nessa verificacao ficou evidenciado que
essa descricdo nao faz referéncia ao elemento "Cabecalho’, influenciando a qualidade do
modelo.

Além desses, identificou-se nos resultados da analise do checklist CMP, na Figura 4.9,
que dois itens foram relacionados a qualidade "Auditabilidade’. Observou-se, contudo,
que esta, juntamente com a qualidade "Entendimento” (com um item) e "Acessibilidade”
(nenhum item), figuram entre as qualidades do CTS que menos atengao tém recebido no
checklist CMP.
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Figura 4.9 Resultado da anélise do checklist CMP.

Analisando a qualidade do BPCheck, na Figura 4.10 observou-se ainda que em relagao
ao CTS as qualidades "Auditabilidade" (com 1 item), "Entendimento” (nenhum item)
e "Acessibilidade” (nenhum item) também receberam menor atencao. Ao analisar os
itens do checklist, identificou-se que 38 itens se relacionavam a qualidade "Usabilidade”,
enquanto 34 itens estavam ligados a qualidade "Informativo”.

Da analise das variaveis “n® de itens da "Questdo do Checklist" e "Qualidade que ajuda
a Classificacao’, tanto no CTS como na OPT foi possivel observar que existem itens
associados a mais de uma qualidade, a exemplo do Id 2 do Checklist da Instituicao na
Figura 4.7. A partir da andlise dos itens, observou-se que a maioria dos itens do checklist
tem, ao menos, duas qualidades associadas. Os resultados demonstram a eficacia do
método de andlise e classificagoes dos itens dos checklists.

4.3 COMPARATIVO DE INSTRUMENTOS DE INSPECAO DE MODELOS BPMN.

Para comparar os itens dos checklists existentes, utilizou-se para apoio uma planilha
desenvolvida para correlacao dos dados, a fim de realizar uma andlise qualitativa das
descricoes dos itens e identificar similaridades e diferencas entre os checklists. Durante a
comparagao, observou-se similaridade entre alguns itens. Além disso, identificou-se pro-
blemas de qualidade na descricao dos checklists, em principio, itens que poderiam levar
a mal-entendidos ou induzir a erros. Quando identificados reformulava-se o item, adicio-
nando caracteristicas para satisfazer a qualidade de Transparéncia e, consequentemente,
minimizar os riscos de propagacao de defeitos.

O processo de comparacao consistiu em buscar similaridades entre os itens do BP-
Check e do CMP. Os itens do CMP foram analisados, um a um, perante todos os itens
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Figura 4.10 Resultado da andlise do BPCheck.

do BPCheck. A tarefa se repetiu até que todos os itens do CMP fossem esgotados.
Uma correlacao é considerada positiva quando hé semelhanca entre os itens analisados
e o identificador do item de correlagao é evidenciado na coluna "Correlagio com outros
Checklists". Um exemplo de correlagao é apresentado na Figura 4.11. A planilha com-
pleta dos itens do Process Checklist correlacionados é apresentada no Apéndice M e os
resultados mostram que o CMP contém itens similares ao BPCheck.

Decorre dessa andlise que dezesseis itens do CMP foram considerados semelhantes
ao BPCheck. Um exemplo de correlacao: o Id 32 do CMP - "Os eventos do tipo "Ti-
mer"(Crondmetro) estao nomeados com um verbo no gerindio e um indicador temporal,
ezemplos: aguardando 5 Dias Uteis, Esperando dia 202" - associado & Qualidade Usa-
bilidade, em semelhanca ao Id 34 do BPCheck - "Existe algum evento de timer que nao
se baseie efetivamente em uma condi¢io temporal? Existe algum evento de timer base-
ado em condi¢cdo temporal ciclica, embora o processo de megocios tenha especificado uma
data/hora especifica para que ele aconteca (ou vice-versa)?'. A rotulagem dos eventos
de cronometro com data-hora ou programacao contribui para a compreensibilidade do
modelo. As semelhancgas podem ser resumidas na Figura 4.12.

A comparacao dos checklists evidencia diferencas significativas na abrangéncia da
qualidade. O CMP adota uma perspectiva holistica da qualidade, cobrindo multiplas
dimensdes que vao além da simples conformidade do modelo. Para a Usabilidade, por
exemplo, ele verifica a padronizacdo de elementos visuais, como cores, e a clareza na
descrigao dos objetivos. O CMP incorpora itens voltados a conferéncia das informacoes e
controle dos processos, permitindo a Auditabilidade do Modelo. A qualidade Informativo
¢ abordada pela verificacao do uso adequado dos elementos BPMN, garantindo que o
modelo comunique a informagao de forma precisa e sem ambiguidades.
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BPCheck

43

Correlagéo
Id n® Pergunta Id n2 com Pergunta
Checklist(s)
6 0 diagrama possui uma pool /piscina
contendo o nome do processo? .
As pools e lanes do modelo estdo
claramente descritas e livres de
9 CMP 06 e 07 | informacBes desnecessarias? E possivel
identificar cada um deles na descrig8o do
rocesso de negéeio?
7 A pool/piscina possui uma descrigdo clara P &
e objetiva sobre o que é o processo?
As saidas dos gateways de decisio Todas as portas (condicdes) exigidas nos
(inclusivo e exclusivo) estio bem gateways de decis3o sdo fornecidas
. K . corretamente (claramente descritas e
33 definidas, possuindo uma descricdo 19 CMP 33 ) . ( N A
explicando as suas diferentes opges de livres de informagGes desnecessarias)?
Fluxo? Todas essas condigBes sdo viaveis do
uxo? . .
ponto de vista do processo de negécios?

Figura 4.11 Identificagdo de similaridade entre itens do CMP e BPCheck.

Checklists
CMP BPCHECK

5] 9
7 9
22 25
23 25
25 25
26 25
30 25
31 25
32 34
33 19
37

38

39 49
40 51
41 49
41 52

Figura 4.12 Itens semelhantes entre os checklists CMP e BPCheck.
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Os dois checklists abordam aspectos que se diferem em suas formas de abordagem e
verificacao das caracteristicas de qualidade. O BPCheck traz uma preocupacao implicita e
subjetiva. Os valores da inspecao dependem do julgamento dos inspetores, por exemplo:
"Todas as atividades estdo claramente descritas? Fles sdo faceis de entender?’. KEssa
dependéncia do julgamento individual exerce influéncia nos resultados da inspecao. o
CMP tem uma postura mais explicita e objetiva, verificando além de sua conformidade.
Em vez de avaliar a clareza de uma descrigao, ele verifica a conformidade com um critério
verificavel, como: "O campo descricao de todas as atividades estd preenchido, indicando
qual acao ou trabalho deve ser realizado?" para permitir a deteccao de defeitos no modelo.

O quantitativo de itens do CMP (41 itens) ¢ inferior ao do BPCheck (55 itens). A
despeito das diferencas, ambos abordam de forma limitada aspectos de qualidade do
modelo. A Figura 4.13 apresenta a distribuicdo de percentual dos itens dos checklists
entre as diferentes qualidades.

Para o CMP, a qualidade "Informativo" apresenta maior porcentagem de cobertura
(90,25%), a qualidade "Usabilidade" é representada em 75,61% dos itens, as qualidades
com menor representacao sao "Auditabilidade” 4,88%, "Entendimento” 2,44% e "Acessi-
bilidade" 0,00%.

No BPCheck identificou-se que 74,5% dos itens correspondem a qualidade 'Infor-
matiwo" e 67,3% correspondem a qualidade "Usabilidade’. Embora os percentuais sejam
inferiores ao CMP, ha semelhancas no foco das qualidades. Diferente do CMP, o BPCheck
apresenta um percentual baixo para as qualidades "Auditabilidade" 1,8%, "Entendimento”
0,00 e "Acessibilidade" 0,00%.

Este resultado de 0% para Acessibilidade, por exemplo, é um achado consistente, que
reflete um quesito nao inerente ao contetido, ou seja, a qualidade do artefato em si.

®CMP [ 41 itens) ®BPCheck ( 55 itens)

90,24%
Informativo
74,5%

w 75,61%
= Usabilidade
2 R e7.%
3
o
< 4,88%
o Auditabilidade
= 1,8%
S
e
@ I 2,44%
g Entendimento
(W] 0,0%
0,00%
Acessibilidade
0% 50% 100%

Figura 4.13 Diferentes aspectos de qualidade do BPCheck e CMP.

Com os resultados da comparacao dos dois checklists identificados, avancou-se para o
desenvolvimento do checklist.
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4.4 PROPOSTA DO CHECKLIST

O "Process Checklist" foi desenvolvido, utilizando a estratégia que envolveu: (i) Percorrer
a lista de itens do CMP, identificando os itens mais proximos do BPCheck; (ii) Unificar
os itens semelhantes, reescrevendo-os com atencao a planilha e incluindo caracteristi-
cas de transparéncia; (iii) Reescrever ou descartar as perguntas sem similitude nos dois
checklists; (iv) adicionar novos itens, se relevantes e (v) classificar os itens.

O modelo de processo expresso na Figura 4.14 demonstra os passos empregados no
desenvolvimento do Process Checklist, quando os itens dos checklists foram reanalisados
para identificar semelhancas. Se algum item do CMP se assemelhasse ao item do BP-
Check, as informagdes de ambos eram unificadas. Com a unificacao dos itens, uma nova
descricao para o item era apresentada e a relacao evidenciada.

Também foi possivel alterar a descricdo do item sem semelhanca com o BPCheck.
Assim como descartar itens considerados subjetivos ou que nao eram aderentes ao escopo
de qualidade para garantir a transparéncia dos modelos.

Para a especificacdo do Process Checklist, diversas fontes fundamentais foram com-
binadas para fundamentar uma abordagem abrangente e sistemdatica. Embora tenha
obtido insights valiosos — particularmente na identificagdo de problemas de qualidade
dos checklists analisados —, alguns itens careciam de precisao para garantir a qualidade
do modelo.

Destes, no CMP foram descartados: 24 itens ( Id 1,Id 2, 1d 3, Id 5, Id 6, Id 9, Id 11,
Id 12, Id 14, Id 17, Id 20, Id 22, Id 23, Id 24, Id 25, Id 26, Id 29, Id 30, Id 33, Id 34, Id
38, 1d 39, Id 40 e Id 41) e no BPCheck ( Id 1, Id 2, Id 5, Id 12, Id 13, Id 17, Id 20, Id 21,
Id 22, Id 23, Id 24, 1d 25, Id 26, Id 27, 1d 29, 1d 30, Id 31, Id 32, Id 33, 1d 35, Id 36, Id
37, 1d 38, Id 39, Id 40, Id 41, Id 42, Id 43, Id 44, Id 45, Id 48, Id 49, 1d 50, Id 52, Id 53,
Id 54 e Id 55 ).

O descarte de 60,66% dos itens do BPCheck e 39,34% do CMP, justifica-se por pro-
blemas de qualidade, como por exemplo, de ambiguidade dos itens, que comprometem a
capacidade de avaliar a qualidade dos modelos de processos. Diversos itens apresentavam
descri¢oes subjetivas. Diferentes inspetores percebem a mesma informacao de maneiras
diferentes e respondem a informacao de acordo com sua prépria percepcao. Por exem-
plo, no Id 1 do BPCheck, a pergunta "Todas as atividades estdao claramente descritas?
Eles sdo faceis de entender?’. A compreensao da pergunta depende da experiéncia, do
conhecimento e até da percepcao do inspetor. A falta de clareza, associada a descri¢oes
deficientes, compromete a eficicia da verificacao e, consequentemente, o entendimento do
item.

O Process Checklist, apresentado na Figura 4.15, é um instrumento de inspecao ori-
entado a transparéncia de modelos de processos BPMN. Nele, cada item representa uma
verificacao objetiva de caracteristicas de qualidade.

A definicao de itens de checklist para a avaliagdo da Transparéncia seguiu um pro-
cesso sistematico. Neste processo, as qualidades que constituem a Transparéncia (Aces-
sibilidade, Auditabilidade, Entendimento, Informativo e Usabilidade ) foram analisadas
para derivar critérios especificos. Ao analisar a qualidade Uniformidade, por exemplo,
observou-se varios critérios de qualidade, incluindo, mas nao se limitado a padronizacao
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Figura 4.14 Desenvolver o Process Checklist.

das cores de notagao, sintaxe e semantica dos simbolos e representacao grafica. Essa
andlise apoiou a defini¢do dos itens do Process Checklist, gerando itens como "Todos os
elementos utilizados no modelo sequem o padrdo de cores da notagdo BPMN?'.

Seu publico-alvo inclui tanto os inspetores quanto os especialistas no dominio. Assim,
o Checklist pode ser usado por inspetores para apoiar a deteccao de problemas de quali-
dade, durante a analise do modelo de processo ou durante o desenvolvimento do modelo
de processo, como suporte a producao de modelos de alta qualidade.

Apos as atividades de desenvolvimento do checklist, passou-se a avaliacao, que envol-
veu a busca de um processo de complexidade alta, com um niimero maior de elementos
a ser inspecionado, apresentado na Figura 4.16. Para a primeira avaliacao do Process
Checklist definiu-se o modelo de processo publico "Manter Ente e Entidade”, disponi-
vel na Plataforma Gov.br®, em vez da criacdo ou manipulacdo de um modelo, assim,
minimizando o risco de enviesamento e garantindo a objetividade da avaliacao.

Justifica-se a escolha desse modelo de processo por sua variedade de elementos, o que
permite avaliar os itens do checklist e identificar os problemas de qualidade existente
no modelo. Vale ressaltar que a realizagdo de uma avaliacao detalhada por especialis-
tas experientes gera a oportunidade de aprofundar o foco na transparéncia do modelo,
aprimorando o checklist.

Utilizou-se a técnica de observagao para detectar os problemas de qualidade existentes
no modelo de processo "Operacao - Manter Ente e Entidade’. A partir dessas observa-

3<https://www.gov.br/transferegov/pt-br/sobre/mapeamento/arquivos/convenio/icadastrar__
ente e entidade>
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i=| PROCESS CHECKLIST

Versdo 1.0

n DESCRI(}AO DA QUESTAO mm OBSERVAQOES

O nome do processo é replicado no nome do arquivo? Facilita o)
acesso e gestdo das informagodes?

O nome do processo € replicado no nome do arquivo? Facilita o
acesso e gestdo das informagdes?

O diagrama de processo minimiza o uso de linhas cruzadas,
garantindo legibilidade e qualidade visual?

O artefato cabecgalho apresenta rastros de versées e descrigdo)
concisa do processo?

iAs piscinas estéio claramente descritas no modelo BPMN? Usam)
terminologia especifica do dominio? Sdo identificadas facilmente ¢
diretamente em descrigdes do processo de negdcios?

Lo JlaJled~] -

Nas Piscinas/Raias, utilizam-se maiGsculas para abreviar nomes
longos? Os nomes seguem o padrdo de letras iniciais maidsculas e
tamanho adequado, garantindo o entendimento da informagdo? As
piscinas/raias refletem adequadamente o contexto do processo?

Figura 4.15 Exemplo do Process Checklist - versao 1.0.

Figura 4.16 Manter Ente e Entidade.
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¢oes, que indicaram varios problemas de qualidade, propos-se o oraculo como referéncia.
O oraculo foi desenvolvido pela pesquisadora, que tem experiéncia e conhecimento na
identificacao de defeitos. A avaliacao do processo ptublico foi conduzida com justificativas
detalhadas para cada decisao. Como ¢ comum na producao de um oraculo para uma
tarefa subjetiva, embora seja o padrao ouro, deve ser encarado com cautela. Portugal et
al. (PORTUGAL R. L., 2018) relataram sobre a producao de um ordculo por diferentes
especialistas e mostrou como essa é uma tarefa complexa (BERRY, 2017).

A Figura 4.17 exemplifica um problema de qualidade identificado no modelo, apontado
no oraculo: item Id 9 - "As atividades descritas no modelo de processo de negocios incluem
detalhes operacionais que nao contribuem diretamente para o entendimento ou execucao
do processo?’.

Com relacdo aos problemas de qualidade identificados, observou-se que o modelo con-
tém informacoes que nao contribuem para compreensao do modelo do processo. Detalhes
operacionais, como "o sistema encaminha automaticamente para o e-mail cadastrado do
proponente”, além de sobrecarregar o modelo de processo com informagoes irrelevantes,
comprometem sua clareza e entendimento.

K.

7. INFCRMAR .
st dadus o ()

solickagsic
e zjuste
arvara

Unidade Cadastradora:
Concedente
Aprovador

Figura 4.17 Detalhes operacionais presente no modelo.

Outro exemplo de problema de qualidade identificado no modelo pode ser observado
no Id 20. Fluxos de Sequéncia sdao conexdes entre elementos de fluxo, como 'eventos’,
"tarefas" e "gateways" e determinam a ordem de execucao das atividades. Eles abran-
gem eventos de processo e nos de decisao (sequencial, paralelo, iteragoes), conectando as
atividades a outros elementos por meio de diferentes setas que representam mensagens e
associagoes. Durante a execugao dos processos podem ser utilizadas condi¢oes de aciona-
mento baseadas em eventos. Assim, ao analisar o fluxo de sequéncia, que indica a ordem
de execucao das atividades, entende-se que nao é necessario incluir outros eventos ( inicio,
intermediario ou final) no modelo, mas sim revisar os elementos existentes. Otimizar o
tamanho do modelo, eliminando elementos desnecessarios, contribui para a transparéncia
e facilita a compreensao do modelo. O tamanho de um modelo afeta sua qualidade, pois
modelos maiores tendem a conter mais erros, além de serem dificeis de ler e compreender.
A Figura 4.18 apresenta o gabarito do oraculo, classificando os itens "com problemas de
qualidade” 1 (um) ou "sem problemas de qualidade” O (zero). A correlagdo do checklist
com o modelo inspecionado identificou 13 problemas de qualidade: 1d 2.1, Id 2.3, Id 2.4,
Id 2.9, Id 2.17, Id 2.18, Id 2.19, Id 2.21, Id 2.22, Id 2.24, 1d 2.25, Id 2.26, Id 2.28. Os
itens Id 2.17 e Id 2.18 foram os que mais contribuiram para a identificacdo de problemas
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de qualidade no modelo.
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Figura 4.18 Gabarito do Oréculo - Process Checklist versao 1.0.

O Process checklist, composto por vinte e nove itens, estabeleceu um padrao de res-
postas esperado, considerando a auséncia de problemas de qualidade: "Sim" para dezoito
itens (Id 2.1, Id 2.2, 1d 2.3, Id 2.4, Id 2.5, Id 2.6, Id 2.7, Id 2.8, Id 2.13, 1d 2.18, Id 2.19,
Id 2.21, Id 2.22, 1d 2.24, 1d 2.25, 1d 2.26, Id 2.27 e Id 2.29; "Nao" para 10 itens (Id 2.9,
Id 2.10, Id 2.11, 1d 2.12, Id 2.14, Id 2.15, Id 2.16, Id 2.17, Id 2.20 e Id 2.23) e "Sim e
Nao" para o Id 28. A estratégia adotada para essa avaliagao teve o objetivo de tornar
as perguntas mais diretas e eficazes na identificacdo de problemas de qualidade, visando
tornar o processo de avaliacdo o mais objetivo e preciso possivel.

Por exemplo, para o Id 2.1 "O nome do processo é replicado no nome do arquivo?
Facilita o acesso e gestao das informagoes?" a resposta esperada é "Sim" e para o Id 2.16
"Existem atividades semelhantes ou idénticas em diferentes piscinas/raias?" a resposta
esperada é "Nao".

4.4.1 Refinamento da Proposta do Checklist

Tendo como base o relatério de inspecao, disponivel na avaliacdo do Process Checklist
no Capitulo 5, subsecao 5.1.1, no qual os inspetores apresentaram suas percepgoes sobre
os itens, foi possivel identificar necessidades de melhorias para garantir a qualidade dos
modelos de processos. Entre as necessidades identificadas no Process Checklist, destacam-
se: desmembramento de itens para melhor entendimento, e alteragao de itens para uma
abordagem mais especifica e abrangente.

Dessa forma, ao observar outras diretrizes e estudos existentes, como (CORRADINI
et al., 2018), complementou-se as percepgoes dos inspetores. O Process Checklist foi
expandido de 29 para 51 itens. As modificagoes especificas que levaram a nova versao
envolveram:
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1. Desmembramento: 19 itens da versao (1.0) foram desmembrados, resultando em
37 itens, sendo: Id 2.1, Id 2.2, Id 2.3, Id 2.4, 1d 2.5, Id 2.6, Id 2.7, Id 2.8, Id 2.9, Id
2.16, Id 2.17, Id 2.19, Id 2.20, Id 2.23, Id 2.26, Id 2.27, Id 2.28, Id 2.29, Id 2.30, Id
2.31, Id 2.32, Id 2.33, Id 2.34, Id 2.35, Id 2.37, Id 2.38, Id 2.39, Id 2.40, Id 2.41, Id
242, 1d 2.44, 1d 2.45, Id 2.46, 1d 2.47, Id 2.48, Id 2.49 e Id 2.50.

2. Alteragoes: 5 itens foram alterados, gerando 7 itens modificados: Id 2.10, Id 2.11,
Id 2.15, Id 2.21, Id 2.24, 1d 2.25 e Id 2.43.

3. Sem alteragbes: Quatro itens nao tiveram alteragoes (Id 2.12, 1d 2.13, Id 2.14 e
Id 2.18).

4. Inclusao de Novos Itens: Trés itens foram incluidos: Id 2.22, Id 2.36 e Id 2.51.

A planilha estruturada, disponivel no Apéndice G, detalha a evolucao entre as duas
versoes 1.0 e 2.0 do Process Checklist. A comparagao evidencia nao apenas os itens espe-
cificos de cada versao, mas também as correlagdes estabelecidas entre eles, facilitando o
rastreamento das modificacoes. Os refinamentos foram categorizados segundo a natureza
da alteracdo: desmembramento (subdivisao de um item anterior), alteragdo (modificagao
da pergunta), inclusdo de novo item, sem alteragdes e exclusao de item.

Esses itens também foram reanalizados, correlacionados as caracteristicas do CTS e da
OPT, buscando garantir que os itens do checklist, refinados, refletissem as caracteristicas
de qualidade desejadas e garantissem a transparéncia dos modelos de processos. A nova
versao do Process Checklist é apresentada na Figura 4.19 e o link para acesso a planilha
de analise ¢ disponibilizado no Apéndice M.

A analise proporcionou identificar caracteristicas de qualidade nao incluidas no chec-
klist por sua especificidade, por exemplo, relacionada as qualidades da OPT como "Pa-
dronizar interface das aplicacoes de apoio”, entre outras, como apresentado na Figura
4.20.

A planilha de dados na Figura 4.21 apresenta um mapeamento detalhado da relacao
entre cada item do checklist e o conjunto de qualidades associadas ao CTS e a OPT.
Cada linha corresponde a um item de verificacao e as colunas representam a categoria
da qualidade relacionada. As andlises foram estendidas com a adigao de planilhas de
dados, contendo a quantidade de itens operacionalizados e as qualidades utilizadas e nao
utilizadas no checklist.

A qualidade "Entendimento’, presente nos itens Id 2.19 e Id 2.20, é reforcada pela
avaliacao da rotulagem dos eventos de inicio e fim, garantindo que os diferentes estados
que iniciam e concluem o processo modelado sejam compreendidos. A auséncia de even-
tos de inicio e fim explicitos é considerada indesejavel, pois pode levar a interpretagoes
erroneas.

Em cenérios especificos, como quando a piscina representa os participantes, outras
abordagens de representagao podem ser empregadas, como a utilizacao do nome do pro-
cesso, visto no Id 2.1 do checklist. A explicitacao dessas informagdes contribui para a
transparéncia do modelo, tornando-o mais acessivel e informativo. Contudo, a compre-
ensibilidade dos modelos de processos também ¢é influenciada pela pratica de rotulagem
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Data

PROCESS CHECKLIST

Versdo 2.0

Hordério de inicio:

DIVISOES

PISCINAS
As piscinas estdo claramente descritas no modelo BPMN, ou sejq,

1 |[representam um participante da organizagdo ou © nome do processo ag)
fazer referéncia a um processo principal?

9 A Piscina do modelo do processo usa terminologia especifica do dominio
de aplicagdo?

3 A Piscina é identificada faciimente e diretamente nas descrigées do)
modelo de processo?

4 A rotulagem da Piscina segue o padréio da primeira letra de cada palavra
lem maidsculo?

5 As piscinas do modelo refletem adequadamente o contexto do processo,
representando os participantes e suas respectivas atividades nas raias?

LEGENDA

N/A ( N&o se aplica )

Figura 4.19 Exemplo do Process Checklist - versao 2.0.
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EM PROCESSOS ~ CédCaracteristic . » 5 ajuda a identificar a
identificar a . aQualidadeTran o .
ORGANIZACIONAIS aQualidadeTran o . Descricio da Qualidade de ajuda S Caracteristica Descrig3o da Qualidade de ajuda
20T Caracteristica Qualidade sparéncia(Nao %
(opT) sparéncia o " Qualidade
Transparéncia Utilizado) =
Transparéncia
2111 21101 i i Usar &o grafica 2111 Portabilidade | Permitir acesso por diferentes meios de comunicagédo
2112 21111 Clareza Usar termos pertencentes ao dominio 2112 Portabilidade | Permitir extragéo de informagées em diferentes formatos
2113 21114 Clareza Possuir descrigGes para 0s processos. 2113 P il Executar Bes em diferent
2121 21115 Clareza Fornecer ajuda sobre execug&o das atividades 2121 Di Di il através de banco de dados
2122 21117 Clareza Detalhar informagGes 2122 Disponibilidade |Automatizar o processo com ferramentas de Workflow
2123 21143 Atualidade Permitir controle de verséo das informag&es 2123 Disponibilidade |Suportar o processo com sistemas de informagé&o
2131 21151 Acuracia Verificar se o resultado atende o objetivo 2131 Publicidade Indexar os processos por palavras chaves
2132 21152 Acuracia Verificar possibilidade de erros no uso dos recursos 2132 P Di il os por meio de &l
2133 21154 Acurécia Verifica em cada allvl(.‘la:‘]e, se o que esta sendo feito esta de 2133 P Divuigar o
acordo com sua definigéo

Figura 4.20 Exemplo de operacionaliza¢oes da OPT nao utilizadas nos itens do Process Chec-
klist.
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Catalogo Transparéncia de Software (CTS) Transparéncia de Processos Organizacionais (OPT)
Qualidade que ajuda Qualidade que ajuda
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. Qualidade < s " Qualidade ) =
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Transparéncia Transparéncia
Identificou-se regras de Padronizar sintaxe e
12141 Usabilidade Uniformidade padronizagéo de 2142 | L i & dos
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_ 0 mapeamento com o Detalhar
modelo BPMN, o.{g@gv 1278 Usabilidade Amigabilidade contexto 6 explicito? 21117 Informativo Clareza informacges
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da organizagdo ou 0 nome As bré dic ” c N Relaci
do processo ao fazer 1.2.141 Informativo Consisténcia S pre-condigoes estao 21204 Entendimento Omposigeo clactonar
referéncia a um processo estabelecidas? (Compositividade) Informacdes
2
principal Sdo usados padrées na
1.2.14.2 Informativo Consisténcia modelagem de
software/processos?
Foi utilizado o Usar termos.
1249 | i ario 21111 Informativo Clareza pertencentes ao
do dominio? dominio
A As pré-condigdes estdo Composi¢éo Relacionar
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2 ‘especifica do dominio de Séo usados padrées na \dentificar relacges
aplicagéo? 12142 Informativo Consisténcia modelagem de 21235 Entendimento Dependéncia . <0
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software/processos?
- Controle - &
- - - - 21257 Auditabilidade (Gontrolabilidade) Conferir informag&es

Figura 4.21 Exemplo da andlise de itens do Process Checklist - versao 2.0.

de piscinas e de atividades que, embora comuns, sdo realizadas de forma arbitraria e com
reflexao limitada, sobretudo, quando os rétulos apresentam ambiguidade ou sdo contrain-
tuitivos.

Para assegurar a qualidade Usabilidade do modelo de processo e promover a compre-
ensao por todas as partes, convém evitar a utilizacao de cores distintas, variagdes nos
tamanhos de fonte e de elementos graficos, bem como a sobreposicao de rétulos, pois a
utilizacao de notacao secundaria e diferentes estilos de rotulagem impactam a compreen-
sibilidade do modelo de processo (HAISJACKL et al., 2015).

Apés o refinamento do checklist, um modelo de processo de complexidade média foi
selecionado para inspecao, para ser avaliado quanto aos aspectos de qualidade. O modelo
de processo escolhido foi o da Lei de Incentivo ao Esporte (LIE), disponivel na Plata-
forma Gov.br, 4. A selecao desse modelo de processo, na Figura 4.22, justifica-se por seu
propésito de ser transparente na publicacdo dos modelos que tratam de transferéncia de
recursos da Unido e por ter representacoes de elementos diferentes, daquelas usadas na
primeira avaliagao. Pode-se observar que o modelo contém 29 elementos: cinco eventos
(dois eventos de inicio e de fim e um evento intermediario) , 18 dezoito tarefas e seis ga-
teways. Apds a selecao do modelo de processo, conduziu-se uma analise para identificacao
de problemas de qualidade.

A Figura 4.23 apresenta o gabarito do ordculo, onde zero (0) implica auséncia de
problemas de qualidade; um (1) informa que existe problema de qualidade no modelo e
dois (2) indica que o item nao ¢ aplicavel ao modelo.

Na classificacao "com problemas de qualidade’, identificou-se a presenca de vinte e um

“https:/ /www.gov.br /transferegov/pt-br/sobre/mapeamento /parcerias /arquivos /lei-de-incentivo-ao-
esporte-lie/02lie.aptao
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Figura 4.22 Captar recursos na Lei de Incentivo ao Esporte.
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Figura 4.23 Gabarito do Oréculo - Process Checklist versao 2.0.
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problemas (Id 2.1, Id 2.2, Id 2.3, Id 2.4, Id 2.5, Id 2.7, Id 2.8, Id 2.10, Id 2.11, 1d 2.13,
Id 2.14, 1d 2.15, 1d 2.16, 1d 2.17, 1d 2.19, 1d 2.22, 1d 2.30, 1d 2.35, Id 2.41, Id .42 e Id
2.48) e vinte e cinco itens sem problemas de qualidade (Id 2.6, Id 2.9, Id 2.12, Id 2.18, 1d
2.20, 1d 2.21, 1d 2.23, 1d 2.25, Id 2.28, 1d 2.29, Id 2.31, 1d 2.32, Id 2.36, 1d 2.37, Id 2.38,
Id 2.39, Id 2.40, Id 2.43, Id 2.44, Id 2.45, Id 2.46, Id 2.47, Id 2.49, Id 2.50 e Id 2.51).
Cinco itens foram considerados nao aplicaveis ao modelo inspecionado (Id 2.24, Id 2.26,
Id 2.27, 1d 2.33 e 1d 2.34).



Capitulo

Este capitulo apresenta os resultados das duas avaliagées do Process Checklist, uma focada na usabilidade,
eficdcia e eficiéncia, e a outra, na comparacio entre os desempenhos do Process Checklist com o BPCheck.

Por fim, sdo discutidos os resultados obtidos.

AVALIACAO DO PROCESS CHECKLIST

5.1 PRIMEIRA AVALIACAO DO PROCESS CHECKLIST

A primeira avaliacdo do Process Checklist foi iniciada apds a definicado do modelo de
processo e finalizacao da Versao 1.0 do Process Checklist. Seguindo parte do processo de
inspecao de Fagan, cada item do Process Checklist foi projetado para identificar proble-
mas de qualidade ( por defini¢ao, qualquer defeito no modelo), dentre os quais: diferentes
estilos de rotulagem para descricdo de atividades ou a nomeacao inadequada de ativida-
des, o que leva a interpretagao equivocada do modelo de processo. Vale lembrar que um
defeito é um problema de qualidade.

O processo foi iniciado com o planejamento das atividades de avaliacdo, ilustrado
na Figura 5.1. Nessa etapa foram definidos os objetivos e os participantes do processo,
sendo priorizados os inspetores com disponibilidade e conhecimento de modelagem de
processos em BPMN; requisito essencial para avaliar a cobertura do Process Checklist na
identificagdo de problemas de qualidade nos modelos de processos.

A avaliagdo da cobertura do Process Checklist foi baseada num conjunto de 29 itens
de qualidade, estabelecidos sob a perspectiva da transparéncia. Esses itens definem o que
¢ um modelo de processo de qualidade no escopo desta pesquisa.

Na etapa "Preparagdo”, apos o recebimento e compreensao dos documentos, os ins-
petores analisaram o Process Checklist e o Modelo de Processo. Cada item do Process
Checklist foi projetado para identificar problemas de qualidade ( por defini¢ao, qualquer
defeito no modelo), o que inclui, por exemplo, diferentes estilos de rotulagem para des-
cricao de atividades ou a nomeagao inadequada de atividades, o que leva a interpretacao
equivocada do modelo de processo. Neste trabalho um defeito é um problema de quali-
dade. Apos a identificacdo, os inspetores registravam a presenga ou auséncia de problemas
de qualidade, marcando uma das opgoes "Sim" ou "Nao " no formulario. Além disso, opci-
onalmente, anotavam suas percepgoes sobre o item do checklist no campo "Observacoes”.

%)
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Figura 5.1 Planejar avaliagdo do Process Checklist.

Além de indicar o nivel de receptividade dos inspetores quanto ao Process Checklist, as
observagoes registradas no formulario contribuiram para melhoria dos itens do checklist.

Os inspetores foram convidados a participar do processo de inspecao por meio de um
convite formal, contendo o objetivo, contexto da pesquisa e descricao do procedimento
de avaliagdo. Também receberam um termo de consentimento ( Apéndice T) e um ques-
tionario contendo oito perguntas acerca das experiéncias com modelos de processos. O
convite foi direcionado aos inspetores familiarizados com a modelagem de processos, ca-
pacidade de analise e interpretacao de modelos de processos em BPMN e identificacao de
problemas de qualidade.

Para quantificacdo dos resultados usou-se uma escala Likert de cinco pontos para os
itens Id 1.1, Id 1.2, Id 1.3, variando de 0 (discordo totalmente) a 4 (concordo totalmente).
O Id 1.4 (Tempo de Atuagdo) continha opgoes de faixas de tempo, variando de "até
um ano" a "acima de cinco anos'. O Id 1.5 (Grau de Escolaridade) oferecia as opgoes
de "até o ensino médio" a "prefiro nao dizer". O Id 1.6 utilizava uma escala de sete
pontos, com intervalos de faixas etarias, variando de "18-24" a "74 anos ou mais". O Id
1.7 (Formagao) oferecia opgoes como "Sistemas de Informagao’, "Andlise de Sistemas'”,
"Ciéncias da Computagao', "Outros" e "Outras dreas”. O Id 1.8 (Categoria de Atuagio)
oferencia opcoes "Académico", "Profissional da Area" e "As duas opgoes’”.

Cinco inspetores, especialistas experientes, concordaram em participar do processo,
sendo dois académicos e trés profissionais inspecionaram um modelo de processo publico
Cadastrar Ente e Entidade, disponivel na Plataforma Gov.br !, no periodo de 28 a 31 de
maio de 2024, para avaliar o Process Checklist na identificacdo de problemas de qualidade
no modelo de processo BPMN. Apds o preenchimento do formulario de "identificacdo de
perfis”. Apos assinatura do termo de consentimento e preenchimento das perguntas, os
inspetores obtiveram uma "Visdo Geral" do processo de inspecao e foram orientados a
acessar os documentos da inspecao: Checklist e Modelo de Processo.

No modelo de processo existem trés piscinas, representadas por seus respectivos par-

Thttps://www.gov.br /transferegov/pt-br/sobre/mapeamento/arquivos/convenio/icadastrar.nte..ntidade
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ticipantes e interagoes: a) Ente/Entidade, b) Aprovador e ¢) Suporte 0800. Cada par-
ticipante tem as suas atividades mapeadas, que se comunicam por meio de fluxo de
mensagens com as outras piscinas.

Ao final da apresentacao, os inspetores receberam o formulario de identificacao de
perfil, desenvolvido no Google Forms, para ser preenchido, e, em seguida, os inspetores
avancaram para a avaliacao do checklist. Cada inspetor realizou uma anélise do modelo de
processo, para identificar problemas de qualidade e registrar suas percepc¢oes sobre cada
item do checklist no campo "observacoes”. A identificagdo de problemas de qualidade
no modelo era registrada por meio de respostas objetivas, do tipo "sim” e "ndo’, a itens
especificos a inspecao de modelo de processos BPMN, contidos no checklist.

Depois dos registros, analisou-se os dados para sintetizar os resultados qualitativos e
quantitativos dos participantes. A avaliagdo envolveu trés indicadores: (1) "Usabilidade”
- grau de entendimento dos itens do checklist pelos inspetores e verificagao da completude
do percurso do processo de inspegao; (2) "Eficiéncia” - nimero de problemas de qualidade
encontrados no modelo e tempo gasto por cada inspetor para realizar a inspegao; (3)
"Eficdacia" - nimero de problemas de qualidade encontrados em comparacao ao total de
discrepancias identificadas pelo "Ordculo”.

5.1.1 Da Avaliacao da Usabilidade do Process Checklist

Para avaliar a usabilidade do Process Checklist foram utilizadas: a pergunta aberta "O
que achou do Process Checklist?", no final do formulario de inspecao, no Id 2.31, e as
observagoes, nao obrigatorias, registradas no respectivo campo "Observagoes” por alguns
inspetores durante a aplicacao do processo de inspecao.

Ao expressar sua percepgao sobre "o que achou do Process Checklist?", um dos inspe-
tores mencionou '(...) O checklist cobre uma ampla gama de aspectos, garantindo uma
andlise detalhada”.

Outro inspetor se posicionou, comentando ‘entendo que o Process Checklist tenha
o objetivo de abordar diversos elementos da BPMN" e "tem perguntas essenciais para
melhorar a modelagem de um processo de negocio’. Para um terceiro inspetor, trata-se
de '(...) ferramenta valiosa para manter um padrao minimo de qualidade dentro de uma
institui¢io”. Esta declaragdo acima foi reforgada por outro inspetor, que afirmou '(...)
¢ uma ferramenta abrangente e detalhada para inspecionar a transparéncia dos processos
BPMN(...)" que "(...) wisam garantir que o diagrama seja claro e que as atividades
estejam logicamente organizadas’.

A avaliacdo do Process Checklist indicou resultados positivos, tendo todas as per-
guntas respondidas - um indicativo de sua adequabilidade -, e a maioria dos inspetores
concordando que o instrumento de inspecao esta bem formulado.

As sugestoes de melhoria dos itens, apresentadas pelos inspetores, foram concentra-
das em: (i) Evitar perguntas miltiplas; (ii) Melhorar os itens; (iii) Agrupar os itens por
elementos (eventos, atividades, raias, piscinas). Além destas, houve: (iv) Incluir a opgao
"Nao se aplica"; (v) Incluir calculo do percentual de conformidade, com a defini¢do de
um percentual minimo de aceitagao e (vi) Subdividir o Checklist por "Padrao BPMN"
e "Padrao da Corporagio”. Neste caso, o inspetor sugeriu seguir uma abordagem estru-
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turada, compreendendo: verificacdo dos eventos; analise dos elementos de ligacao entre
atividades; avaliacao das raias e das piscinas; e validacao da rotulagem dos elementos, as-
segurando a "forma de escrita, coeréncia verbal, dentre outros adotados pela corporacao”.

As sugestoes foram analisadas e categorizadas como: mudanga na estrutura para
evitar perguntas multiplas (i), Melhoria das descrigdes dos itens (ii) e Itens sem alteragoes
(iii). A Figura 5.2 mostra trés categorias para as sugestoes dos inspetores.

Destaca-se que, em 20,69% dos itens, os inspetores sugeriram evitar perguntas mul-
tiplas (i) e, em 27,59% dos itens, indicaram a necessidade de melhorias na descricao dos
itens (ii). Por outro lado, 51,72% dos itens foram considerados adequados, sem necessi-
dade de alteragao em suas descrigdes (iii). No gréfico apresentado na Figura 5.2, o eixo

n..n

x" representa o percentual de questoes e o eixo "y" representa as classificagoes.
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Figura 5.2 Distribuicao das Sugestoes dos inspetores na avaliagdo do Process Checklist versao
1.0.

A anélise das sugestoes dos inspetores em (i) indica a necessidade de mudanga estru-
tural em alguns itens para facilitar o uso e compreensao do Process Checklist. Sao eles
Id 2.3, Id 2.5, Id 2.6, Id 2.7, Id 2.8, Id 2.15, Id 2.21, Id 2.22 e Id 2.29. A presenca de
perguntas multiplas foi um dos pontos criticos apontados. Segundo eles, '(...) algumas
perguntas contém mailtiplas sub-perguntas(...)". E um deles recomenda '(...) a utiliza-
¢ao de perguntas unicas para cada questdo, pois, em algumas delas, as respostas eram
diferentes: "Sim" para uma e "Nao" para outra.

Os inspetores destacaram algumas perguntas e termos, mas também forneceram su-
gestoes de melhoria de alguns itens (Id 2.1, Id 2.2, Id 2.3, Id 2.4, Id 2.5, 1d 2.6, Id 2.8, Id
2.9, 1d 2.14, 1d 2.15, Id 2.19 e Id 2.27), representados na Tabela 5.1.
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Tabela 5.1 Sugestoes para melhoria do Process Checklist.

Id Descricao do Item Sugestoes dos inspetores

2.1 O nome do processo é replicado no nome do | Substituir por "O nome do processo no cabega-
arquivo? Facilita o acesso e gestdo das infor- | lho € replicado ao nome do processo principal
magoes? na piscina do modelo? Facilita o acesso e ges-

tao das informagoes?".

2.2 O diagrama do processo minimiza o uso de li- (... )faltou informar que modelagem vocé estd
nhas cruzadas, garantindo legibilidade e qua- | wutilizando pra fazer essa comparagio (...).
lidade visual?

2.3 O artefato cabegalho apresenta rastros de ver- | Mudanga do termo "rastros de versées” para
soes e descricao concisa do processo? "data de alteracdo”

2.4 Todos os elementos utilizados no processo es- | Melhorar a descricdo do item, pois nao ficou
tdo seguindo o padrdo de cores, tamanho e | claro qual a ferramenta considerada.
formas da ferramenta?

2.5 As piscinas estdo claramente descritas no mo- | O inspetor ndo achou a pergunta clara.
delo BPMN? Usam terminologia especifica do
dominio? Sao identificadas facilmente e dire-
tamente em descrigoes do processo de negé-
cios?

2.6 As piscinas estdo claramente descritas no mo- | O termo "contexto do processo" nédo ficou claro
delo BPMN? Usam terminologia especifica do | para o inspetor.
dominio? Sao identificadas facilmente e dire-
tamente em descrigoes do processo de negd-
cios?

2.8 Cada atividade do processo tem seu nome ini- | O inspetor questionou a definicdo precisa de
ciado com um verbo no infinitivo e contém de | "palavras”, incluindo conectivos e preposicoes.
1 a 5 palavras? O alinhamento do texto é cen-
tralizado? O nome é adequado & acdo a ser
realizada e suas fungdes no processo?

2.9 As atividades descritas no modelo de processo | O inspetor nao compreendeu o significado de
de negocios incluem detalhes operacionais que | "detalhes operacionais'para o contexto de pro-
nao contribuem diretamente para o entendi- | cessos.
mento ou execugao do processo?

2.14 "Existem atividades que ndo contribui direta- | Corrigir o verbo "contribuir'no item para
mente para os objetivos definidos do processo | "Fxistem atividades que nao contribuem di-
de negocios e afeta a representacio correta de | retamente para os objetivos definidos do pro-
atividades concorrentes?" cesso de negdcios e afetam a representacdo

correta de atividades concorrentes?’.

2.15 Existem atividades criticas ao processo de ne- | Reavaliar para melhor entendimento - termo
gbcios que foram omitidas ou classificadas de | "classificado”, conforme a declaracdo "Nao en-
forma inadequada? tendi o termo 'classificada’, exigindo, por-

tanto, reavaliacdo para melhor entendimento.

2.19 Os eventos de inicio e fim, que ndo sejam os | Substituir os eventos de inicio e de fim por
eventos padroes "Inicio’e "Fim", assim como | "Todos os eventos(...)".
os eventos intermedidrios, possuem descrigoes
iniciadas por um substantivo que indica o que
estd sendo enviado e um verbo no participio,
facilitando a identificacao imediata de sua fun-
¢a0 e conexao dentro do processo?

2.27 Os nomes dos objetos de dados oferecem inter- | Reformular - sem clareza na descrigdo "objetos

pretabilidade, facilitando a identificacdo ime-
diata de suas funcgoes e usos dentro do pro-
cesso? As fontes dos dados estdo anotadas?
Ex: existem rastros para fontes internas ou
externas ao processo?

de dados / "fontes dos dados'sdo os nomes dos
sistemas ou aplicativos? (...)".
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5.1.2 Da Avaliacdo da Eficacia do Process Checklist

Utilizou-se a estatistica descritiva para quantificar os resultados, comparando-se os pro-
blemas de qualidade identificados pelos inspetores ao resultado do "Ordculo’. Além disso,
considerou-se as informagoes fornecidas, espontaneamente, por alguns inspetores que
compartilharam seu conhecimento ao identificar um problema de qualidade no modelo,
ampliando assim a compreensao acerca dos problemas identificados e contribuindo para
maior precisao e efetividade do processo de inspecao.

A eficdcia do Process Checklist foi avaliada de duas formas: 1) Comparando os re-
sultados da inspecao entre os problemas de qualidade identificados com e sem o uso do
checklist; e 2) Avaliando o checklist usando o "Ordculo’. A Figura 5.3 apresenta o ni-
mero de problemas identificados por cada inspetor, comparado aos treze problemas de
qualidade identificados por meio do "Ordculo”. Com base na frequéncia de problemas
identificados por cada inspetor, observou-se que a média de problemas de qualidade iden-
tificados quanto a eficacia é de 8,2, o que indica que os inspetores conseguiram identificar
63% dos problemas de qualidade presentes no modelo.

® Problemas de Cuzlidade Identificados *Craculo® ® Problemas de Qualidade Identificados "Inspetores"
13 13 13 13 13
11
g
7
g
z 3 4 5

Inspetores

Figura 5.3 Relagdo entre problemas de qualidade detectados pelos inspetores e o oraculo.

A anélise dos resultados do Process Checklist pelos cinco inspetores evidenciou con-
clusoes consistentes, quando comparada as respostas do "Ordculo”. No entanto, a anélise
exploratéria identificou contradi¢cdes como, por exemplo, nas respostas a um dos itens
em que a maioria dos inspetores identificou corretamente a presenca de um problema de
qualidade no modelo, nao identificado pelos demais. Essa divergéncia pode ser atribuida
a dificuldade de compreensao do item do checklist, o que reforga a importancia do envol-
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vimento de inspetores com conhecimento e habilidade, como os modeladores experientes
e especialistas em BPMN, para detectar oportunidades de melhoria no instrumento e
garantir a qualidade dos modelos.

Considerando a concordancia de mais da metade dos inspetores, a andlise exploratéria
apontou as variagoes individuais de desempenho: o primeiro inspetor obteve 62% de
acertos; o segundo, 46%:; o terceiro, 54%; o quarto, 69% e o quinto, 85%.

Os itens Id 2.11, Id 2.18, Id 2.20 e Id 2.22, respondidos pelos inspetores como "Nado" e
a Id 2.17, respondida como "Sim" por todos os inspetores, sdo equivalentes as respostas
do "Ordculo’. Nos itens Id 2.12, Id 2.14, Id 2.15, Id 2.16, Id 2.19, Id 2.21 e Id 2.23 apenas
um inspetor apresentou um resultado diferente dos outros e do "Ordculo”.

Na analise da eficicia, além do nimero de problemas de qualidade detectados, os
inspetores avaliaram a qualidade dos itens. Um aspecto relevante da avaliacao foi a
contribui¢ao espontanea de alguns inspetores, que registraram informacgoes adicionais em
diversos itens sobre os problemas de qualidade detectados no modelo, como Id 2.1, Id
2.17, 1d 2.18, Id 2.19, Id 2.21, Id 2.22, Id 2.24, Id 2.25, Id 2.26 e Id 2.28. Essa iniciativa
contribuiu para a avaliagdo e confiabilidade dos resultados.

No Id 2.1 foi detectada uma inconsisténcia por um dos dois inspetores, corroborando
a andlise e o resultado do "Ordculo”: o modelo referéncia "Cadastrar Ente e Entidade"
como uma etapa, mas nao como o nome do processo, conforme observado por um inspetor
(-..) "o nome do processo mesmo estd como "Operac¢io - Manter Ente e Entidade’.

Com relacao a Id 2.17, que se refere a concisao do modelo, todos os inspetores identifi-
caram a presenca de atividades supérfluas, concordando com a constatacao do "Ordculo”.
Dois inspetores registraram em "Observagoes”: o segundo, de forma colaborativa, suge-
rindo que "Atividades relacionadas a solicitacio e atendimento de ajustes, poderia ser
reduzida, dado que o nivel de granularidade esta alto” e o terceiro, de forma analitica,
afirmando que "... as tarefas do tipo sistema nao acrescentam (nesse contexto) ao en-
tendimento do processo e poderiam ser omitidas.”. A observagao do terceiro inspetor é
particularmente relevante porque aponta para uma dissonancia quanto ao propésito do
modelo, que foi projetado para descrever os atos preparatorios a serem realizados para
o controle de tais operacoes, tanto pelo Estado quanto pela sociedade. A inclusao de
elementos técnicos de implementagao, como tarefas de sistema, comprometeu sua com-
preensibilidade pelas partes interessadas.

Quanto a Id 2.18, que se refere a representagao e rotulagem dos eventos de "inicio’
e "fim", foi identificada como um problema de qualidade por todos os inspetores, mais
uma vez, corroborando a constatagao do "Ordculo”. Em sua andlise, o primeiro inspetor
expressou sua opiniao, dizendo
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futuras.

CONCLUSAO

Fatores indicados nos ultimos anos pela literatura enfatizam tanto a importancia da
transparéncia nas operagoes organizacionais, evidenciando seus beneficios, quanto o inte-
resse na verificagdo de modelos da notacao BPMN, ressaltando os problemas de qualidade,
que vao desde a falta de processos de garantia da qualidade a complexidade dos termos
de dominio, passando pela ma qualidade dos préprios modelos de processos, além de
dificuldades em sua compreensao, implementacdo e manutencao.

Ao longo dessa pesquisa, um processo sistematico para suprir a necessidade de garantir
a qualidade dos modelos de processos BPMN foi proposto, por meio de diretrizes que
definem o que constitui um modelo de qualidade. Nesse contexto, um checklist atua
como o mecanismo de verificagdo para garantir o cumprimento de tais diretrizes.

Contudo, a realidade de muitas organizagoes é a auséncia de diretrizes formais. Para
estas, o Process Checklist transcende sua funcao de simples verificacdo e se torna um
recurso de orientacdo. Ele nao é apenas o instrumento utilizado no final do processo.
Ele pode e deve ser utilizado desde o inicio, servindo como a proépria diretriz de boas
praticas de modelagem de processos BPMN. Ao "instanciar'qualidades que definem a
transparéncia em itens verificaveis, o checklist oferece um caminho estruturado para que
modeladores possam produzir modelos de qualidade.

O resumo dos resultados é apresentado abaixo:

A fundamentacgao tedrica, no Capitulo 2, e a identificagdo de trabalhos relacionados
a inspecao de modelos de processos, no Capitulo 3, bem como os fatores que impactam
a qualidade dos modelos e a existéncia do Catalogo de Transparéncia, foram tidos como
relevantes para a compreensao do tema e apresentacao da proposta do checklist.

O Process Checklist foi, portanto, concebido a partir da instanciacao pratica do co-
nhecimento codificado no Catélogo de Transparéncia, aplicado ao dominio de modelos
BPMN. Nesse instrumento, as diretrizes de qualidades de transparéncia descritas no ca-
talogo foram sistematicamente operacionalizadas para representar um principio abstrato,
sob a forma de uma questao concreta, objetiva e verificavel.

63
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Constatou-se, a partir da revisdo da literatura, que a transparéncia esta relacionada
a intencao de efetivar as boas praticas em uma organizagao. Além disso, identificou-se
escassez de estudos sobre inspecao de modelos de processos BPMN, evidenciada pela
existéncia de apenas dois estudos abordando a questao.

No Capitulo 4 da proposta, na primeira etapa, realizou-se o estudo de viabilidade de
um instrumento de inspegao de modelos de processos em BPMN| utilizando um checklist
de uma organizacao do segmento da justica "CMP". O método de verificacao mostrou que
é possivel nao s6 identificar problemas de qualidade, correlacionando os itens do checklist
as caracteristicas de qualidade do Catalogo de Transparéncia, mas também adicionar
caracteristicas de qualidade em checklists, para ajudar a transparéncia dos modelos de
processo.

O indicativo de uma forte relacao entre a qualidade do checklist e a qualidade dos
modelos de processos BPMN; seja pelo apoio aos inspetores ou por beneficiar a qualidade
do processo organizacional, possibilitou evoluir as praticas de verificacdo de modelos de
processos e levou a submissao e aprovacao do artigo 'O Uso de Inspecao na Transpa-
réncia de Processos" (SANTOS et al., 2023), que evidencia a importancia de iniciativas
utilizando checklists adequados para identificar a falta de caracteristicas da qualidade
transparéncia nos modelos de processos. Como o checklist ¢ um instrumento de inspecao,
contribuiu para também demonstrar a efetividade da inspe¢ao de Fagan em modelos de
processos.

Na segunda etapa avaliou-se a transparéncia de dois checklists, sendo um deles o
do segmento da justica, utilizado na etapa anterior, e o outro da literatura. O método
proposto, baseado na correlacdo dos itens do checklist ao Catélogo de Transparéncia
de Software (CTS) e a Transparéncia em Processos Organizacionais (OPT), mostrou-
se eficaz em analisar a conformidade de checklists de inspecao de modelos de processos
BPMN quanto a transparéncia. Isso demonstra sua eficacia na identificagdo dos pontos de
aprimoramento nos itens de checklists, por meio do cruzamento das informagoes, apon-
tando sua significativa contribuicao para a qualidade das inspegoes e, consequentemente,
a transparéncia dos modelos de processos.

Na terceira etapa comparou-se os itens do BPCheck aos do CKL. Além de eviden-
ciar as similaridades e diferencas entre eles, a comparacao permitiu ainda identificar as
qualidades referenciadas em checklists e desenvolver um checklist a partir da inclusao de
demais qualidades, para garantir a completude da qualidade do modelo.

Em seguida, na quarta etapa, propos-se o desenvolvimento do Process Checklist, um
instrumento de inspecao orientado a transparéncia de modelos de processos BPMN, es-
truturado a partir dos itens dos checklists identificados, do CTS e da OPT para detectar
problemas de qualidade. Apds seu desenvolvimento, o Process Checklist foi avaliado,
conforme demonstrado no Capitulo 5.

Na primeira etapa da avaliacao, cinco especialistas inspecionaram um modelo publico
de alta complexidade para validar sua usabilidade, eficiéncia e eficicia na identificacao
de problemas de qualidade. O Process Checklist nao apresentou dificuldade de aplicacao
e demonstrou ser uma ferramenta valiosa para garantir a qualidade dos modelos de pro-
cessos. Os inspetores conseguiram identificar problemas de qualidade nos itens e ainda
contribuiram para a usabilidade e entendimento do checklist, apresentando sugestoes para
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melhorias do checklist.

A inspec¢ao de modelos de processos BPMN nao é uma tarefa trivial, e as percepgoes
compartilhadas pelos inspetores que utilizaram o Process Checklist foram promissoras
quanto a possibilidade de melhorar sua usabilidade e entendimento e, assim, gerar uma
nova versao. Com base nessas percepcoes as melhorias foram implementadas, gerando
a versao 2.0 do Process Checklist, que foi submetida a nova avaliacao: dessa vez, dez
especialistas participaram da avaliacao, inspecionando o mesmo modelo.

A avaliacdo de desempenho do Process Checklist, por comparacdo ao desempenho
BPCheck, demonstrou diferencas significativas entre os dois. O Process Checklist teve
melhor desempenho na identificagdo de problemas de qualidade e na garantia de modelos
de processo transparentes. A correlacio positiva entre o Process Checklist e os elementos
do modelo BPMN, assim como as qualidades transparéncia e consisténcia de seus resul-
tados, indicada por diferentes inspetores, enfatiza seu potencial para avaliagoes confiaveis
e é uma alternativa mais eficaz na identificacdo de problemas de qualidade dos modelos
do que o unico checklist (BPCheck) encontrado na literatura.

Com base na inspecao de dois diferentes modelos de processos publicos federais, ambos
modelados em BPMN, representativos de servigos do dominio financeiro e disponiveis na
Plataforma Gov.br, demonstrando a representatividade da gestao e modelagem de pro-
cessos de negbcios. Apesar das semelhancas, é importante destacar as diferencas na
representacao dos elementos entre os dois modelos. Para a segunda avaliagdo, foi utili-
zado um modelo de processo que tinha representacoes de elementos diferentes daquelas
usadas na primeira avaliacao. Pode-se observar que o modelo contém 29 elementos: 5
eventos, 18 tarefas e 6 gateways. Essas descobertas sao consistentes com estudos sobre
compreensibilidade de BPMN, que afirmam que a métrica de fluxo de controle é a mais
apropriada para avaliar a complexidade de BPMN. Constatou-se que o Process checklist
mostrou-se benéfico a inspecao nas duas avaliagoes, desde que o modelador se atenha aos
guias (padrdes) de modelagem de processos, que fornecem diretrizes para estruturacao e
implantacao da modelagem de processos.

Apos a representacao grafica do modelo BPMN, independentemente da utilizagao
prévia de diretrizes, espera-se sua analise, que pode ser feita por simulacao, leitura por
profissionais diferentes dos que o mapearam ou por meio de um processo formal de ga-
rantia de qualidade, baseado em inspecao. Nesse sentido, propoe-se para a etapa de
auditoria, a inspecao do modelo utilizando o Process Checklist para verificagdo de pro-
blemas de qualidade no modelo e garantia da conformidade do modelo. Vale ressaltar
que sua eficacia independe da utilizacao prévia de diretrizes de modelagem de processos.

Conclui-se que o objetivo principal dessa pesquisa - contribuir para a garantia da
qualidade de modelos de processos BPMN por meio do desenvolvimento de um checklist
orientado a transparéncia - foi alcangado com sucesso. O Process Checklist visa tornar os
modelos mais precisos e alinhados as necessidades da organizagao, facilitando a inspecao
por humanos.

Do ponto de vista da pesquisa, o estudo de viabilidade de evolug¢ao de um checklist
orientado a transparéncia para inspecao de modelos de processos em BPMN impulsionou
o avanco da pesquisa, evidenciando a importancia da utilizagao de checklists, contendo
caracteristicas de qualidade para se identificar a falta de requisitos de transparéncia nos
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modelos de processos.

Como contribuigoes, acredita-se que o método desenvolvido para categorizar a rela-
¢do entre caracteristicas de qualidade e suas operacionalizagoes, utilizando o CTS e a
OPT, proporciona potencializar a transparéncia [checklist] para garantir a qualidade dos
modelos de processos. A partir da correlacao é possivel melhorar a qualidade dos itens.
Em suma, o desenvolvimento e a validagao do Process Checklist impulsiona o avanco das
pesquisas sobre inspecao e aponta para a qualidade de modelos de processos em BPMN
ao operacionalizar a transparéncia na inspecao de modelos BPMN.

Por fim, discute-se oportunidades para pesquisas futuras, encorajando os pesquisado-
res a utilizarem modelos adicionais de complexidade e dominios variados e, possivelmente,
contando com uma amostra maior e randomizada de inspetores para aumentar a robus-
tez. Sugere-se explorar o impacto da realizacao de treinamento de inspetores, utilizando
as planilhas de analise e os modelos de processos que nortearam o desenvolvimento e
avaliacao dos Checklists, bem com as diretrizes do Process Checklist. Visando a reprodu-
tibilidade na pesquisa e a pratica de Ciéncia Aberta, o link de acesso ao Zenodo e demais
documentos utilizados na pesquisa sao disponibilizados nos Apéndices A, B, C, D, F, G,
H,J,L,MeT.

E possivel explorar o método dessa pesquisa, baseado na correlacao dos itens do
checklist as qualidades do CTS e da OPT, para aumentar a precisao e confiabilidade de
checklists de verificagdo para inspecao de modelos de processos.

Também pode-se explorar as oportunidades da IA para aumentar a qualidade dos
itens de forma mais rapida e automatizada. O esforgo para classificacdo da qualidade e
analise manual dos itens torna o processo demorado e trabalhoso. O uso de Modelos de
Linguagem de Grande Porte (LLMs), como ChatGPT e Gemini, dentre outros, permite o
aproveitamento dos dados e utilizacao ou adaptacao para resolver problemas especificos.
Além disso, os resultados podem ser comparados por diferentes LLMs, o que permite
verificar qual mostrard melhor desempenho, com relagao as qualidades, contribuindo
para a automacao do processo de inspecao com o Process Checklist ou mesmo para o
desenvolvimento de uma aplicagao web.
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Apéndice

CARTA DE APRESENTACAO - VERSAO 1.0

Prezado(a) participante,

Ola! Estamos buscando a sua colaboracao para avaliar o Process Check, um instru-
mento que sera utilizado para identificar defeitos em processos modelados em Business
Process Model and Notation (BPMN).

O objetivo deste instrumento é compreender melhor como o Process Check pode ser
utilizado para identificar problemas de transparéncia nos processos. Sua participacao nos
ajudara a avaliar a clareza e eficadcia das questoes do instrumento, contribuindo para seu
aprimoramento.

O questionario consiste na andlise de um processo modelado em BPMN; utilizando o
Process Check. Este instrumento é composto por 37 questoes, sendo 8 de identificacao de
perfil e 29 de inspec¢ao do processo. Para cada questao da inspecao, vocé devera escolher,
entre as duas opgoes, a que melhor represente sua avaliacdo. Caso julgue necessario, vocé
pode fornecer sugestoes no campo "observacgao', para melhoria da questao.

A avaliagdo nao possui tempo limite definido, para ser concluida. Sua participacao é
anonima e os dados coletados serdo utilizados para fins académicos. Devido ao anonimato,
nao sera possivel salvar seu progresso e continuar a inspecao posteriormente.

Como Participar:

» Acesse o link: https://zenodo.org/17394069

« Baixe o arquivo do modelo de processo modelado em BPMN.
o Utilize o Process Check para analisar o processo e identificar potenciais defeitos.

» Responda as questoes e forneca suas observagoes.

Sua participacao ¢ fundamental para o avango da pesquisa e o desenvolvimento de
ferramentas para a inspecao de processos. Agradecemos sua colaboracgao neste estudo.
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IDENTIFICACAO DE PERFIS - VERSAO 1.0 DO
PROCESS CHECKLIST.

1. Sou capaz de analisar e interpretar modelos de processos?

0 - Discordo totalmente

1 - Discordo parcialmente
2 - Neutro

3 - Concordo parcialmente

4 - Concordo totalmente

2. Consigo identificar defeitos para melhoria dos modelos de processos.

0 - Discordo totalmente

1 - Discordo parcialmente
2 - Neutro

3 - Concordo parcialmente

4 - Concordo totalmente

3. Sinto-me familiarizado(a) com modelagem de Processos BPMN?

0 - Discordo totalmente

1 - Discordo parcialmente
2 - Neutro

3 - Concordo parcialmente

4 - Concordo totalmente

4. Quanto tempo atua ou atuou com modelagem de processos?
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IDENTIFICACAO DE PERFIS - VERSAO 1.0 DO PROCESS CHECKLIST.

Até 01 ano

01 - 02 anos
02 - 03 anos
04 - 05 anos

Acima de 05 anos

5. Qual o seu Grau de Escolaridade?

Até o ensino médio

Graduagao Completa

Ensino superior (faculdade ou universidade)
Pés-graduacao

Prefiro nao dizer

6. Qual a sua idade?

18-24
25-34
35-44
45-54
25-64
65-74

74 anos ou mais

7. Qual é o curso de formacao?

Sistema de Informagao
Analise de Sistemas
Ciéncias da Computagao
Tecnologo

Outros

8. Qual é a sua categoria de atuagao?

Académico
Profissional da area

As duas opgoes



Apéndice

AVALIACAO DO CHECKLIST

C.1 AVALIACAO DA VERSAO 1.0 DO PROCESS CHECKLIST
C.1.1 Qualitativa

1. O que achou do Process Checklist?

C.2 AVALIACAO DA VERSAO 2.0 DO PROCESS CHECKLIST
C.2.1 Quantitativa

1. O checklist permitiu observar aspectos de qualidade nao evidentes durante a analise
de um modelo de processo?
e O modelo é acessivel? Acessibilidade
o O modelo é auditavel? Auditabilidade
o O modelo é entendivel? Entendimento
e O modelo ¢ Informativo? Informativo

e O modelo é facil de usar? Usabilidade

2. O checklist possibilita identificar problemas de auditabilidade no modelo de pro-
cesso?

e ( - Discordo totalmente

1 - Discordo parcialmente

2 - Neutro

3 - Concordo parcialmente

4 - Concordo totalmente

3. O Checklist é facilmente entendivel?
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0 - Discordo totalmente

1 - Discordo parcialmente

2 - Neutro

e 3 - Concordo parcialmente

e 4 - Concordo totalmente

C.2.2 Qualitativa

1. Um dos principais motivos para a modelagem de processo ¢ a possibilidade de tornar
os modelos de processos mais transparentes, ou seja, mais acessiveis, faceis de usar
e de entender, informativos e auditaveis. Diante disso, como vocé entende que o
checklist ajudou na descoberta de problemas relativos a transparéncia?

2. Foi possivel compreender os aspectos de qualidade identificados pelo checklist no
modelo de processos?

3. Que aspectos do checklist vocé considerou mais importantes para a qualidade do
modelo de processos?



Apéndice

CARTA DE AGRADECIMENTO

Quero expressar minha gratidao pelo seu valioso tempo, disponibilidade e dedicacao
numa importante etapa da pesquisa sobre transparéncia em modelos BPMN. Além de
um ato de cidadania que fortalece o conhecimento, sua contribuicao foi essencial para o
sucesso da avaliagao e, em especial, da minha dissertacao.

Com sua ajuda conseguimos cumprir o proposito estabelecido até aqui, coletando

informagoes essenciais que subsidiardo a comparacao entre dois checklists: o Process
Checklist e o BPCheck.
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CARTA DE APRESENTACAO - VERSAO 2.0

Prezado(a) participante,

Mestranda em processos, fago parte do Programa de Programa de Pés-Graduacao
em Ciéncia da Computagdo (PGCOMP) do Instituto de Computagao da Universidade
Federal da Bahia. Em cumprimento a um dos requisitos para a finalizacdo da minha
dissertacao estou conduzindo uma pesquisa sobre inspecao de modelos e gostaria muito
de contar com sua participacao, que consistira em responder um formulario, subdividido
em cinco secoes.

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.
Identificacao de Perfis dos Participantes.
Instrumento para Inspecao do Modelo de Processo
Declaragao de Nao Conhecimento do Checklist.

Avaliagao do Checklist

Certa de que sua colaboragao é fundamental para o sucesso dessa pesquisa, agradeco
imensamente pelo seu apoio.

83






Apéndice

DECLARACAO DE NAO CONHECIMENTO DO
CHECKLIST

Declaro, para os devidos fins, que nao tive acesso ao checklist previamente a inspecao.
Somente apés a conclusao da inspe¢ao do modelo do processo, tive a oportunidade de
tomar conhecimento do referido documento.

e Declaro que nao conhecia o checklist.

o Declaro que ja conhecia o checklist.
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EVOLUCAO DO PROCESS CHECKLIST

PROCESS CHECKLIST — VERSAO 1.0

Correlagdo com

PROCESS CHECKLIST — VERSAO 2.0

Correlagdo com

Id n® Pergunta Id n® Refinamento Descrigdio
Checklist(s) & Checklist(s) &
As piscinas estdo claramente descritas no
0 nome do processo é replicado no nome Item 07 do modelo BPMN, ou seja, representam um
1 CMP 04 do arquivo? Facilita o acesso e gestdo das 1 Desmembramento |Process Checklist |participante da organizagio ou o nome do
informagges? Versdo 1.0 processo ao fazer referéncia a um
processo principal?
O diagrama de processo minimiza o uso Item 05 do A Piscina do modelo do processo usa
2 CMP 10 de linhas cruzadas, garantindo 2 Desmembramento |Process Checklist| terminologia especifica do dominio de
legibilidade e qualidade visual? Versdo 1.0 aplicacdo?
O artefat becalh " irosd Item 05 do A Piscina é identificada facilmente e
artefato cabegalho apresenta rastros de . . .
3 CMP 08 N 9 . p . 3 Desmembramento |Process Checklist| diretamente nas descricdes do modelo de
versdes e descrigdo concisa do processo?- .
Versdo 1.0 processo?
Todos os elementos utilizados no Item 06 do A rotulagem da Piscina segue o padrio da
4 CMP 13 processo estdo seguindo o padrdo de 4 Desmembramento |Process Checklist primeira letra de cada palavra em
cores, tamanho e formas da ferramenta? Vers3o 1.0 maiusculo?

Figura G.1 Evolucao do Process Checklist.
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PROCESS CHECKLIST — VERSAO 1.0

Correlagio com

EVOLUCAO DO PROCESS CHECKLIST

PROCESS CHECKLIST — VERSAO 2.0

Correlagdo com

Id n2 Pergunta Refinamento Descrigéio
Checklist(s) L Checklist(s) ¢
As piscinas est#o claramente descritas no L.
A . As piscinas do modelo refletem
modelo BPMN? Usam terminologia Item 06 do d d ¢ texto d
y PP i | adequadamente o contexto do processo
5 CMP 07 especifica do dominio? S3o identificadas 5 Desmembramento |Process Checklist a o P !
. N . N representando os participantes e suas
facilmente e diretamente em descricSes Versdo 1.0 R o .
. respectivas atividades nas raias?
do processo de negécios?
Nas Piscinas/Raias, utilizam-se maiusculas
ara abreviar nomes longos? Os nomes . "
p . & . Todas as atividades que estdo,
seguem o padrdo de letras iniciais Item 07 do ) N R
BPCheckl 09 e . ~ imediatamente, depois do evento de
6 mailsculas e tamanho adequado, 6 Desmembramento |Process Checklist L. . s
CMP 15e 16 . ) . inicio e antes do evento fim estdo
garantindo o entendimento da Versdo 1.0 . )
. " . . posicionadas nas raias corretas?
informag8o? As piscinas/raias refletem
adequadamente o contexto do processo?
Todas as atividades que, imediatamente,
estdo depois do evento de inicio e antes - .
. . . Item 07 do As atividades garantem que a conclus3o
BPCheckl 10 e do evento fim estdo posicionadas nas . >
7 ) 7 Desmembramento |Process Checklist| do processo seja visualmente coerente e
CMP 18 raias corretas? Elas garantem que a " ) .
N L. Versdo 1.0 logicamente organizada?
conclusdo do processo seja visualmente
coerente e logicamente organizada?
Cada atividade do processo tem seu nome
iniciado com um verbo no infinitivo e L
tém de 125 pal 20 alinh . Item 08 do O nome da atividade no modelo
contém de 1 a 5 palavras? O alinhamento ) . .
8 CMP 35,36 e 37 ) p ) . 8 Desmembramento |Process Checklist| corresponde a agdo a ser realizada e suas
do texto é centralizado? O nome é . .
. ) Versdo 1.0 funcBes no processo?
adequado a agdo a ser realizada e suas
fungdes no processo?
As atividades descritas no modelo de Cada atividade do processo tem seu
processo de negdcios incluem detalhes Item 08 do rétulo iniciado com um verbo no
9 BPCheck 04 operacionais que ndo contribuem 9 Desmembramento |Process Checklist infinitivo, seguido de substantivo, e
diretamente para o entendimento ou Versdo 1.0 contém de 1 a 5 palavras, sem
execucdo do processo? conjungdes?
. . P " As descrigBes das atividades no modelo
Existem descri¢Bes nas “atividades” que " .
indi las d . Item 09 do de processo sdo concisas, mantendo foco
indicam que elas deveriam ser - L
10 BPCheck 06 q N 10 Alteragdo Process Checklist nos aspectos essenciais e tendo os
representadas como “eventos de . N . R
. Versdo 1.0 detalhes operacionais registrados em
processo”? N
anotacBes, por exemplo?
Existem atividades excessivamente . . . I "
) ., Existem informagBes nas "Atividades" que
complexas que, para se alinharem ao nivel Item 10 do indi las d .
. . . indicam que elas deveriam ser
11 BPCheck 07 de abstrac3o desejado, requerem 11 Alteragdo Process Checklist d -
. o o . representadas por outros elementos (tipo:
subdivisdo em mdltiplas atividades Versdo 1.0 X N
eventos, objetos de dados, anotagdes)?
Menores ou em um NoOVo processo?
Existe atividade que seria mais Existem atividades excessivamente
efetivamente representada como ltem 11 do  |complexas que, para se alinharem ao nivel
12 BPCheck 08 subprocesso para melhorar a 12 Sem Alteracdo |Process Checklist de abstraco desejado, requerem
modularidade e a reutilizagdo dentro do Versdo 1.0 subdivisio em multiplas atividades
modelo? menores ou em Um NOVO Processo?
A sequéncia de atividades demonstra Existe atividade que seria mais
coeréncia e alinhamento com o processo Item 12 do efetivamente representada como
13 BPCheck 14 de negécio estabelecido, garantindo um 13 Sem Alteracdo  |Process Checklist subprocesso para melhorar a
fluxo que atende as necessidades Versdo 1.0 modularidade e a reutilizagdo dentro do
organizacionais? modelo?
Existem atividades que ndo contribui A sequéncia de atividades demonstra
diretamente para os objetivos definidos Item 13 do coeréncia e alinhamento com o processo
14 BPCheck 15 do processo de negbécios e afeta a 14 Sem Alteracdo  |Process Checklist| de negécio estabelecido, garantindo um
representagdo correta de atividades Versdo 1.0 fluxo que atende as necessidades
concorrentes? organizacionais?
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Correlagéo com Correlagdo com
Id n2 Pergunta Id n2 Refinamento Descri¢do
Checklist(s) g Checklist(s) ¢
Existem atividades que ndo contribuem
Existem atividades criticas ao processo de Item 14 do bieti d ? idos d delo d
. e . ) ara os objetivos definidos do modelo de
15 BPCheck 16 negécios que foram omitidas ou 15 Alteragdo Process Checklist| P ) -
. . . processo e afetam a representacdo
classificadas de forma inadequada? Versdo 1.0 .
correta de atividades concorrentes?
) - Item 15 do o . .
. Existem atividades semelhantes ou . Atividades consideradas essenciais ao
16 Sem Relagdo Ca ) . i 16 Desmembramento |Process Checklist .
idé&nticas em diferentes piscinas/raias? - modelo de processo que foram omitidas?
Versdo 1.0
Existem elementos ou informacdes no
del deri id ftem 15 do |\ idades criti delo d
modelo que poderiam ser removidos, . Ividades criticas a0 modelo de processo
17 BPCheck 03 auep L 17 Desmembramento |Process Checklist . N p
mantendo apenas os dados essenciais Versio 1.0 descritas de forma inadequada?
. " ersdo 1.
para sua interpretagdo?
Os eventos de inicio e fim estdo
representados no modelo e nomeados ltem 16 do h -
BPCheck 28 e P [ . ) Existem atividades semelhantes ou
18 com os termos "Inicio" e "Fim", para 18 Sem Alteracdo |Process Checklist| . . ) . )
CMP19e21 o o - . idénticas em diferentes piscinas /raias?
indicagdo dos pontos iniciais e terminais Versdo 1.0
dos processos?
Os eventos de inicio e fim, que ndo sejam
os eventos padrao "Inicio” e "Fim", assim
como os eventos intermedidrios, possuem ltem 18 d 0 evento de inicio esta representado no
em o
descri¢des iniciadas por um substantivo modelo e nomeado com o termo "Inicio”
19 CMP 27 e 28 K g ’p A 19 Desmembramento |Process Checklist . L. !
que indica o que estd sendo enviado e um Vers3o 1.0 para indica¢do do ponto inicial do
s - ersdo 1.
verbo no participio, facilitando a processo?
identificacdo imediata de sua fungio e
conexdo dentro do processo?
. . 0O evento de fim esta representado no
Vocé acredita que ao analisar o fluxo de Item 18 do P e
R Lo i L K . modelo e nomeado com o termo "Fim",
20 Sem Relagdo |sequéncia do processo é necessario incluir 20 Desmembramento |Process Checklist S R
N para indicagdo do ponto terminal do
outros eventos? Versdo 1.0
processo?
Os eventos intermediarios estdo ) .
L K ) Os eventos intermediarios, salvo os
adequadamente atribuidos s raias dos
. ) eventos de tempo e conectores, possuem
responsaveis por gera-os? As ftem 19 do descrigBes iniciadas por um substantivo,
21 CMP 31 responsabilidades est8o bem definidas no 21 Alteracdo Process Checklist . .g p i . ’
. indicando o que esta sendo enviado,
fluxo do processo? Os eventos Versdo 1.0 . -
. . A seguido por um verbo no participio ( por
intermediarios de "Link" apresentam o » . . ”
i . - exemplo, “modelo inspecionado”)?
envio e o recebimento para conex3o?
Os eventos baseados em condicBes
temporais estdo alinhados as
necessidades especificas do processo de Todos os eventos intermediarios estdo
2 BPCheck 34 e negécio? A rotulagem dos eventos de 2 Adi¢3o de Novo Sem Relagdo posicionados, facilitando a identificacdo
CMP 32 timer apresenta um verbo no geriindio e Item com Checklists | imediata de sua fung¢3o, ocorréncias ou
um indicador temporal para facilitar a resultado de agBes (atividades)?
identificacdo imediata de seu papel no
processo?
Existem inconsist&ncias ou contradictes
entre os elementos no modelo BPMN (ex. . L N
b sncias de atividad " Item 21 do 0s eventos intermediarios est3o
subsequéncias de atividades ou gateways _ . N
23 BPCheck 47 q & Y 23 Desmembramento |Process Checklist| adequadamente atribuidos as raias dos
que se excluem mutuamente)? Elas N L )
. ) i Vers3o 1.0 responsaveis por gera-los?
afetam a integridade e a executabilidade
do modelo?
. . Os eventos intermediarios de conex3o,
Os gateways garantem a sincronizagdo lo o de "Link". rotulad
L or exemplo o de "Link", rotulados com
adequada entre os fluxos de atividades? Item 21 do p bt P i ’t )
- . « . .| um substantivo, apresentam o envio e o
24 BPCheck 18 As condigBes estabelecidas neles sdo 24 Alteragdo Process Checklist X $ap "
. . e . recebimento para conectar segles de um
precisas, claramente definidas e vidveis Vers&o 1.0 )
. processo, evitando o cruzamento de fluxo
para o processo de negocios? .
de sequéncia?
. o . Para cada evento intermediario, as
As saidas dos gateways estdo descritas de . .
X ) . L. respectivas responsabilidades (papel e a
forma inequivoca e localizadas proximas Item 21 do L N -
.. .. . .| sua contribuigdo) estdo bem definidas no
25 BPCheck 19 aos proprios gateways, facilitando a 25 Alteragdo Process Checklist .
. s P - fluxo do processo, no sentido de que
identificagdo visual das possiveis dire¢des Vers3o 1.0
devem ocorrer para o processo ser
de fluxo?
executado?
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Correlagdo com

Id ne
n Checklist(s)

Pergunta

EVOLUCAO DO PROCESS CHECKLIST

PROCESS CHECKLIST — VERSAOD 1.1

Refinamento

Correlagdo com
Checklist(s)

Descrigdo

. N ) Para cada evento intermediario, as
As saidas dos gateways estdo descritas de ) o
i B ) . Item 21 do respectivas responsabilidades (papel e a
forma inequivoca e localizadas proximas e N -
L o " Process sua contribuicZo) estio bem definidas no
25 BPCheck 19 aos proprios gateways, facilitando a 25 Alteragido ) . .
. L L Checklist Vers3o| fluxo do processo, no sentide de que
identificagéo visual das possiveis diregdes
1.0 devem ocorrer para o processo ser
de fluxo?
executade?
Os eventos baseados em condigbes
. Item 22 do . . ‘g
As combinagbes de eventos e gateways Process temporais estdo alinhados as
26 BPCheck 46 refletem corretamente todos os cendrios 26 Desmembramento Checklist Versio necessidades especificas do processo,
de execugdo do processo de negocios? 0 indicando uma condicdo temporal a ser
. atendida?
Os nomes dos objetos de dados oferecem
interpretabilidade, facilitando a ltem 22 do A rotulagem dos eventos de tempo &
identificagdo imediata de suas fungdes e Process apresentada com um verbo no gerindio e
27 Sem Relagdo usos dentro do processo? As fontes dos 27 Desmembramento Checklist Vers3 um indicador temporal, para facilitar a
ecklist Vers3o
dados estSo anotadas? Ex: existem rastros 10 identificago imediata de seu papel no
para fontes internas ou externas ao : processo?
processo?
As anotagBes existentes no processo
contém, exclusivamente, informactes
. i -; R Iltem 24 do
pertinentes ao processo de negdcio? Ha . _—
e Process Os gateways garantem a sincronizagdo
28 BPCheck 11 possibilidade de converter algumas 28 Desmembramento ) - .
N " e ” Checklist Versdo| adequada entre os fluxos de atividade?
anotacBes em “eventos” ou “atividades’ 10
para melhorar a clareza, eficiéncia e .
funcicnalidade do medelo?
Os objetos de dados s#o consultados
pelas atividades a eles associadas? As
setas das associagdes estdo corretas? ltem 24 do | As condigdes estabelecidas nos fluxos de
Elas representam fielmente os Process saida dos Gateways sdo precisas,
29 BPCheck 51 P . . 29 Desmembramento ) . . Y ”p i
comportamentos de manipulacéo de Checklist Versdo| claramente definidas e viaveis para o
dados? E possivel identificar os objetos 1.0 modelo do processo?
de dados vinculados ao processo? Eles
estdo rotulados?
Item 25 do
Process Os rotulos das saidas dos gateways estdo
30 Desmembramento . Y . i R
Checklist Vers3o descritos de forma inequivoca?
1.0
Item 25 do | Os rétulos das saidas dos gateways estdo
Process localizados proximes aos respectivos
31 Desmembramento ) . . . -
Checklist Versdo| gateways, facilitando a identificagdo
1.0 visual das possiveis diregtes de fluxo?
Item 26 do o
b As combinagBes de eventos e gateways
rocess ..
32 Desmembramento ) . | refletem corretamente todos os cendrios
Checklist Versdo .
10 de execugdo do medelo de processo?
ltem 28 do .
N As anotagdes no modelo de processo
rocess , . . N
33 Desmembramento ) . contém, exclusivamente, informagdes
Checklist Versdo . .
10 adicionais e relevantes sobre o processo?
Item 28 do H2 possibilidade de converter algumas
Process anotagbes em “Eventos” ou “Atividades”
34 Desmembramento

Checklist Versdo
1.0

para melhorar a clareza, eficiéncia e
funcionalidade do modele?
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Correlagdo com

Id n2 Pergunta Refinamento Descrigdo
Checklist(s) e Checklist(s) 9
Os eventos baseados em condigdes
As combinagdes de eventos e gateways ltem 22 do temporais estdo alinhados as
26 BPCheck 46 refletem corretamente todos os cenarios 26 Desmembramento |Process Checklist| necessidades especificas do processo,
de execugdo do processo de negécios? Versdo 1.0 indicando uma condi¢do temporal a ser
atendida?
Os nomes dos objetos de dados oferecem
interpretabilidade, facilitando a A rotulagem dos eventos de tempo é
identificacdo imediata de suas funcdes e ltem 22 do |apresentada com um verbo no gerundio e
27 Sem Relagdo usos dentro do processo? As fontes dos 27 Desmembramento |Process Checklist| um indicador temporal, para facilitar a
dados estdo anotadas? Ex: existem rastros Versdo 1.0 identificacdo imediata de seu papel no
para fontes internas ou externas ao processo?
processo?
As anotag8es existentes no processo
contém, exclusivamente, informac&es
pertinentes ao processo de negécio? Ha Item 24 do Os gat . . A
L . s gateways garantem a sincronizacdo
28 BPCheck 11 possibilidade de converter algumas 28 Desmembramento |Process Checklist 8 Vs B . §
. ,, o m ” . adequada entre os fluxos de atividade?
anotagbes em “eventos” ou “atividades Versdo 1.0
para melhorar a clareza, eficiéncia e
funcionalidade do modelo?
Os objetos de dados sdo consultados
pelas atividades a eles associadas? As
setas das associagbes estdo corretas? Elas ttem 24 d As condicBes estabelecidas nos fluxos de
em o
representam fielmente os ) saida dos Gateways s3o precisas
29 BPCheck 51 p . . 29 Desmembramento |Process Checklist . Y . p . !
comportamentos de manipulagdo de . claramente definidas e viaveis para o
. L . . Versdo 1.0
dados? E possivel identificar os objetos modelo do processo?
de dados vinculados ao processo? Eles
estdo rotulados?
Item 25 do
.| Os rétulos das saidas dos gateways estdo
30 Desmembramento |Process Checklist . . .
. descritos de forma inequivoca?
Versdo 1.0
Os rotulos das saidas dos gateways estdo
Item 25 do localizad L 8 \‘;
. ocalizados proximos aos respectivos
31 Desmembramento |Process Checklist p N . p ..
, gateways, facilitando a identificacdo visual
Versdo 1.0 P
das possiveis diregbes de fluxo?
Item 26 do As combinacdes de eventos e gateways
32 Desmembramento |Process Checklist| refletem corretamente todos os cenarios
Versdo 1.0 de execugdo do modelo de processo?
Item 28 do As anotacBes no modelo de processo
33 Desmembramento |Process Checklist| contém, exclusivamente, informag&es
Versdo 1.0 adicionais e relevantes sobre o processo?
Ha possibilidade de converter algumas
Item 28 do P ~ » PR .g ”
. anotagtes em “Eventos” ou “Atividades
34 Desmembramento |Process Checklist .
. para melhorar a clareza, eficiéncia e
Versdo 1.0

funcionalidade do modelo?
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Correlagdo com

Correlagdo com

Id n® Pergunta Id n2 Refinamento Descrigéo
Checklist(s) & Checklist(s) ¢
Item 04 do
. | Todos os elementos utilizados no modelo
45 Desmembramento |Process Checklist .
N seguem um padrdo de tamanho de fonte?
Versdo 1.0
Item 04 do Todos os elementos utilizados no modelo
46 Desmembramento |Process Checklist seguem um padrdo de tamanho dos
Vers&o 1.0 elementos?
A rotulagem dos elementos do modelo
Item 08 do segue ugm estilo consistente, tendo o
47 Desmembramento |Process Checklist , & . !
» rotulo das atividades centralizado, por
Versdo 1.0
exemplo?
Existem elementos ou informa¢&es no
Item 06 do modelo que poderiam ser remf)vidos
48 Desmembramento |Process Checklist quep o
N mantendo-se apenas os dados essenciais
Versio 1.0 ) N
para sua interpretacdo?
Existem inconsisténcias ou contradi¢8es
Item 17 do
. | entre os elementos no modelo BPMN (ex.
49 Desmembramento |Process Checklist L L
N subsequéncias de atividades ou gateways
Versdo 1.0
que se excluem mutuamente)?
Item 23 do Existem inconsisténcias ou contradicdes
50 Desmembramento |Process Checklist que afetam a integridade e a
Vers&o 1.0 executabilidade do modelo?
" Item 01 do QO modelo de processo é acessivel, por
Adicdo de Novo . ) p p
51 tom Process Checklist| exemplo, o link para acesso ou local de
Versdo 1.0 compartilhamento disponibilizado?
Item 20 do Vocé acredita que ao analisar o fluxo de

Exclusdo de Item

Process Checklist
Versdo 1.0

sequéncia do processo é necessario incluir
outros eventos?




Apéndice

IDENTIFICACAO DE PERFIS - VERSAO 2.0 DO
PROCESS CHECKLIST.

1. Sou capaz de analisar e interpretar modelos de processos?

0 - Discordo totalmente

1 - Discordo parcialmente
2 - Neutro

3 - Concordo parcialmente

4 - Concordo totalmente

2. Consigo identificar defeitos para melhoria dos modelos de processos.

0 - Discordo totalmente

1 - Discordo parcialmente
2 - Neutro

3 - Concordo parcialmente

4 - Concordo totalmente

3. Sinto-me familiarizado(a) com modelagem de Processos BPMN?

0 - Discordo totalmente

1 - Discordo parcialmente
2 - Neutro

3 - Concordo parcialmente

4 - Concordo totalmente

4. Quanto tempo atua ou atuou com modelagem de processos?
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IDENTIFICACAO DE PERFIS - VERSAO 2.0 DO PROCESS CHECKLIST.

Até 01 ano

01 - 02 anos
02 - 03 anos
04 - 05 anos

Acima de 05 anos

5. Qual o seu Grau de Escolaridade?

Até o ensino médio

Graduagao Completa

Ensino superior (faculdade ou universidade)
Pos-graduacao (mestrado, doutorado, etc.)

Prefiro nao dizer

6. Qual a sua idade?

18-24
25-34
35-44
45-54
25-64
65-74

74 anos ou mais

7. Qual é o curso de formacao?

Sistema de Informagao
Analise de Sistemas
Ciéncias da Computagao
Tecnologo

Outros

8. Qual é a sua categoria de atuagao?

Académico
Profissional da area

As duas opgoes



Apéndice

TABELA DE PERFIS DOS INSPETORES BPCHECK

Declaro para os devidos

fins, que entendi os . Id 1.3 - Sinto-me Id 1.4 - Quanto
" . Id1.1- Soucapazr Id 1.2 - Consigo
objetivos, riscos e . . o ) fami izado(a) com  tempo atua ou . -
. . de analisar e identificar defeitos Id 1.5 - Grau de .6-Qual asua 1d 1.7-Qual é o Id 1.8- Qual éasua
Data/hora benéficos de minha | . meodelagem de atuou com N o . "
" interpretar modelos para melhoria dos Escolaridade? ade? curso de formagdo? categoria de atuagio
participacdo nesse Processos? modelagem de
N de processos? processos?
instrumento de processos?
pesquisa.
Pos-graduacio
- 4. Concordo 4- Concordo 4 - Concordo ~ g v .
3/21/2025 19:50:28 Aceito Acima de 05 anos (mestrado, 35-44 Qutros As duas opgles
totalmente totalmente totalmente
doutorado, etc.)
Pés-graduacio
- 3 - Concordo 3- Concordo 4 - Concordo g i . ~ - N
3/21/2025 20:17:28 Aceito R R 04 - 05 anos (mestrado, 35-44 Anilise de Sistemas | Profissional da drea
parcialmente parcialmente totalmente
doutorado, etc.)
Pés-graduacio
- 4. Concordo 4- Concordo 4 - Concordo ~ g i - N
3/22/2025 7:13:59 Aceito Acima de 05 anos (mestrado, 45-54 Qutros Profissional da area
totalmente totalmente totalmente
doutorado, etc.)
Pés-graduacio
- 4. Concordo 4- Concordo 4 - Concordo ~ g i - N
3/22/2025 11:16:22 Aceito Acima de 05 anos (mestrado, 45-54 Qutros Profissional da area
totalmente totalmente totalmente
doutorado, etc.)
Pés-graduagio
- 4. Concordo 3- Concordo 3 - Concordo 8 4 Ciéncias da - N
3/22/2025 19:38:11 Aceito R R 02- 03 anos (mestrado, 45-54 N Profissional da area
totalmente parcialmente parcialmente Computagdo
doutorado, etc.)
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Apéndice

TABELA DE PERFIS DOS INSPETORES DO
PROCESS CHECKLIST - VERSAO 1.0

Declaro para os devidos

fins, que entendi os . Id 1.3 - Sinto-me Id 1.4 - Quanto
.. " Id1.1- Sou capaz Id 1.2 - Consigo o
objetivos, riscos e _ . . ~ familiarizado(a) com  tempo atua ou . . .
. " de analisar e identificar defeitos 1d 1.5 - Grau de Id 1.6 - Qual a sua 1d 1.7 - Qual é o Id 1.8 - Qual € a sua
Data/hora benéficos de minha | . modelagem de atuou com " . - . "
o interpretar modelos  para melhoria dos Escolaridade? idade? curso de formagdo? categoria de atuagio
participagio nesse Processos? modelagem de
. de processos? processos?
instrumento de processos?
pesquisa.
~ 4- Concordo 4- Concordo 4- Concordo N B " Sistema de .
5/28/2024 16:05:26 Aceir . . . Acima de 05 anos Pos-graduagdo 35-44 " nal da drea
t e Informag@es
. 4 - Concordo 4- Concordo 4- Concordo . . " Ciéncias da ) N
5/29/2024 10:46:06 Acer Acima de 05 anos Pos-graduagdo 35-44 o Profissional da drea
total e | | Computagdo
- 4 - Concordo 4- Concordo 4 - Concordo ~ . - Ciéncias da .
5/30/2024 20:51:42 Aceito Acima de 05 anos Pds-graduagdo 25-34 N As duas opgdes
totall e I I Computagdo
- 4 - Concordo 4- Concordo 4- Concordo - . . Ciéncias da . .
5/31/2024 16:29:04 Aceito Acima de 05 anos Pos-graduagdo 45-54 ~ profissional da drea
T e Computagao
- 4 - Concordo 4- Concordo 4- Concordo ~ . ” "
5/31/2024 16:32:29 Aceito total B B Acima de 05 anos Pos-graduagdo 65-74 Qutros As duas opgbes
e
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Apéndice

TABELA DE PERFIS DOS INSPETORES DO
PROCESS CHECKLIST - VERSAO 2.0

Declaro para os devidos
fins, que entendi os Id 1.3 - Sinto-me Id 1.4 - Quanto
zado(a) com  tempo atua ou

Id1.1- Soucapaz Id 1.2 - Consigo

objetivos, riscos e
. de analisar e identificar defeitos

Id 1.5 - Grau de Id 1.6 - Qual a sua Id1.7- Qual é o Id 1.8 - Qual é a sua

Data/hora benéficos de minha modelagem de atuou com
/! o interpretar modelos para melhoria dos G Escolaridade? idade? curso de formagio? categoria de atuagio
participacdo nesse Processos? modelagem de
N de processos? processos?
instrumento de processos?
pesquisa.
Pés-graduagio
B 4. Concordo 4- Concordo 4- Concordo N 2 i o .
3/14/2025 15:31:06 Aceito Acima de 05 anos (mestrado, 65-74 Qutros Profissional da drea
totalmente totalmente totalmente
doutorado, etc.)
Pos-graduagio
B 3 - Concordo 3 - Concordo 4 - Concordo N & < Sistema de o .
3/14/2025 16:06:05 Aceito - - Acima de 05 anos (mestrado, 45-54 N Profissional da drea
parcialmente parcialmente totalmente Informagdo
doutorado, etc.)
Pos-graduagdo
- 4. Concordo 4- Concordo 4 - Concordo N 8 5 . . - .
3/14/2025 16:42:04 Aceito Acima de 05 anos (mestrado, 35-44 Andlise de Sistemas | Profissional da drea
totalmente totalmente totalmente
doutorada, etc.)
Pos-graduagio
- 4. Concordo 4 - Concordo 4 - Concordo N 8 i o .
3/17/2025 19:16:26 Aceito Acima de 05 anos (mestrado, 45-54 Qutros Profissional da drea
totalmente totalmente totalmente
doutorado, etc.)
Pos-graduagio
. 3- Concordo 1- Discordo 4 - Concordo . 2 N Sistema de . N
3/17/2025 19:58:28 Aceito - - Acima de 05 anos (mestrado, 45-54 . Profissional da area
parcialmente parcialmente totalmente Informagdo
doutorado, etc.)
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Apéndice

Para representar o fluro de desenvolvimento do Process Checklist e fluxo de avaliagdo, utilizou-se a no-
tacio BPMN para mapeamento dos modelos de processos. Os modelos podem ser acessados publicamente

por outros pesquisadores no repésitorio do Zenodo !

MODELOS DE PROCESSOS DOS PASSOS DA
PESQUISA

o Avaliar Transparéncia de Instrumentos de Inspecgao

e Desenvolver o Instrumento de Verificacao de Modelos de Processos em BPMN
o Planejar a Avaliagdo do Process Checklist

o Avaliar o Process Checklist - Versao 1.0

o Avaliar o Process Checklist - Versao 2.0

! <https://zenodo.org/records/17394069> .
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Apéndice

As Planilhas encontram-se disponiveis publicamente no repdsitorio do Zenodo *.

PLANILHAS DE ANALISE E CORRELACOES DOS
CHECKLISTS

o Analise CheckList_ Inspecao CKL

o Analise Checklist_ Inspecao BPCheck

o Analise Checklist_ Inspecao_ Process Checklist - Versao 1.0.
o Analise Checklist_ Inspecao_ Process Checklist - Versao 2.0.

o Planilha de Itens do Checklists correlacionados.

! <https://zenodo.org/records/17394069>
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Apéndice

PROCESS CHECKLIST

PROCESS CHECKLIST

Versdo 1.0

M DESCRIGAO DA QUESTAO mm OBSERVAGOES

O nome do processo é replicado no nome do arquivo? Facilita o
acesso e gestdo das informacgoes?

®

O nome do processo é replicado no nome do arquivo? Facilita o

2 .
acesso e gestdo das informagdes?
O diagrama de processo minimiza o uso de linhas cruzadas,
3 - . - .
garantindo legibilidade e qualidade visual?
4 O artefato cabegalho apresenta rastros de versdes e descrigdo

concisa do processo?

As piscinas estdo claramente descritas no modelo BPMN? Usam
5 |terminologia especifica do dominio? Sdo identificadas faciimente e
diretamente em descrigdes do processo de negocios?

Nas Piscinas/Raias, utilizam-se maiusculas para abreviar nhomes
longos? Os nomes seguem o padréo de letras iniciais maiGsculas ¢
tamanho adequado, garantindo o entendimento da informagao? As
piscinas/raias refletem adequadamente o contexto do processo?

Figura N.1 Process Checklist Versao 1.0.
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PROCESS CHECKLIST

PROCESS CHECKLIST

Versdo 1.0

ﬂ DESCRIGCAO DA QUESTAO mm OBSERVAGOES

19

Todas as atividades que, imediatamente, estdo depois do evento de
inicio e antes do evento fim estdo posicionadas nas raias corretas?)
Elas garantem que a conclusGo do processo seja visualmente)
coerente e logicamente organizada?

Cada atividade do processo tem seu nhome iniciado com um verbo)
no infinitivo e contém de 1 a 5 palavras? O alinhamento do texto §
centralizado? O nome é adequado a agdo a ser realizada e suas|
fungées no processo?

As atividades descritas no modelo de processo de negbcios incluem

detalhes operacionais que ndo contribuem diretamente para o
entendimento ou execugdo do processo?

Existem descrigbes nas “atividades” que indicam que elas deveriam)
ser representadas como “eventos de processo?

Existern atividades excessivamente complexas que, para se
alinharem ao nivel de abstragdo desejado, requerem subdiviséo em)

multiplas atividades menores ou em um Novo processo?

Existe atividade que seria mais efetivamente representada como)
subprocesso para melhorar a modularidade e a reutilizagé@o dentro)
do modelo?

A sequéncia de atividades demonstra coeréncia e alinhamento)
com o processo de negdcio estabelecido, garantindo um fluxo que)
atende ds necessidades organizacionais?

Existem atividades que ndo contribui diretamente para os objetivos|
definidos do processo de negdcios e afeta a representagdo corretd
de atividades concorrentes?

Existem atividades criticas ao processo de nhegoécios que foram
lomitidas ou classificadas de forma inadequada?

Existem atividades semelhantes ou idénticas em diferentes
piscinas/raias?

Existem elementos ou informagdes no modelo que poderiam ser
removidos, mantendo apenas os dados essenciais para sua
interpretagcdo?

Os eventos de inicio e fim estdo representados no modelo e
nomeados com os termos “Inicio” e "Fim", para indicagdo dos pontos|
inicicis e terminais dos processos?

Os eventos de inicio e fim, que n&o sejam os eventos padrdo "Inicio’]
e "Fim", assim como os eventos intermedidrios, possuem descrigoes|
inicicdas por um substantivo que indica o que estd sendo enviado g
um verbo no participio, facilitando a identificagdo imediata de sua

funcdo e conexdo dentro do processo?

Pag 1
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=| PROCESS CHECKLIST

Versdo 1.0

ﬂ DESCRIGAO DA QUESTAO mﬂ OBSERVAGOES

8

19

29

Os eventos de inicio e fim estdo representados no modelo g
nomeados com os termos "Inicio” e "Fim’, para indicagéio dos pontos|
iniciais e terminais dos processos?

Os eventos de inicio e fim, que ndo sejam os eventos padrdo "Inicio’
e "Fim’, assim como os eventos intermedidrios, possuem descrigoes|
iniciadas por um substantivo que indica o que estd sendo enviado g
um verbo no participio, facilitando a identificagdo imediata de sudl
fungdo e conexdo dentro do processo?

\Vocé acredita que ao analisar o fluxo de sequéncia do processo €
necessdrio incluir outros eventos?

Os eventos intermedidrios est@o adequadamente atribuidos ds|
raias dos responsdveis por gerd-los? As responsabilidades esto)
bem definidas no fluxo do processo? Os eventos intermedidrios de
‘Link” apresentam o envio e o recebimento para conexdo?

Os eventos baseados em condigbes temporais estdo alinhados ds|
necessidades especificas do processo de negécio? A rotulagem dos
eventos de timer apresenta um verbo no gerindio e um indicador|
temporal para facilitar a identificagdo imediata de seu papel no|
processo?

Existem inconsisténcias ou contradigbes entre os elementos nzl
modelo BPMN (ex. subsequéncias de atividades ou gateways que s
excluem mutuamente)? Elas afetam a integridade e «d
executabilidade do modelo?

Os gateways garantem a sincronizagdo adequada entre os fluxos
de atividades? As condigdes estabelecidas neles sdo precisas
claramente definidas e viaveis para o processo de negbcios?

As saidas dos gateways estdo descritas de forma inequivoca e
localizadas préximas aos proprios gateways, facilitando df
identificagdo visual das possiveis diregbes de fluxo?

As combinacoes de eventos e gateways refletem corretamente
todos os cendrios de execugdo do processo de negdcios?

Os nomes dos objetos de dados oferecem interpretabilidade,
facilitando a identificagdo imediata de suas fungdes e usos dentro
do processo? As fontes dos dados estio anotadas? Ex: existem|
rastros para fontes internas ou externas ao processo?

As anotagdes existentes no processo contém, exclusivamente
informacdes pertinentes ao processo de negdcio? H& possibilidade
de converter algumas anotagdes em “eventos” ou “atividades” pardl
melhorar a clareza, eficiéncia e funcionalidade do modelo?

Os objetos de dados s@o consultados pelas atividades a eles|
associadas? As setas das associagbes estdo corretas? Elas
representam fielmente os comportamentos de manipulagéo de|
dados? E possivel identificar os objetos de dados vinculados aol

processo? Eles estdo rotulados?
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PROCESS CHECKLIST

Data

Horario de iniclen =| PROCESS CHECKLIST

Versdo 2.0

N 7 T e

DIVISOES

PISCINAS
As piscinas estdo claramente descritas no modelo BPMN, ou sejq,

1 |[representam um participante da organizagdo ou 0 nome do processo Aol
fazer referéncia a um processo principal?

2 A Piscina do modelo do processo usa terminologia especifica do dominio
de aplicagto?

3 A Piscina é identificada faciimente e diretamente nas descrigbes do
modelo de processo?

4 A rotulagem da Piscina segue o padrdo da primeira letra de cada palavrg
em maidsculo?

5 As piscinas do modelo refletem adequadamente o contexto do processo
representando os participantes e suas respectivas atividades nas raias?

LEGENDA

N/A (Ndo se aplica)

laTiviDADES
6 Todas as atividades que estao, imediatamente, depois do evento de inicio g
antes do evento fim estdo posicionadas nas raias corretas?
7 As atividades garantem que a conclusdo do processo seja visualmente
coerente e logicamente organizada?
8 O nome da atividade no modelo corresponde ¢ agdio a ser realizada e suas
fungdes no processo?

Cada atividade do processo tem seu rotulo iniciado com um verbo no
9 ||infinitivo, seguido de substantivo, e contém de 1 a 5 palavras, sem
conjungoes?

As descricbes das atividades no modelo de processo sdo concisas,
10 ||mantendo foco nos aspectos essencidis e tendo os detalhes operacionais
registrados em anotacgodes, por exemplo?

Existem informagdées nas "Atividades” que indicam que elas deveriam ser,
11 |[representadas por outros elementos (tipo: eventos, objetos de dados,
anotagées)?

Existem atividades excessivamente complexas que, para se alinharem ao
12 ||nivel de abstragdo desejado, requerem subdivisdo em midltiplas atividades|
menores ou em UM NOVO Processo?

Existe atividade que seria mais efetivamente representada como)
sub(grocesso para melhorar a modularidade e a reutilizagdo dentro do|

haergre

Figura N.2 Process Checklist Versao 2.0.
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=| PROCESS CHECKLIST

Versdo 2.0

A sequéncia de atividades demonstra coeréncia e alinhamento com o
14 |lmodelo de processo estabelecido, garantindo um fluxo que atende as
necessidades organizacionais?

Existem atividades que néo contribuem para os objetivos definidos do
15 |jmodelo de processo e afetam a representagdo correta de atividades
concorrentes?

Atividades consideradas essencidis ao modelo de processo que foram
omitidas?

17 ||Atividades criticas ao modelo de processo descritas de forma inadequada?

18 |[Existem atividades semelhantes ou idénticas em diferentes piscinas [raias?

EVENTOS

O evento de inicio esté representado no modelo e nomeado com o termo)

19 Inicio”, para indicagéo do ponto inicial do processo?

O evento de fim estd representado no modelo e nomeado com o termo

# 'Fim”, para indicagéo do ponto terminal do processo?

Os eventos intermedidarios, salvo os eventos de tempo e conectores
possuem descrigoes iniciadas por um substantivo, indicando o que estd
sendo enviado, seguido por um verbo no participio ( por exemplo, “modelo
inspecionado”)?

21

Todos os eventos intermedidrios estdo posicionados, facilitando df
22 |iidentificag@o imediata de sua fungdo, ocorréncias ou resultado de agdes
(atividades)?

Os eventos intermedidrios estéio adequadamente atribuidos as raias dos

23 5" .
responsdveis por geré-los?

Os eventos intermedidrios de conexdo, por exemplo o de "Link’, rotulados
24 |lcom um substantivo, apresentam o envio e o recebimento para conectar|
segdes de um processo, evitando o cruzamento de fluxo de sequéncia?

Para cada evento intermedidrio, as respectivas responsabilidades (papel
25 |la sua contribuig@o) estdo bem definidas no fluxo do processo, no sentido,
de que devem ocorrer para o processo ser executado?

Os eventos baseados em condigoes temporais estdo alinhados ds
26 |Inecessidades especificas do processo, indicando uma condigéio temporal
a ser atendida?

A rotulagem dos eventos de tempo & apresentada com um verbo no
27 |jgerandio e um indicador temporal, para facilitar a identificagéo imediata
de seu papel no processo?
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=| PROCESS CHECKLIST

Versdo 2.0

N 3 3 e

‘GA TEWAYS

Os gateways garantem a sincronizag@o adequada entre os fluxos del

28 atividade?

As condigdes estabelecidas nos fluxos de saida dos Gateways s@o precisas

29 . s
claramente definidas e viaveis para o modelo do processo?

30 (|Os rétulos das saidas dos gateways estéo descritos de forma inequivoca?

Os rétulos das saidas dos gateways estfio localizados proximos aos
31 ||respectivos gateways, facilitando a identificagéo visual das possiveis
diregoes de fluxo?

As combinagdes de eventos e gateways refletem corretamente todos os

32 = :
cendrios de execugdo do modelo de processo?

As anotagbes no modelo de processo contém, exclusivamente

33 || = i
informagdes adicionais e relevantes sobre o processo?

IARTEFATOS

ANOTAGOES

Ha possibilidade de converter algumas anotagdes em “Eventos” oul

34 [["Atividades” para melhorar a clareza, eficiéncia e funcionalidade do
modelo?
35

Os rotulos dos objetos de dados oferecem interpretabilidade
representando estado aplicavel e facilitando a identificagGo imediata de
suas fungdes e usos dentro do processo?

OBJETOS DE DADOS

Os objetos de dados representam um repositorio de informagdes (banco

<8 de dados, sistemas ) a ser persistido?

37 |[Os objetos de dados s@o consultados pelas atividades a eles associadas?

Os objetos de dados vinculados ao modelo de processo estéio rotulados

48 usando-se um substantivo?

A disposigdo dos objetos de dados representa os comportamentos de
manipulagdo de dados gerados ou consumidos pela atividade?
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=| PROCESS CHECKLIST

[w] -
Versdo 2.0
O
‘OBJETOS DE CONEXAO
\FLUXOS |

40 ||As setas de associagdo dos objetos de dados ds atividades estéo corretas?

IDIAGRAMA DO MODELO

O cabecalho apresenta as informagoes: identificagGo do autor, versao ¢

41 oo
descrigdo do modelo de processo?

22 A descrigdo do cabegalho do modelo explicita o objetivo do modelo de
processo de forma concisa?

43 O modelo de processo minimiza o nimero de cruzamentos de fluxos de
seguéncia entre os elementos?

a4 Todos os elementos utilizados no modelo seguem o padrdo de cores dd
notagdo BPMN?

a5 Todos os elementos utilizados no modelo seguem um padréo de tamanho
de fonte?

46 Todos os elementos utilizados no modelo seguem um padrdo de tamanho
dos elementos?

a7 A rotulagem dos elementos do modelo segue um estilo consistente, tendo

o rotulo das atividades centralizado, por exemplo?

Existern elementos ou informagées no modelo que poderiam ser
48 |[removidos, mantendo-se adpendas os dados essenciais para  sud
interpretagdo?

Existern inconsisténcias ou contradigbes entre os elementos no modelo|
49 (BPMN (ex. subsequéncias de atividades ou gateways que se excluem
mutuamente)?

Existem inconsisténcias ou contradicées que afetam a integridade e o

B0 executabilidade do modelo?

© modelo de processo € acessivel, por exemplo, o link para acesse ou local

51
de compartilhamento disponibilizado?

Hordrio final:






Inspetor 1

Apéndice

RESULTADO DA AVALIACAO DO BPCHECK

Id 3.1- O checklist
permitiu observar
aspectos de
qualidade néo
evidentes
durante a analise de
um modelo de
processo?

O modelo é acessivel?
Acessibilidade, O
maodelo é auditavel?
Auditabilidade, O
modelo é entendivel?
Entendimento, O

Id 3.2- O checklist
ta identificar
problemas de

auditabilidade no
modelo de processo?

4 - Concordo
totalmente

Id 3.3 - O Checklist &

facilmente
entendivel?

3 - Concordo
parcialmente

Id 3.4 - Um dos principais motivos
para a modelagem de processo é a
possibilidade de tornar os modelos
de processos mais transparentes, ou
seja, mais acessiveis, faceis de usar

e de entender, informativos e
auditaveis. Diante disso, como vocé
entende que o checklist ajudou na
descoberta de problemas relativos a

transparéncia?

A aplicacdo do checklist orienta e
padroniza a andlise do Diagrama,
visando atender a requisitos de
qualidade do Diagrama de Processo.

Id 3.5 - Foi possivel
compreender os
aspectos de
qualidade
identificados
pelo checklist no
modelo de
processos?

Completamente

Id 3.6 - Que aspectos
do checklist vocé
considerou mais

importantes para a
qualidade do modelo
de processos?

O grupo de verificagdo
do fluxo de Processo

Inspetor 2

O modelo é auditdvel?
Auditabilidade

3 - Concordo
parcialmente

1 - Discordo
parcialmente

Fiquei em divida se pode realmente
ajudar, pois a linguagem muito técnica
empregada requer um alto nivel de
especializagdo em BPM.

Alguns aspectos sim,
mas outros, achei dificil
fazer uma associagédo.

Fluxo do processo e
foco na qualidade da
descricdo das
atividades.

Inspetor 3

O modelo é acessivel?
Acessibilidade, O
maodelo é auditavel?
Auditabilidade

1 - Discordo
parcialmente

1 - Discordo
parcialmente

Ele é muito tecnico e tenho dividas se é
entendivel totalmente

Sim

A separagdo das
perguntas

Inspetor 4

0O modelo &

Apoiando e estabelecendo uma ordem

Em partes, ainda falta
um nivel mais

A sequéncia ldgica de

Inspetor 5

2 - Neut 2 - Neut
Informativa? Informativo eutro et de verificagdo. detalhade de analise.
verificagdo.
O modelo é entendivel? A garantia que oS
Entendimento, O 3 - Concordo 3 - Concordo O checklist da clareza ao modelo e Si g d
im processos possam ser

modelo & facil de usar?
Usabilidade

parcialmente

parcialmente

também padroniza.

faceis de entender.

Figura O.1 Resultado da Avaliagdo do BPCheck por inspetores.
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RESULTADO DA AVALIACAO DO PROCESS
CHECKLIST - VERSAO 2.0

Id 3.1- O checklist
permitiu observar
aspectos de
qualidade nao
evidentes
durante a analise de
um modelo de
processo?

0O modelo é acessivel?
Acessibilidade, O
modelo é auditavel?

Inspetor 1

Id 3.2- O checklist
possibilita identificar Id 3.3 - O Checklist é
problemas de

auditabilidade no
modelo de processo?

facilmente
entendivel?

3 - Concordo

Id 3.4 - Um dos principais motivos
para a modelagem de processo é a
possibilidade de tornar os modelos
de processos mais transparentes, ou
seja, mais acessiveis, faceis de usar

e de entender, informativos e
auditaveis. Diante disso, como vocé
entende que o checklist ajudou na
descoberta de problemas relativos a
transparéncia?

Id 3.5 - Foi possivel
compreender os
aspectos de
qualidade
identificados
pelo checklist no
modelo de
processos?

Id 3.6 - Que aspectos
do checklist vocé
considerou mais

importantes para a
qualidade do modelo
de processos?

Inspetor 2

Inspetor 3

Inspetor 4

Inspetor §

facil de usar?
Usabilidade

o - 1
Auditabilidade, O 2 - Neutro parcialments Sim Sim. Quase todos!  |a maioria
modelo é entendivel?
Entendimento, O
Acredito que apesar de
. - um pouco de necessidade de alterar
O modelo & 4 - Concordo 4 - Concordo Sim estava muito facil validar todo o um po y =
. dificuldade neste a identificacdo dos
Informativa? Informativa| totalmente totalmente processo - .
processo as questdes |eventos de inicio.
foram claras.
O modelo é auditavel?
Auditabilidade, O achei o checklist um pouco extenso e O mais importante
modelo & entendivel? com algumas questdes que sd poderiam | Sim, porém o checklist (foram as questdes
" 2 - Neutro 2 - Neutro . " y
Entendimento, O ser respondidas pelo analista que ficou extenso. sobre os objetos
modelo € Informativo? modelou o processo. utilizados.
Informativa
O modelo é acessivel?
Acessibilidade, O A Possibilidade de representar Possibilidade de
modelo & auditavel? 4 - Concordo 3 - Concordo graficamente as atvdades dos atores Parcialmente possivel padronizagdo na
Auditabilidade, O totalmente parcialmente envolvidos e verificar se as atividades po; " |elaboragéo da
modelo é entendivel? foram realizads conforme descrito. modelagem
Entendimento, O
0 modelo é acessivel?
Acessibilidade, O Légico. Ajudou
modelo é Infarmativa? 4 - Concordo 4 - Concordo Sim! Foi bastante claro |00 Y
. Confarme o questionamento - bastante identificar os
Informativo, O modelo & totalmente totalmente & objetivo.

erros

Figura P.1 Resultado da Avaliacdo do Process Checklist por inspetores.
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TABELA DOS RESULTADOS DA INSPECAO COM O
BPCHECK

Inspetor 1 Inspetor 2 Inspetor 3 Inspetor 4 Inspetor 5
Opgio de Codigo Opgio de Ccadigo Opcdo de Codigo Opcdo de Codigo Opcdo de Codigo
Resposta Inspegio Resposta Inspecdo Resposta Inspecdo Resposta Inspecio Resposta Inspegio
0 0
1 1
o
1
o

| sim [N nio IR sim |
B @ N 0 T
| nio IR s SR s |
E7S ° EME ¢ T
BT ¢ EEmE 0 Evaa
| nvio B sm [N nio |
7S - ET™E © T
[ vio BN sm [REEREN  nio |
B ¢ BT ¢ T
BT © BT 0 T
7S :© ET™E © T
[ nvio  EECEEE  sm RN sim |
B ¢ ETE 0 Evaa
BT :© BT 0
7S - BT o T

Figura Q.1 Tabela dos resultados da inspe¢ao do modelo, utilizando o BPCheck.
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Inspetor 1 Inspetor 2 Inspetor 3 Inspetor 4 Inspetor 5

Opgio de Codigo Opgio de Codigo Opcio de Codigo Opgio de Codigo Opgio de Codigo
Resposta Inspecdo Resposta Inspec¢io Resposta Inspec¢io Resposta Inspegio Resposta Inspecio
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Sim N/A N/A

Figura Q.2 Tabela dos resultados da inspec¢ao do modelo, utilizando o BPCheck (continuagao).
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TABELA DOS RESULTADOS DA INSPECAO COM O
PROCESS CHECKLIST - VERSAO 1.0

Inspetor 1

Sim 0 Sim 0 Sim

Figura R.1 Tabela dos resultados da inspe¢do do modelo, utilizando o Process Checklist -
Versao 1.0.
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TABELA DOS RESULTADOS DA INSPECAO COM O
PROCESS CHECKLIST - VERSAO 2.0

Inspetor 1 Inspetor 2 Inspetor 3 Inspetor 4 Inspetor 5

Opgio de Codigo Opcio de Codigo Opgio de codigo Opcéo de codigo Opgio de Codigo
Resposta Inspecio Resposta Inspecdo Resposta Inspecdo Resposta Inspecio Resposta Inspegio

im
im
im
im
im
im
im
im

| nio |
| nao |
[ nao |
| N |
[ nao |

Figura S.1 Tabela dos resultados da inspecdo do modelo, utilizando o Process Checklist -
Versao 2.0
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122 TABELA DOS RESULTADOS DA INSPECAO COM O PROCESS CHECKLIST - VERSAO 2.0

Inspetor 1 Inspetor 2 Inspetor 3 Inspetor 4 Inspetor 5
Opcdo de codigo Opgdo de Codigo Opcdo de codigo Opcio de Codigo Opgio de codigo
Resposta Inspegio Resposta Inspegio Resposta Inspegio Resposta Inspegio Resposta Inspegdo
N/A
N/A
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Apéndice

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E
ESCLARECIDO

. Vocé esta sendo convidado(a) a participar, de forma voluntéria, de uma inspecao de
modelo publico utilizando o Instrumento de Inspecao de Modelos BPMN, o Process

Checklist.

. Esta pesquisa tem por objetivo avaliar o desempenho do checklist na identificacao
de problemas de qualidade no modelo a ser inspecionado.

. Sua participacao nao é obrigatéria e vocé tem o direito de desistir a qualquer mo-
mento, sem qualquer prejuizo em sua relacao com a pesquisadora ou com a institu-
icao.

. Sua recusa nao trara nenhum prejuizo em sua relagdo com o pesquisador ou com a
instituicao.

. Este instrumento tem por objetivo analisar a experiéncia de modeladores de pro-

cessos, durante a realizacao de uma inspe¢ao de modelos.

. Sua participagao consiste em responder a questoes objetivas e, opcionalmente, as
perguntas discursivas sobre sua experiéncia com o checklist.

. O beneficio de sua participacao restringe-se a contribuicao para a pesquisa cientifica.
Sera permitido acesso aos resultados desta pesquisa por meio da dissertacao ou
publicacoes cientificas realizadas a partir deste estudo.

. As informacoes pessoais obtidas através desta pesquisa serdo confidenciais. Nao
serao distribuidas ou divulgadas pelo pesquisador.

. Os pesquisadores tratarao sua identidade com padroes profissionais de sigilo, aten-
dendo a legislacao brasileira (Resolu¢ao n® 466,/12 do Conselho Nacional de Saide),
utilizando as informagoes somente para os fins académicos e cientificos.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Sua participacao neste estudo nao acarretard nenhum custo e vocé nao recebera
qualquer vantagem financeira

Ao continuar respondendo este instrumento, vocé concorda com as informagoes aqui
descritas, porém a qualquer momento vocé podera interromper sem 6nus algum.

Este instrumento utiliza o pacote de aplicativo Google Docs. A coleta e o uso de
informacoes do Google estao sujeitos & Politica de Privacidade do Google *.

Para qualquer duvida sobre sua participagao ou sobre a pesquisa, entre em contato
com os responsaveis: Pesquisadora responsavel: Juliana Conceicao Santos, e-mail:
julianaconceicao@ufba.br Orientadores: Dra. Rita Suzana Pitangueira Maciel e Dr.
Julio Cesar Sampaio do Prado Leite.

Este instrumento de pesquisa nao incorrera em nenhum risco ou dano para saude
dos participantes.

Para participar deste estudo o(a) Sr.(a) nao terd nenhum custo, nem recebera qual-
quer vantagem financeira.

Os dados e instrumentos utilizados na pesquisa serao arquivados pela pesquisadora
responsavel pelo periodo de cinco (5) anos, e posteriormente, destruidos.

Este Termo de Consentimento Livre e Esclarecido sera considerado assinado com o
aceite no formulario eletronico. Caso deseje uma versao impressa, solicite a pesqui-
sadora.

thttps://www.google.co.uk/policies /privacy/



