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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo investigar o conceito de retorica no didlogo Gorgias, de
Platdo, a partir das indagacdes formuladas por Socrates aos seus interlocutores, buscando
identificar os elementos que fundamentam a contraposicéo entre o discurso retdrico e o
discurso filosoéfico. Inicialmente, analisaremos a forma como Sdcrates conduz o dialogo,
o qual é orientado pelo método socratico e como este se perfaz ao longo do didlogo
analisado. Em sequéncia, apresentaremos a formulagdo do conceito de retdrica feita por
Socrates e, nesse ponto, discorreremos sobre a afirmacédo feita por Socrates, na qual a
retorica ndo é uma arte (téchne) e destacaremos as dimensdes relacionadas a tal oficio.
Por derradeiro, nos debrucaremos sobre a relagdo entre as duas maneiras de conduzir o
discurso, a saber: o discurso filoséfico e o discurso retorico.

Palavras-chave: Retérica; Discurso; Filosofico.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo investigar a relacdo entre duas espécies de
discurso no Gorgias de Platdo: o discurso filosofico e o discurso retorico. Para isso,
primeiramente, busca-se apresentar de que forma o conceito de retorica é trabalhado nesse
dialogo platénico. A partir desse ponto, visamos entender de que maneira o referido
conceito ajuda a compreender melhor essa distin¢do dos discursos.

O surgimento da retorica remonta a época em que Atenas (século V a.C.) passou
por grandes transformac@es sociais e politicas com o progressivo enfraquecimento das
oligarquias e ascensdo da democracia. Nesse regime de governo, os cidaddos tornam-se
aqueles que definirdo os rumos da cidade e ndo mais um grupo pequeno de familias
detentoras de privilégios. Como as decisdes politicas passam a ser tomadas pelos
cidadaos, estes alcancam o lugar de fala nas assembleias.

Neste cenario, tais cidaddos precisam desenvolver habilidades atreladas ao uso
da palavra. As mudancas politicas em Atenas e a visibilidade alcancada pelos sofistas,
s&o assuntos que se apresentam como relevantes nas obras de Platéo (428/427 a.C.). Com
isso em vista, € perceptivel a importancia e o poder que a linguagem ganha nesse contexto
politico e social.

No Goérgias, apesar da concordancia em reconhecer a linguagem como um
instrumento indispensavel para a comunicacdo de ideias e estabelecimento de um
intercambio entre as variadas relacGes interpessoais, havera uma clara diferenciagdo na
forma como 0s personagens se posicionaram quanto a isso. Assim, é diante dessa
conjuntura que sera investigado de que forma essa relacao entre o discurso filosofico e o
discurso retorico se mostra conflituosa e de que maneira o aspecto moral também se
revela um fator que contribui para esta disputa.

E importante mencionar que, muito embora este trabalho verse sobre a retorica
no Gérgias, essa tematica ndo se restringe a esta obra platonica, pois esta também ¢é
desenvolvida em outro didlogo platénico, intitulado Fedro. Ao lado da retérica, o amor é
identificado como um dos assuntos principais pelo qual Platio desenvolve nesta obra.!

Neste didlogo, a retdrica ganha contornos diferentes em comparacdo com o0s encontrados

1 CAMARA, Anita Guimaraes. Sobre a unidade do Fedro de Platdo: o movimento psicagdgico e a arte
retorica. p. 14.



no Gorgias. Se neste didlogo, o conceito de retorica sera delineado na medida em que se
buscara responder ao questionamento socratico quanto ao objeto da retérica, e de que
modo ela pode ser considerada uma arte (téchne). No Fedro, por outro lado, é possivel
delinear uma retdrica que se amolda aos objetivos filoséficos e educacionais pretendidos
por Platdo e que, por isso, Ihe é facultada o status de ser uma arte (téchne).

Nessa perspectiva, este trabalho esta estruturado de maneira que o primeiro
capitulo apresenta o conceito de retdrica, o qual é analisado sob dois aspectos, a saber: o
primeiro trata-se da forma como Gorgias desenvolve tal conceituacdo. O segundo, por
outro lado, versara como Socrates apresenta sua concepcao.

No segundo capitulo, foi pontuado como se da a relagdo entre as duas maneiras
de conduzir o discurso: o discurso filosofico e o discurso retorico. No que se refere ao
discurso filosofico, cuja principal prerrogativa é a busca pelo conhecimento verdadeiro
dos objetos que investiga, verificaremos que ha uma relacdo intrinseca entre o ato de
conhecer e a esséncia das coisas. Enquanto no campo da filosofia o discurso deve estar
atrelado a verdade, para a retdrica, o que seré levado em consideracao é a persuasao. Além
disso, os retoricos ndo consideram a linguagem como um instrumento de significacdo
capaz de revelar a esséncia dos objetos. Para eles, o carater humano da fala evidencia a
subjetividade prépria da comunicacdo; se a fala é uma manifestagdo humana, entdo todo
discurso € inevitavelmente subjetivo por natureza.

A vista disso, a anélise dos referidos tipos de discurso, o filos6fico e o
retorico, permitird desenvolver uma melhor amostra das diferencas existentes entre as
espécies de discurso em questdo, aclarando assim, esse importante recurso, o qual é

essencial no campo de desenvolvimento de ideias.



CAPITULO I
O conceito de Retorica no Gorgias, de Platao.

1.1. O conceito de retorica para Gorgias.

O conceito de retérica vai sendo construido gradativamente no dialogo Gorgias?
de Platdo, ou a0 menos essa é a pretensdo, a partir das indagacdes feitas por Sdcrates aos
seus interlocutores. Essas indagacOes partem da duvida de Sdcrates acerca do objeto da
retorica, uma vez que, como ele afirma, quando indagamos sobre qual o objeto das outras
artes temos um que caracteriza e define estas artes. Assim, desenvolve-se um movimento
argumentativo, no qual se parte da andlise das respostas fornecidas inicialmente pelos
seus interlocutores para buscar definir a conceituacdo da retérica. Esse movimento
argumentativo constitui o método socratico, que se caracteriza, por assim dizer, pela
abordagem centrada na inquiricao das asserc@es dos envolvidos no dialogo, a fim de que
se chegue a um maior esclarecimento do que esta sendo discutido.

Na passagem (449) Socrates comeca esse movimento perguntando a Goérgias
qual o objeto da retdrica. Tal questionamento estabelece um paralelo com 0 mesmo
processo pelo qual se é inquirido, a saber: no que consiste a destinacdo das outras artes,
como acontece na musica, na tecelagem. Analisando esses exemplos, a resposta que se
obtém é que a musica tem por objeto a “composic¢do de cantos”, 0 objeto da tecelagem,
consiste na “manufatura de roupas”. Assim, de modo semelhante — a que se destina a
retorica? — ira perguntar Socrates.

Por conseguinte, vale destacar um aspecto formal do texto como um todo. A
busca pela conceituacdo da retérica no Goérgias acaba concedendo ao dialogo uma
estrutura do método socratico. Esse método se manifesta numa busca por uma definicédo
mais especifica do que aquela mais geral, a qual ndo faz jus ao objeto que se quer definir.
Em outras palavras, ha um deslocamento no que tange a esse processo declarativo que
expressa o significado de um determinado objeto, resultando na definicdo que parte de
algo genérico para um ambito mais especifico. Seguindo esta perspectiva, vale citar o

entendimento de George Gomes:

Detendo-nos na primeira parte do dialogo, vemos que Sécrates aplica seu
método refutativo (elenchos) sobre Gérgias, um eminente orador grego, para

2 PLATAO. Gorgias. Tradugdo de Daniel R. N. Lopes. Sdo Paulo: Editora Perspectiva, 2011.
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desvelar qual poder ele possui e se pode ser considerado efetivamente uma
“arte” (tékhne). Em seus passos iniciais, Socrates promove um refinamento
sistematico da nocéo de retdrica defendida por Gorgias, desidratando-a até o
ponto em que ela melhor podera ser confrontada com outras tékhnai. 3

Em Gorgias é perceptivel o uso desse método socrético. O texto apresenta uma
estrutura dialdgica, na qual serdo apresentadas definigdes sobre o que vem a ser a retorica.
Isso se da por meio de conversas travadas entre Socrates e  seus
interlocutores/personagens, utilizando-se das indagacdes daquele como maneira de se
chegar ao esclarecimento sobre a referida arte. E a partir disso que, logo no inicio do
texto, Gorgias serd questionado sobre a conceituacdo da retérica e qual designacao que
Ihe é cabida. Assim, o didlogo terd como fio condutor a busca de Socrates por uma
definicdo do que vem a ser esta arte praticada por Gérgias e, segundo este orador, passivel
de ser ensinada a qualquer pessoa (449D).

Goérgias, primeiramente, nessa tentativa de responder qual objeto de
conhecimento da retorica, a define como a arte dos “discursos™*. No entanto, Sdcrates
logo ird questionar: qual espécie de discurso? Porque outras artes como a medicina e a
ginastica também usam os discursos como meio para alcancar seus objetivos (450a-b), e
mesmo assim, estas artes ndo sdo tidas como retérica e nem derivativas desta. Ou seja,
dizer que a retorica tem como objeto os discursos ndo é suficiente para defini-la e, com
isso, distingui-la das outras artes. E necessario um exame mais acurado sobre a definicéo
dessa arte praticada por Gérgias. Nesse momento, ja se verifica 0 método socratico em
curso, uma vez que esta primeira defini¢do gorgiana sobre a retérica, encontra dificuldade
para se estabelecer como a mais adequada.

Visto que essa primeira definicdo da retdrica ndo se mostrou suficiente para
aclarar o conceito de retdrica, Gorgias apresenta uma reformulacéo sobre o que vem a ser
esse conceito, qual seja: a retdrica se diferencia das demais artes por se utilizar somente
do discurso enquanto as outras utilizam outros recursos em suas atividades. Por exemplo,
uma das artes mencionadas no dialogo é a medicina (450a). Goérgias faz uma distingdo
entre a retdrica, que s6 tem o discurso como instrumento, e a medicina, pois esta, apesar
de fazer o uso do discurso, faz também uso de procedimentos manuais. Na medicina,

por exemplo, ndo so é o discurso do profissional desta area que precisa estar presente para

SFERREIRA, George Gomes. A retorica platonica no dialogo Gérgias. Revista Etica e Filosofia Politica,
V. 2,n. 25, p. 55-86, 2022, p.62.
4 PLATAO. Gorgias , op. cit.,p. 181.
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se realizar um atendimento médico, mas também o uso das maos do profissional e
instrumentos ligados a esta area de satde. Com esta definicdo, Gorgias parece elevar essa
prerrogativa de se fazer somente o uso do discurso como recurso de sua arte a um grau de
importancia, capaz de mostrar a sua peculiaridade. Qual seja: o fato de a retorica néo ter
um objeto restrito, o rétor (orador) tem capacidade de falar de qualquer assunto.

Mesmo com essa reformulacéo que o conceito de retdrica passa, ela ainda carece
de uma maior delimitacdo quanto ao seu significado, pois SOcrates levantard outro
contraponto ao que Gorgias argumentou. Tal contra-argumento concerne a seguinte
questdo: dizer que a retdrica se define como a arte que s6 usa o discurso nédo se configura
como uma definicéo precisa, haja vista o0 aparecimento de outras artes que também s6 tem
o0 discurso como recurso para sua realizacdo, como é o caso da aritmética, do célculo,
entre outras (450e). Ou seja, aquilo que qualificava a retdrica como tal ndo se efetua, visto
que ter somente o discurso como objeto ndo é exclusividade da retdrica, pois outras artes
também operam por intermédio do discurso, seja de forma parcial ou na sua completude.

Como a retdrica ndo pode ser definida como a arte que se efetua somente pelo
discurso, tendo em conta gque outras artes também tém o discurso como instrumento, a
discussdo caminhara para a investigacdao sobre a natureza do discurso retorico. Nesse

sentido, como expresso nesta passagem (451b) do diélogo:

SOC: Adiante entdo, e responde conclusivamente ao que te perguntei! Visto
que a retorica consiste em uma dessas artes que servem preponderantemente
do discurso, e visto que, em contrapartida, também hé outras artes do género,
tenta dizer, entdo, a que coisa concerne a retorica cuja realizagdo se da no
discurso! Por exemplo: se alguém me perguntasse, a respeito de qualquer uma
daquelas artes a que antes me referia, “Socrates, o que € a arte aritmética?”’, eu
Ihe diria, como fizeste ha pouco, que uma daquelas cuja realizacdo se faz
mediante o discurso. E se tornasse a perguntar “dentre essas, a respeito de
qué?”, eu lhe diria que uma daquelas cujo conhecimento concerne ao par e ao
impar, & qualidade de cada um deles.

O que Socrates quer extrair de Gorgias € um delineamento conceitual da retorica,
assim como no caso da aritmética, por exemplo, que da mesma forma que a retorica tem
o discurso como seu instrumento de agéo, o que ira diferenciar aquela das outras ciéncias
é a natureza do discurso aritmético. Este, definido como o discurso que “concerne ao par
e ao impar”, e assim se seguird o rol de exemplificacdo socratico: o discurso da
astronomia se prestara a descrever “os movimentos dos astros, do sol e da lua, de como

se relacionam suas respectivas velocidades™ (451c).
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Esse delineamento perfaz o que Socrates contrasta com as respostas vagas que
seus companheiros no dialogo oferecem. Seja na ocasido, logo no inicio do dialogo, em
que Polo, ao ser perguntado por Querefonte, sobre qual seria a arte que Gorgias arrogava
dominar, ndo soube responder a gosto de Socrates (448e), seja a resposta do orador
leontino ao dizer: “As melhores e as mais importantes coisas humanas, Socrates” (451d4).
Em ambas as respostas 0 que se vé é atribuicdo de qualidades a retorica e ndo sua
definicdo. O que se configura como a queixa feita por Socrates a esse tipo de resposta,
pois, conferir mérito a uma ciéncia € uma atividade que todos fazem e na visdo de cada
conhecedor de uma arte a sua arte € valiosa (451e-452d).

Tal como se verifica nessa busca em trazer uma definicdo mais especifica da
retérica, que se desloca daquela definicdo geral que declara, na fala de Gérgias, ser a
retorica a arte “dos discursos”, a defini¢dao especifica viria a ser “a arte que s6 usa o
discurso em seu efetuar”.

Essa estrutura do método socratico, que parte das respostas dadas pelos seus
interlocutores, se manifesta novamente nas falas dos personagens quando Sdcrates faz o
guestionamento sobre qual a espécie do discurso que o0s retores usam em suas atividades.
A devolutiva de Gorgias € que sua arte é aguela que emprega o discurso que persuade. E,
mais uma vez, seguindo esta estrutura do geral para o especifico, a pergunta socratica sera
canalizada para qual espécie de persuaséo a retorica advoga para si e qual o objeto dessa
persuasdo. Ou seja, € perceptivel o paralelo entre as assercdes entre Gorgias e Sdcrates,
isto ¢, da declaragdo geral “arte dos discursos” para a mais especifica “arte que s usa o
discurso” de igual modo a “arte que usa o discurso para persuadir” como geral para a
“arte que persuade nos tribunais e nas demais aglomeracdes™ (454b4).

Depois desse recorte quanto ao carater formal do texto, retomemos o0 movimento
argumentativo de encontrar o conceito de retdrica. Primeiro, na tentativa de esclarecer
melhor qual o objeto da retorica, Gorgias enuncia que a sua arte é aquela que dispde de
um discurso que persuade. Neste momento da conversa entre Gorgias e Socrates, ao
discurso retdrico é atribuido o carater persuasivo e a persuasao consistird na principal
caracteristica da retorica. VVoltaremos a esse ponto referente ao conceito de persuasdo
mais adiante no texto. Por ora, continuemos nas reformulacbes que ambos o0s
interlocutores apresentam dessa arte.

Mais uma vez esta afirmacéo de Gorgias, na qual ele diz que a sua arte é aquela
que tem um discurso persuasivo passard por uma nova reformulacdo, na medida em que

essa afirmacdo serd colocada em andlise por Socrates, assim como as defini¢des
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anteriores. Socrates seguird com inquiri¢des sobre o que foi anunciado com a intencéo,
como diz ele, “de que dessa maneira avancemos ao méximo no esclarecimento daquilo a
respeito do que se discute” (453c¢), isto ¢, o conceito da retorica.

A demonstracdo dessa imprecisdo de definicdo da retorica se efetua na maneira
como Sdcrates mobiliza as perguntas, de modo a trazer para a conversa exemplos em que
a mesma definicdo referida a retérica pode ser aplicada a outras artes. Socrates inicia a
investigagdo sobre o conceito de retdrica considerando o ensino como um modo de
persuadir, isto é, ensinar equivale a persuadir alguém naquilo do que é ensinado. Na
aritmética, por exemplo, a pessoa que instrui outra pessoa nessa arte, na verdade esta
persuadindo-a nos assuntos aritméticos. Como se observa nos trechos seguintes (453e5-
454a4):

SOC: Portanto, a aritmética também é artifice da persuasio?

GOR: E claro.

SOC: Assim, se alguém nos perguntar de qual persuasdo e a que coisa
concerne, responderemos a ele que daquela que nos ensina tudo quantos
concerne ao par e ao impar. Ndo poderemos demonstrar que todas as outras
artes, as quais ha pouco nos referiamos, tambem séo artifices da persuaséo, e
de qual persuasdo e a que coisa concerne, ou ndo?

GOR: Sim.

SOC: Portanto, artifice da persuasao ndo ¢ apenas a retorica.

GOR: Dizes a verdade.

O argumento levantado por Sécrates alude ao fato de que ha uma equivaléncia
entre ensinar e persuadir. Desse modo, se tais artes ensinam sobre o objeto no qual cada
uma € conhecedora, entéo, ao ensinar, o especialista esta persuadindo o recebedor de tal
ensino. Nota-se na passagem citada acima, 0 mesmo esquema de perguntas feito por
Sdcrates, no que tange a sua tentativa em direcionar a conversa para o fim no qual almeja:
identificar o que é prdprio dessa arte, discernindo-a das outras artes.

Como ficou claro que essa ultima definicdo de Gorgias, sobre o0 que vem a ser a
retorica, ndo se manteve concludente, visto ao escrutinio de Socrates, o orador leontino
passara a definir sua arte como aquela que usa do discurso para persuadir “os juizes no
tribunal, os conselheiros no Conselho, os membros da Assembleia e em toda e qualquer
reunido que seja uma reunido politica.” (452¢). Nessa nova definigdo, € possivel observar
que, embora ndo se deva suprimir o carater persuasivo da retérica quando se trata da
esfera particular, como no caso citado por Gorgias, em que este persuadiu 0s pacientes

que estavam aos cuidados do seu irméo que era médico (456b), a dimensdo politica dessa
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arte alcanca maior grau de relevancia no dialogo, seja pelo exemplo (452¢), seja pelo
contexto historico no qual foi escrito.

A investigacdo do uso do discurso retorico, mais especificamente no ambito
publico, constitui um ponto importante. O cenario politico e, mais precisamente, o da vida
politica ateniense no século V a.C., apresenta uma peculiaridade quanto a maneira como
os cidaddos participavam da politica. Tal peculiaridade se dava pelo fato de que os
cidaddos, ao participarem das reunides publicas, tinham direito a se pronunciar. Gorgias
ao apresentar essa relacdo entre a retdrica e esse direito no ambito politico acaba
demonstrando o grande interesse que esta arte vinha ganhando naquele contexto histérico.
E foi um dos motivos pela procura por parte dos cidaddos que pretendiam adentrar na
vida publica ou adquirir notoriedade dentre os demais. Saber falar bem dava ao orador a
capacidade de se sobressair sobre os demais cidaddos, e consequentemente, tornava o

discurso um distintivo de poder, como bem aponta Fernando Czekalskl:

A comunicacéo eficiente do proprio saber era o elemento vital para que ndo
apenas o cidaddo se fizesse notar, mas também o sabio. Nesta perspectiva, uma
arte retorica ndo seria apenas o0 coroamento de uma educagdo, mas sim aquilo
mesmo que a efetiva publicamente. E ela que permitira ao cidad&o ilustrado
transitar com desenvoltura por todos os niveis da pélis. E justamente por isto
que a retdrica se constituia como atividade eminentemente politica, ou seja,
que acontecia, se efetivava e se justificava no &mbito da polis.5

A partir desta importancia de se buscar um bom manejo da palavra em
reunides publicas por parte dos cidaddos, € que os mestres da retorica irdo propagar a
ideia de que eles sdo os cumpridores dessa tarefa de ensinar uma boa oratéria para estes
cidaddos. Ou seja, da necessidade em que citadinos se veem impelidos a desenvolverem
uma eloguéncia proeminente nas discussdes, devido a forca em que a participacao politica
estava ganhando naquele contexto, tais mestres arrogam para si essa demanda e a
transformard em um servico que visa ensinar técnicas de oratoria.

Depois desta apresentacao sobre a retérica que ganha um caréter politico e o que
isso significa dentro dos contornos da cidade, resta relatar a que parece ser a ultima
definicdo de Gorgias do que vem a ser a retorica.

Parece, de acordo com a leitura do dialogo, que Gorgias insiste em expor esse
carater politico do poder persuasivo da retorica ao afirmar “refiro-me a esta persuaséo,

Socrates, a persuasdo nos tribunais e nas demais aglomeracfes, como antes dizia, e

SCZEKALSKI, Fernando. A Tribuna de Gérgias: Linguagem, retorica e oportunidade. Revista Hypnos,
n. 16, 2006, p.104.
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concernente ao justo e ao injusto” (454b4). Isto posto, essa afirmacdo de Gorgias
direciona a investigacdo sobre o conceito de retdrica para a questdo moral. Este carater
da retdrica de poder ensinar sobre o justo e o injusto € motivo de rejeicdo por parte de
Socrates, como se evidenciara na discussdo entre ambos sobre a diferenca entre crenca
(déxa) e conhecimento (episteme) (454c¢5-d).

Sobre esta diferenca, ambos, tanto Gorgias quanto Sdcrates, irdo concordar que
no campo da doxa é possivel se estabelecer uma crenca verdadeira e uma crenga falsa,
dado a natureza da crenca. O que ndo se confirma para o campo do conhecimento, visto
que ndo se pode ter essa ambivaléncia verdadeiro/falso para este campo. Assim, esta
diferenciagdo acarretara a ultima defini¢do: “Portanto, a retorica, como parece, ¢ artifice
da persuasao que infunde crenga, mas nao ensina nada a respeito do justo e do injusto.”
(455a).

Assim, a persuasao retorica se distingue das outras artes pela sua transmissao de
crencas no ouvinte deste discurso. Todo empreendimento persuasivo se efetua no
processo de elaboracdo de crencgas que podem ser verdadeiras ou falsas. Assim, o rétor,
de acordo com esta ultima definicao, é aquele que ao proferir seu discurso nas reunides
publicas, esta na verdade trabalhando com as crencas do auditorio e nao tratando de uma

questdo de conhecimento.

1.2. O conceito de retérica para Socrates.

Socrates comega sua conceituacdo sobre a retdrica no que 0s comentadores
denominam de segundo momento do diélogo, no qual Sécrates dialoga com um dos seus
interlocutores, chamado Polo. Sua primeira resposta direcionada a Polo consiste na sua
afirmacdo de que a retérica ndo € uma arte (téchne) (462b5). Ao fazer tal alegacdo acerca
da retdrica, ele iniciard toda uma argumentacao do que para ele consiste este oficio. Mas
antes de apresentarmos essa argumentacéo, faz-se necessario um melhor entendimento
sobre o que é arte para Socrates.

A téchne para Sdcrates apresenta duas dimensdes no que tange ao seu campo
conceitual. A primeira dimensdo diz respeito a nocdo de que quem desempenha uma
téchne so realiza tal arte porque possui 0 conhecimento necessario do objeto pelo qual
esta arte € fazedora. Em outros termos, um artista para Socrates € aquele que tem ciéncia

daquilo no qual sua arte produz. Dentre varios exemplos referidos no didlogo, podemos
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citar o caso do aritmético. Este, seguindo o parametro socratico concernente ao que € uma
téchne, pode ser enquadrado no rotulo de artista porque é conhecedor ao que toca ao
namero. Mas, pode-se perguntar: o que faz com que alguém afirme ter gabarito para dizer
que conhece um objeto? Como o aritmético tem qualificacdo para afirmar que tem
conhecimento sobre os numeros? Na visdo de Socrates, seria a capacidade deste
matematico em definir aquilo que se dispde a definir, como bem esclarece Aldo Lopes

Dinucci:

Sécrates considera que aquele que possui verdadeiramente uma téchne possui
a ciéncia do objeto do qual a téchne se ocupa, e tal ciéncia (epistéme) significa,
para Sécrates, a posse da definicdo da esséncia (eidos) do objeto da téchne.6

Decorrente dessa Ultima pergunta, acerca da credibilidade de quem diz conhecer
0 objeto, surge, necessariamente, outra. Quais os critérios dispomos para saber que a
definicdo dada do objeto em questdo € a definicdo verdadeira? Em seu artigo "Os axiomas
do pensamento socratico”’, A.L.Dinucci nos ajuda a compreender melhor esse ponto. O
primeiro critério diz respeito a ndo validagcdo de qualquer maneira para se chegar ao
conhecimento do objeto, pois tal conhecimento exige sempre uma via apropriada. Ou
seja, em sua formulacdo do que vem a ser o objeto, a definicdo ndo deve dispor do termo
a ser definido. Exemplificando, se para definir, de acordo com este critério, 0 que vem a
ser a arte da musica, deve-se evitar o uso do termo em sua defini¢do. A.L.Dinucci chamara
esta exigéncia de “epistemologica™® por se tratar do processo pelo qual o objeto é
conhecido.

O segundo critério aponta para a equiparacao entre o objeto e a esséncia (eidos)
que define tal objeto. Isto significa que a esséncia é aquela que fundamenta o motivo
pelo qual o objeto tenha um conjunto de caracteristicas que lhe séo proprias. O que vai
determinar que um objeto seja definido como mesa é a esséncia de mesa que qualifica
quais as caracteristicas sao pertinentes a qualquer mesa. Tais atributos podem ser: ter uma
parte plana que fica na horizontal, sustentada por uma base e que serve de apoio para
colocar itens (coisas, objetos). Ainda dentro deste segundo critério, vale mencionar um

ponto: ndo é valido definir o objeto a partir de uma outra esséncia. Essa busca em definir

8 DINUCCI, Aldo Lopes. SOCRATES VERSUS GORGIAS: As nocdes de téchne e dynamis aplicadas a
retorica. 2008, p.30

71d,. Os axiomas do pensamento socratico. Revista Dissertatio de Filosofia, v. 26, p. 155-166, 2007.

8 Ibid,. p158.
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uma esséncia do objeto em analise € 0 que A.L. Dinucci denomina de “exigéncia
metafisica™®, pois é proprio da Metafisica estudar este aspecto.

Essa impossibilidade da existéncia de uma esséncia, que na defini¢édo do objeto
comporta outra(s) esséncia(s), pode ser vista no modo como Socrates recusa a primeira
definicdo de Gorgias sobre a retdrica, tendo em vista que esta definicdo ndo se enquadra
bem a esse segundo critério. Em relacdo a isso, ao afirmar que a retorica consiste na “arte
dos discursos” (449d8), ou, a esséncia da retdrica diz respeito aos discursos, sendo esta a
sua esséncia, Gorgias incorre em erro, haja vista outras artes também terem o discurso
em seu ambito. Essa busca socrética pela definicdo mais precisa se confirma nas palavras

de A. L. Dinucci quando diz:

A importancia da questdo “O que € X?” ndo se deriva, portanto, de seu niimero
de ocorréncias nos didlogos socréticos, mas da importancia que Socrates
confere a ela, sobretudo do fato de ser ele muito meticuloso no que se refere as
definicBes. Com efeito, Sdcrates muitas vezes obriga o interlocutor a
reformular um esboco de definicdo até que esta seja aceita como candidata a
uma verdadeira definicdo.1°

Conforme afirmamos acima, a no¢do de téchne apresenta duas dimensfes. A
primeira remete a ideia, na qual um artista é aquele que consegue exercer as atividades
concernentes a sua arte, devido a aquisi¢cdo do conhecimento necessario para tal feito.
Dizer que conhece algo, no entendimento de Socrates, € poder dar a definicdo desse algo.
Sendo assim, o processo de definir acarreta dois critérios: a) existe uma forma adequada
para se alcancar o conhecimento das coisas; b) a relacdo do objeto e sua esséncia.

A segunda dimensdo da téchne manifesta o carater moral pelo qual Socrates
relaciona arte com os assuntos morais. Pois, “No caso da téchne moral, tal conhecimento
significa a posse da verdadeira definicdo do eidos do Bem, da Virtude e da Justica. A
téchne, porém, ndo se identifica somente com a ciéncia, mas também com aphrénesis
(prudéncia)”l. Segundo este entendimento, a pessoa que é versada na ciéncia tedrica das
virtudes, sera capaz de saber, diante de qualquer situa¢do, como comportar-se de maneira
correta. Tal capacidade se efetua pelo fato de que, como a felicidade é desejada por todos
e ser feliz € 0 mesmo que agir justamente, logo ser portador de tais conhecimentos morais

é o suficiente para proceder desta maneira.

9 Ibid,. p158.
10 |bid,. p.157.
11 DINUCCI, Aldo Lopes, op. cit., p. 30.
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No Gorgias, segundo os comentadores, Platdo ndo considera a akrasia'? como
um fator pertinente as suas investigagdes. Ou seja, ndo tem como alguém conhecer o
“bem” e agir de maneira que contradiz tal principio moral. No dialogo, quando Polo
argumenta que os oradores e os tiranos tém o poder de realizar atos danosos a outrem, a
resposta que Socrates apresenta é que se estes individuos agem dessa maneira é sempre
em vista do bem (466d-468b). A agdo aqui, de prejudicar, tem a ver com a uma certa
ignorancia dos mesmos.

No dialogo, quando Gorgias define sua arte como persuasao que concerne “ao
justo e ao injusto” (454b4) nao se constituird em uma defini¢ao valida para Socrates, ja
que o ato de persuadir se efetua no campo da doxa e ndo do conhecimento. E, como foi
aludido nos paragrafos acima, o rétor ndo pode ensinar aquilo que ele ndo conhece
(454e5-455a). Isto condiz com a afirmacdo no capitulo anterior: ensinar significa, de certo
modo, também persuadir.

Em resumo, essas duas dimensdes compdem uma relagéo de sobreposicdo que
Sécrates estabelece entre arte (téchne), conhecimento (epistéme) e esséncia (eidos). Esta
relacdo se revela a partir da condi¢do em que para uma atividade se constituir uma téchne,
é indispensavel ela arrogar para si 0 conhecimento (epistéme) do objeto e ter essa ciéncia
de que o objeto implica ser capaz de se chegar ao eidos desse objeto, que se manifesta
através da definigdo.

Depois dessa breve exposicao sobre o conceito de arte (téchne) na compreenséo
socréatica, retomemos a0 momento em que a retérica ganha um status que ndo € este de
ser uma téchne por parte de Socrates. A indagacao que se seguira, e que Polo seré o porta-
voz, é a seguinte: “Mas o0 que a retdrica te parece ser?” (462b6). A resposta socratica
encontra-se na passagem abaixo:

SOC: A certa experiéncia.
POL.: Portanto, a retdrica te parece ser experiéncia?
SOC: A mim, pelo menos, se ndo tens nada mais a acrescentar.

POL: Experiéncia de que?
SOC: De producdo de certo deleite e prazer.13

Como visto nesse trecho, Socrates define a retérica como uma “experiéncia”
(empeiria) que tem por finalidade fabricar no ouvinte, sentimentos e emocdes. Tais

construtos, por pertencerem ao ambito da alma ligado ao caréater irracional, ndo se

2 FEITOSA, Zoraida Maria Lopes. A questdo da unidade e do ensino das virtudes em Platdo. Sdo Paulo,
2006.
13p ATAO. Gorgias, op. cit., p.225.
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consideram dignos de estarem no mesmo nivel da razdo. Assim, a retdrica se situard como
um segmento dentro de uma atividade que ele nomeara de “lisonja” (kolakeia).

Nesse viés, com o intuito de clarificar melhor seu posicionamento frente a
retorica, SOcrates apresenta um panorama comparativo entre os pares: medicina e
culinaria, ginastica e indumentaria, politica e retorica, politica e sofistica (465a-
e). Nesses pares ha uma separa¢do quanto ao objeto de atuacdo. Os dois primeiros pares
(medicina e culinéria, ginastica e indumentéria) atuam no corpo e os dois Gltimos pares
(politica e retorica, politica e sofistica) operam na alma. Como nosso objetivo é trabalhar
0 conceito de retorica no dialogo, nos limitaremos a explanar apenas sobre os pares:
medicina e culinéria; politica e retérica.

A culinaria se mostra um segmento da lisonja, pois ela aparenta dispor “em meio
a criancas ou a homens igualmente ignorantes como criancas” (464d) de um
conhecimento sobre a maneira como os alimentos se configuram como os melhores para
a saude do corpo em detrimento da recomendacdo médica. Neste caso de disputa entre o
médico e o cozinheiro quem tem a prerrogativa para dizer quais os melhores alimentos
para 0 corpo, segundo Sdécrates, € o médico. Pois este profissional € que detém o
conhecimento concernente ao que € saudavel ou ndo para o corpo. O cozinheiro, por outro
lado, apenas compreende aquilo que parece agradavel ao paladar e que, para isso, atua
pela via irracional, a fim de satisfazer os prazeres e desejos do publico. Este carater
irracional, pelo qual a culinaria se utiliza, ¢ o motivo que a torna uma atividade
vergonhosa para Sécrates.

A mesma analogia usada na relacdo entre a culinaria e a medicina seré feita com
o par: politica e retdrica. A retorica por ser aquela que nao pode ensinar nada ao ouvinte,
ja que trabalha no campo da crenca, atuara no que parece ser e ndo no que
verdadeiramente é. Toda sua investidura é persuadir este ouvinte, através da lisonja, com
0 propésito de agrada-lo. Assim, retérica realiza na alma 0 mesmo que a culinaria faz no
COorpo.

Conforme estas comparagdes entre os pares, a fungédo corretiva da justica, para

Sdcrates, € que ela, assim como a medicina busca sanar os males do corpo para que este
fique curado, da mesma forma, a justica tem o poder de corrigir na alma qualquer indicio
de injustiga que esta possa praticar. A retorica seria “o simulacro de uma parte da politica”
(463d), porque ndo busca corrigir as injusticas nas reunides politicas e, assim alcancgar o
bem, mas simula este alcance por meio da ilusdo que seus discursos provocam no ouvinte

gue ndo detém o conhecimento.
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A retorica, para Socrates, empenha-se em suscitar, através do seu discurso, 0s
prazeres como forma de manipular sua audiéncia. Uma vez que estes prazeres nao sao
dirigidos pela razéo, langa-se duvidas ao uso deste instrumento, basta considerar como a

retorica € apresentada com um carater pejorativo no dialogo.
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CAPITULO Il
Relacdo entre duas maneiras de conduzir o discurso: discurso filosofico e discurso
retorico.

Como argumenta Luiz Henrique Lopes dos Santos!*, a intencdo de Platdo é
distinguir o discurso filosofico do discurso retérico, uma vez que tanto a filosofia quanto
a retorica, vao atribuir ao logos um objetivo diferente. Para o discurso filos6fico o que

importa é o “valor da verdade”'®. J4 para o discurso retérico é o “valor de persuasio”?®.

A partir desta distin¢do, o que seguira durante todo o dialogo é um conflito entre
estas duas maneiras de discursar. O confronto se estabelece a partir do momento em que
ambos se apresentam como a arte que detém a melhor maneira de conduzir um discurso

racional.

2.1 Discurso filosofico.

O discurso filoséfico, que dentre suas prerrogativas se destaca e acaba sendo esta
que diferencia do discurso retorico, busca pelo verdadeiro conhecimento dos objetos nos
quais se propde investigar. Essa procura encontra ressonancia com a relacdo entre
conhecer e as esséncias das coisas, ja desenvolvida no primeiro capitulo desta dissertacao.
Assim, seguindo a observacdo de L.H.L. dos Santos, a filosofia tem como pardmetro de
sua realizagdo o “valor da verdade”, que ¢ alcancado pelo método dialético.

Através da dialética, Socrates pretende subtrair qualquer aspecto subjetivo que
permeia as percepcdes e opinides, a fim de se alcangar por meio da razdo, o que de
verdadeiro permanece das coisas em analise. Como o logos é a expressdo da razéo, logo,
todo discurso deve seguir esse processo de se desprender das coisas que parecem ser, mas
que, com o escrutinio do intelecto, se revelam aparentes.

Diante disso, é importante mencionar que em alguns momentos do Goérgias, €
perceptivel a preferéncia de Socrates em conduzir o discurso com formulagdes de
perguntas e respostas curtas e certa relutancia em admitir discursos muito extensos. E o
que pode ser visto na passagem (449b3), por meio da qual o filésofo pergunta a Gérgias

se este concorda em continuar o didlogo nesses moldes dialéticos em oposicdo aos

14 DOS SANTOS, Luiz Henrique Lopes. Retdrica versus dialética: divagacio a propdsito do Gorgias de
Platdo. Analytica-Revista de Filosofia, v. 17, n. 2, p. 249-263, 2013.

15 1bid., p.249.

16 Ibid., p.249.
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“discursos extensos, como Polo principiou”, e em um momento posterior, ird chamar a
atencdo de Polo para que este controle sua disposicdo em elaborar falas demoradas
(461d).

Sobre a dialética, vale mencionar, ainda, a funcdo do acordo dentro desse tipo
de discurso entre os interlocutores, componente imprescindivel de um didlogo. Para
Sécrates, o discurso filoséfico se diferencia do retorico, pois seu método em discursar
estd em conseguir, com que 0 seu interlocutor concorde com sua posi¢do, ou que ele
mesmo aceite o parecer do outro como valido. Essa distinc¢ao fica clara quando Sdcrates,
em dialogo com Polo, apresenta 0 modo como os oradores discursam nos tribunais, qual
seja: 0 uso de testemunhas para dar mais forca ao argumento defendido. Este proceder
retérico € motivo de censura por parte do filésofo (472a-e), pois ndo tem compromisso
com a busca da verdade.

Essa reprovacao se da pelo fato de que em uma audiéncia, uma pessoa pode ser
considerada culpada de algo que ndo cometeu simplesmente pelos depoimentos néo
verdadeiros de pessoas que a outra parte apresentou ao juri. Assim, como se verifica, 0
discurso pode convencer o auditério sem necessariamente pautar pela veracidade dos
fatos narrados. Quanto a Socrates, como este visa a verdade, 0 que o0 interessa € a
aceitacdo de sua perspectiva de quem esta a dialogar com ele e vice-versa. Com isto, 0
uso desse recurso testemunhal ndo lhe é til.

Esse delineamento socratico, em relacdo a quem sera ouvido e qual o receptor
de suas ponderacdes, é feito em resposta a postura de Polo em tentar contestar Socrates.
Polo, em sua tentativa, faz mencéo a algumas figuras pablicas como Arquelau e o Grande
Rei'’ a fim de tornar seus argumentos fortes.

A utilizacdo desse recurso se verifica também nas falas dos outros personagens
do dialogo. Por exemplo, quando Gorgias menciona Temistocles e Péricles, dois politicos
que exerceram grande influéncia em Atenas com os seus “conselhos” (455¢). E de igual
modo, Calicles, com o intuito de reforcar sua ideia acerca da lei ser produto dos mais
fracos para ndo permitir que os fortes se sobressaiam, cita um poema de Pindaro (484b).

Em sequéncia, ainda na referida conversa, Socrates ira deixar mais clara esta

distingdo das duas maneiras de discursar (476a):

Soc: Vés entdo, Polo, que comparando uma refutagdo com a outra, elas em
nada se parecem: embora contigo todos 0s outros concordem exceto eu, para

17 Os gregos designam o Rei da Pérsia como o Grande Rei.
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mim tu me bastas, mesmo sendo apenas um, pois concordas comigo e
testemunhas em meu favor; e eu, dando a pauta da votagdo somente a ti,
dispenso 0s outros.

Em outro momento do dialogo (487e), ha essa mesma alusdo ao acordo como
validacdo de uma comunicacéo eficaz, no que diz respeito a verdade. Neste momento da
conversa, Socrates faz questdo de assegurar que seu interlocutor, ao ndo manifestar
opinido contraria a questdo em analise, € um indicativo de que ndo precisam rever tal
questdo. Mas seguindo a conversa, 0 que se observa € um desacordo entre 0s personagens,
ao ponto de Caélicles sugerir a SOcrates que este continue a conversa com outra pessoa
(505¢), e que, se sua concordancia com o que estava sendo dito era tdo somente em
consideracdo a Gorgias e nao partia de uma real correspondéncia com suas convicgoes.
Outra opcdo seria a possibilidade do filésofo continuar expressando suas ideias de modo
solitério, transformando o dialogo em um monologo a partir daquele momento.

Ademais, A.L. Dinucci18 também ir& afirmar que os embates entre SAcrates e
seus oponentes no diadlogo decorrem da maneira como cada um iré tratar os valores
morais. Para os retdricos, a moralidade € relativa, pois os seres humanos ndo tém acesso
aos designios das divindades e gque, por isso, sua fonte de conhecimento se limita ao que
estd no plano terreno, onde as leis e os valores, sdo resultado do que parece ser o melhor
humanamente falando. O principio que ira regular esta moral é o kairds, pois se buscara
avaliar quais as normas ou quais as leis, aparentam as melhores de acordo com cada
situacdo. Kairds é o termo que 0s gregos costumam usar para designar esta oportunidade
e estava vinculado a mais de um significado na Grécia antiga19. Um dos exemplos
mencionados, é o fato de que este termo se refere a uma divindade Kairds que comumente
aparecia associada com Kronos. Esta associacdo decorre de ambos representam duas
maneiras de qualificar o tempo. Se por um lado, Kronos € o deus do tempo que acontece
continuamente e que, por isso, é possivel medir quantitativamente, por outro lado, Kairds
significa o deus do tempo oportuno. Outra area apontada € a militar, era necessario
conhecer qual a melhor ocasido para o ataque.

E a partir deste conjunto referencial da cultura helénica que Gorgias ira
relacionar a maneira retorica de produzir seu discurso ao kairés. E na experiéncia publica

que, saber utilizar as melhores palavras, 0s recursos linguisticos apropriados a cada

18 A L.Dinucci, 2008, p.
19 BEZERRA JUNIOR, Mauricio Alves. A ambiguidade do discurso retérico: caminhos e descaminhos
da persuasédo (Peithd) como instrumento para a filosofia no Gorgias, de Platdo. 2016, p.44.
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situacdo, se mostra um fator indispensavel para os retores. E € com base nisto que Calicles
ird questionar Sdcrates sobre qual o proveito do discurso filoséfico para a vida publica.
Situacdo esta que Calicles aconselha o filésofo a deixar de lado a filosofia (484d):

Esta é a verdade e tu reconhecé-la-as se puseres imediatamente de parte a
filosofia para te dedicares assuntos mais altos. A filosofia, Socrates, ndo deixa,
de facto, de ter o seu interesse quando é estudada com moderagéo na juventude,
mas, se se prolonga o seu estudo para além do seu conveniente, transforma-se
numa auténtica calamidade.

Como declara Caélicles neste trecho do dialogo, aquele que se empenha em
continuar os estudos da filosofia para além da juventude, carece das habilidades que a
vida publica requer. Tais como: ndo consegue lidar com 0s negécios de maneira
perspicaz; ndo leva em conta o regimento das leis na cidade; ndo se permite experienciar
os desejos e paixGes em sua forma plena. E quando se propde a discorrer sobre tais
competéncias, € objeto de riso pelos 0s que o escutam.

J& do ponto de vista socréatico, estes valores sdo absolutos, como o Bem, a
Justica. O que possibilitara o conhecimento de tais valores é o uso da razdo. Isso se
evidéncia no momento em que, segundo Socrates, as nossas acées tém como fim estas

virtudes. Observemos como o fildsofo desenvolve esta visao no didlogo (468b):

SOC: Portanto, quando caminhamos, caminhamos no encalco do bem,
julgando ser melhor caminhar, e, ao contrario, quando nos firmamos, firmamo-
nos em vista da mesma coisa, do bem; ou ndo?

POL: Sim.

SOC: Da mesma forma, ndo matamos, se matamos alguém e o banimos e lhe
roubamos dinheiro, presumindo que é melhor para nés fazé-lo do que néo fazé-
l0?

POL: Certamente.

SOC: Portanto, quem faz todas essas coisas as faz em vista do bem.

Esta conclusdo, na qual chega Sdcrates, advém de uma discussdo que parte da
afirmacdo de Polo de que os oradores, assim como 0s tiranos, sdo 0s mais poderosos da
cidade. O que desencadeia uma ressalva de Socrates de que esta afirmacao de Polo se
mostra questionavel, pois depende de como “poder” ¢ entendido. Se ¢ assumida a
premissa de que o poder ¢ um “bem a quem possui” (466b), entdo os oradores nao
exerciam tamanha autoridade como imaginava Polo. Ou seja, 0 aspecto moral no discurso
socratico € um fator que sempre esta presente e sera, como se pode ver, motivo de

discordancias entre seus interlocutores no dialogo.
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L.H.L. dos Santos aborda essa questdo dos contornos morais defendidos por

Sécrates da seguinte maneira:

O verdadeiro poder, condicdo da verdadeira felicidade, consiste na
capacidade de agir segundo o que é realmente bom e justo, de modo que
apenas a ciéncia do bem e da justica pode propiciar, de maneira
racionalmente fundada, essa capacidade. O retorico, por definicao, lida
com os elementos irracionais que intervém na acdo humana (as
impressdes e sentimentos imediatos, as paixdes, 0s preconceitos); por
isso, ndo pode pretender dispor de uma arte, mas tdo somente de uma
habilidade empirica.?°

Nesse trecho o que se aponta é que, diferente daquela afirmacéo de Polo de que
0S mais poderosos na cidade s@o os tiranos, pois estes tém o poder realizar atos como
assassinatos, roubos, deportacdes na cidade, quem detém o real dominio, de acordo com
esta perspectiva socratica, é aquele que consegue realizar acdes justas. E para tanto, faz-
se necessario a este sujeito o conhecimento dessas virtudes citadas acima. Como o
retérico ndo visa tal conhecimento, seus discursos ocupam-se dos aspectos irracionais da
alma e que, por este motivo, ndo é considerada uma arte por parte de Socrates.

Em suma, os principais pontos discutidos em todo esse topico do discurso
filoséfico, diz respeito a procura do conhecimento verdadeiro das coisas que a filosofia
se propde a investigar. E o que L.H.L. dos Santos ira nomear de “valor da verdade”. O
método no qual Sdcrates ird empregar para alcancar tal objetivo no Gérgias é o dialético.
Neste método, a concordancia entre os interlocutores se mostra de grande relevancia, uma
vez que, para SAocrates, esta de acordo com o que foi anunciado, permite aos personagens
no dialogo, uma progressao de ideias. Assim, ainda neste tépico, foi abordado sobre o
aspecto moral, que é entendido de maneira diferente por Socrates e 0s retéricos. Para o
filésofo, os valores morais sdo absolutos, e o conhecimento de tais valores sera alcangado
pela razdo. Ja para os retdricos, estes valores sdo relativos, uma vez que as leis sao fruto

do caréter circunstancial do conhecimento humano.

2.2 Discurso Retérico.

Se para a filosofia, o discurso deve se pautar pelo “valor da verdade", a retorica,
por sua vez, tera o “valor da persuasdo” como sentido para seu discurso. E € por assumir

este valor que tal atividade tem seus status de arte questionado em todo o

20 DOS SANTOS, Luiz Henrique Lopes, op. cit., p.253.
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dialogo. Diferente do que propde a filosofia socratica, a linguagem para os retoricos ndo
serve como instrumento de significacdo que permite expressar a esséncia de um objeto.
Para estes, 0 aspecto humano evidencia a subjetividade da comunicacéo, pois se a fala é
uma manifestacdo humana, logo, todo discurso é subjetivo por natureza. E em decorréncia
disto que pensar um discurso objetivo, nos moldes socraticos, torna-se insustentavel para

a retorica.

A fim de trazer mais clareza sobre este ponto da subjetividade linguistica
assumida pelos sofistas, e que por isso € o motivo das criticas feitas por Socrates a
retorica, L.H.L. dos Santos se distancia um pouco da tematica principal de seu texto e
recorre ao que ele nomeia de “divagacdo”?! sobre esse tdpico. A depreciacdo que a
retérica recebe por parte de Socrates tem como pressuposto a ideia de como deveria ser
um discurso guiado pela razdo. E como ja dito antes, discurso racional nos moldes
socraticos € aquele gque se associa conhecimento com a esséncia (eidos) de um objeto. A
questdo levantada por L.H.L.dos Santos é que os sofistas ndo desconheciam a maneira
pela qual Socrates relaciona discurso racional com a esséncia das coisas, eles apenas ndo

concordam com esta abordagem.

Para construir essa divagacdo, ele apresenta a figura de Protagoras, um sofista
que tem seu pensamento resumido por Socrates no didlogo Teeteto, com a maxima: “o
homem é a medida (metron) de todas as coisas, do ser das que sdo e do ndo ser das que
ndo sdo”?? Esta maxima ¢ a base de sustentacio que Protagoras usa para desenvolver sua
argumentacdo acerca da ligacao que a linguagem mantém tanto com o pensar quanto com

a realidade.

No Gorgias, a depreciacdo ou o louvor direcionado a retorica, parte da maneira
como esta maxima é compreendida pelos personagens. Se entendida no sentido de que o
valor dos discursos acerca da existéncia ou inexisténcia dos objetos depende da
concepcao de que tais objetos possuem ou ndo um carater ontologico, a retorica, por ndo
assumir tal concepcao, acaba recebendo o descrédito por parte de Socrates. Por outro lado,

se assimilada, a partir da 6tica na qual o discurso é o meio pelo qual as coisas passam a

21 Vale ressaltar que, embora L.H.L. dos Santos use o termo “divagacdo”, o que ele estd apresentado em
seu texto é uma aproximacdo entre a maxima protagérica do homem-medida de Protagoras da tese da
inteligibilidade essencial do ser defendida por Parménides.

22 |bid., p.256.
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ser e ndo ser, como defende Protagoras, essa desqualificacdo perde seu lugar na narrativa

e abre espaco para uma nova forma de enxergar os discursos retoricos.

Por detrés dessa concepcdo de Protagoras, 0 que estd em jogo é uma ideia bem
mais ampla, conferindo-lhe significado e que repercute na maneira como nos produzimos
0 conhecimento, qual seja: nosso julgamento das coisas é subjetivo, dado que advem da
forma como percebemos tais coisas. Assim, como bem explica L.H.L.dos Santos sobre
essa subjetividade do raciocinio:

O vento que sinto que € frio e digo que é frio, meu companheiro sente que nao
é frio e diz que ndo é frio. Se ordinariamente consideramos que nossos juizos
ndo sdo contraditorios, € porque cada um deles atribui ao vento uma qualidade
que s6 esta nele como produto de seu contacto sensivel com um sujeito de
percepcdo. Uma qualidade sensivel, por definigdo, ndo é um atributo que as
coisas possam possuir independentemente de sua relagdo com sujeitos de
percepcdo. E um atributo que uma coisa pode possuir relativamente a este
sujeito e ndo possuir relativamente a outro, um atributo que uma coisa pode
possuir relativamente a um sujeito em certas circunstancias e nao possuir
relativamente a0 mesmo sujeito em outras circunstancias.23

Nessa descricdo, o sujeito esta atuando como pardmetro que orienta esse
processo pelo qual o juizo relaciona a propriedade sensivel “frio” com os dados empiricos
percebidos por ele. Em outras palavras, quando este sujeito diz que sente isto ou aquilo,
esta se colocando como referéncia dessa asser¢do. O discurso é sempre um “discurso de
alguém” e muitas vezes isto ndo € levado em conta no momento em que nos pronunciamos
sobre algo. A ndo observancia desse fato abre espaco para uma compreensdo da
linguagem como um processo pelo qual as ideias declaradas pelo sujeito ndo estéo sujeitas
a maneira como este anunciante percebe o mundo e como as situacdes do cotidiano o

afetam.

Assim, ele afirma que para Protagoras, toda crenca expressa, necessariamente,
um juizo particular daquilo que as percepgdes nos apresentam das coisas no carater de
ser. Logo, o ser e 0 ndo ser, mostra-se pela percepcdo e ndo diz respeito aquilo que é e
ndo &, independente do sujeito, mas sdo e ndo sao a partir do julgamento pessoal do que
aparece para cada um de nos seres humanos. Ou seja, essa caracterizagdo ontologica esta

condicionada ao sujeito e as situacdes em que se da tal feito.

23 |hid., p.257.
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Essa ligacdo entre o sujeito e o ser das coisas percebidas se verifica também na
relagdo entre a existéncia ou ndo dos objetos que sucede ao pensamento e ao sujeito. Toda
a acdo de julgar, pensar ou de acreditar em algo se coloca a partir deste sujeito que realiza
tais capacidades cognitivas. Assim, tanto o contetudo que se apresenta a percep¢ao quanto
0 que aparece ao pensamento, tém como instrumento de transmissdo tal sujeito que

percebe e que pensa tais contedos.

Com isto em vista, a adverténcia feita por L.H.L.dos Santos, é de que o preceito
de Protagoras néo significa que, por se valer deste carater subjetivo, as coisas sdo aquilo
que aparentam ser para 0 sujeito e assim se formulem concepcdes destas coisas que néo
tenham qualquer compromisso com a realidade. Pois, como afirma L.H.L.dos Santos, a
partir da maxima protagorica, ndo se deve concluir que exista uma dissocia¢do entre
pensar e ser. Em outros termos, no pensamento ndo ha ideias aparentes do que podem vir
a ser estas coisas, mas tais ideias dizem respeito as coisas como elas realmente sdo. Essa
identificacdo entre pensar e ser concerne a “tese da inteligibilidade essencial do ser”24
que Parménides e posteriormente Platdo e Aristdteles adotaram em seus respectivos
sistemas filosoficos. Assim, dizer que “o homem ¢é a medida (metron) de todas as coisas,
do ser das que sdo e do ndo ser das que ndo sdo” é o mesmo que afirmar que tanto os
juizos ndo tém independéncia em relacdo aos sujeitos que os declaram, quanto a verdade,

ndo ultrapassa a dimensdo humana de verdade.

Com esta ressalva, 0 que se reitera é que Protagoras ndo suprime a razdo e a
moral em detrimento de sua tese, mas que ndo se pode afirmar que os contelddos das
mesmas sdo independentes do sujeito que as profere. Um juizo sempre serd um juizo de
alguém, um valor seré o valor desta pessoa em especifico, ndo ha como dizer que existem

sentencas ou valores que tém sua razédo de ser fora do sujeito, como sustentava Platéo.

E para reafirmar essa posicao junto a estes filésofos, o que o sofista apresenta é
uma perspectiva diferente destes sobre as tematicas mencionadas acima, mas que a
discordancia ndo enseja uma posicao extrema que nega a possibilidade de se estabelecer

o real do que parece real. Como confirma L.H.L.dos Santos:

A dissolugdo da distingdo entre realidade e aparéncia, radicalmente sustentada,
deve redundar na dissolucdo de toda racionalidade e toda moralidade. Essa é a
lico que, no Gdrgias, se extrai da fala do imoralista Calicles. N&o é essa,
porém, a licdo de Protagoras, a julgar pelas teses que Socrates, no melhor
espirito do fair play dialético, Ihe atribui no Teeteto (166 — 167) e que Platdo o

24 |bid., p.258.
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faz defender no dialogo Protagoras. Por assimilar o ser ao que aparece a um
sujeito de percepcdo, juizo e crenga, Protagoras ndo se sente obrigado a
abandonar os valores da racionalidade, sabedoria e moralidade.25

Se para defender sua tese, Protagoras nao recorre ao extremismo, 0 mesmo nédo
se pode dizer de Célicles. E por meio do discurso desse personagem que tal posi¢o ganha
seus contornos. Este personagem passa a dialogar diretamente com Socrates a partir de
seu questionamento dirigido a Querefonte que trata sobre a seriedade ou ndo da concluséo
que se obtém da conversa entre o filésofo e Polo (481b2). Tal conclusiva se resume a esta
fala de Socrates: “Tinha eu, portanto, razdo em dizer que, ndo apenas eu e tu, mas NiNnguém
preferiria cometer a injustica a sofré-la, porque o primeiro caso ¢ pior” (475e5). Ou seja,
a pessoa que realiza uma acdo injusta é mais miseravel se comparado a quem sofre tal ato

porque a felicidade esta relacionada a agir com justica e modo virtuoso.

E com esta resolucdo que Socrates vai trazer a possivel utilidade que a retérica
teria para os cidad&os, pois, na ocorréncia de uma injustica, 0 sujeito a usaria para se
incriminar ou denunciar quem realizou tal episédio, mesmo que o denunciado seja um
familiar ou faca parte do rol de amigos do acusador. A partir dessa atitude de ndo eximir
a si proprio ou seus conhecidos ao julgamento e a provavel pena, o filésofo faz uma
comparagao com o doente que, sem temor, se deixa ser tratado pelo médico. Da mesma
forma que o tratamento imprime sofrimento, este estdgio é momentaneo e tem por
objetivo a cura, assim também a punicao do tribunal para o condenado pode causar-lhe

dor, mas é em vista do seu bem que se permite este martirio.

Assim, é diante dessas alegacGes de Sdcrates quanto a injustica e ao uso da
retérica como um recurso a justica que Calicles se vé em duvida e pergunta a
Sdcrates “estas a falar a sério ou a brincar?” (481c¢). Pois, se esta € a maneira correta como
se deve proceder quanto ao uso dos discursos retéricos, como declara Célicles, a “vida
humana ver-se-a completamente transformada” (481c), uma vez que sua constatagdo da
realidade se mostra totalmente diferente dessa proposta de Sdcrates para com a retorica.
Ou seja, para Calicles, o discurso retdrico, na pratica, ndo se compromete com tais ideais
socraticos e se Polo e Gdrgias concordaram com SoOcrates quanto a esse uso da retorica,
foi porque estes dois personagens ndo conseguiram contestar os argumentos socraticos.
O motivo desse recuo por parte destes personagens, segundo Calicles, foi que Socrates se

utilizou do artificio da vergonha para constrangé-los e, assim, induzi-los a ndo declararem

% |bid., p.258-259.
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0 que pensam de verdade. Célicles acusa Socrates de ndo seguir o0 mesmo parametro para
as perguntas e as respectivas respostas. Se perguntado pelo prisma da “natureza”, a

resposta que se quer ¢ de acordo com a “convengdo” e vice-Versa.

Para Calicles, natureza e convencdo sdo duas instancias contrarias entre si. De
acordo com a competéncia da natureza, aquela assercdo socratica na qual alega que
praticar algo injusto é pior do que suportar tal feito se constitui incongruente, pois
seguindo tal esfera, tudo que traz prejuizo é ruim. Logo, sofrer a injustica & o maior de
todos os males. Aceitar infortdnios ndo é uma postura natural de um homem, se este 0
permite é porque se mostra fraco e incapaz de uma revidar, que neste caso perfaz a figura
do “escravo”. A justi¢a, conforme esta perspectiva, prescreve que 0 melhor domine sobre

o inferior e 0 que detém mais forga sobre os mais debilitados.

A convencdo seria uma criacao destes que, por ndo competir no mesmo nivel de
forca e posicao dos favorecidos pela natureza, se servem de leis e principios que outorgam
um nivelamento entre todos os individuos. Assim, se todos sdo iguais perante a lei, aquele
que quer se sobrepor aos demais comete um ato desonroso e injusto. Nesta conjectura, a
legislacdo € manobra de manipulacédo dos mais fracos a fim de que possam satisfazer suas

conveniéncias pessoais. Sobre este aspecto volatil das leis, Calicles vai declarar (484a):

A fim de plasmarmos os melhores e os mais vigorosos de nossos homens, nés
0s capturamos ainda jovens como se fossem ledes, e com encantos e feitigos
o0s escravizamos afirmando que se deve ter posses equanimes e que isso é o
belo e o justo. Todavia, se 0 homem tiver nascido, julgo eu, dotado de uma
natureza suficiente, ele demolird, destrocara e evitara tudo isso; calcando
nossos escritos, magias, encantamentos e todas as leis contrarias a natureza,
nosso escravo, sublevado, se revelard deéspota e o justo da natureza entdo
reluziré.

Nesta passagem, o que chama a atencdo e reforga esse condicionamento pelo
qual estes sujeitos que pretendem ter um tratamento diferenciado perante outros, sdo as
expressoes usadas pelo personagem e que fazem parte do mesmo campo referencial, séo
elas: “sortilégios”, “encantamentos” e “nossas magias”. O que ele parece apontar ¢ o
carater sobrenatural que estas leis exercem no sujeito, visto que, se tal sujeito seguisse o
aspecto natural que condiz com seu potencial e instintos intrinsecos, ndo se comportaria

passivamente.
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Depois desse breve recorte que apresenta uma postura totalmente destoante da
qual Protagoras se direciona, retomemos para o ponto no qual a tese “homem-medida”
sustentada por este sofista ndo desconsidera a racionalidade e a moralidade. Ou seja,
Protagoras por compreender que a existéncia ou ndo das coisas se apresenta a partir do
sujeito que percebe tais existéncias, essa percepc¢do por denotar seu carater subjetivo ndo
elimina o uso da raz&o, mas a utiliza para julgar tudo aquilo que nos aparece. Para este
sofista, tal julgamento se da no momento em que o sujeito consegue diferenciar o que Ihe
aparece em aparéncias favoraveis para uma boa conducéo de suas acdes de aparéncias
que nao contribuem para tal conducdo. Uma pessoa sabia para ele € aquela que nao se
nega a realizar tal distingdo das aparéncias, seja através da sua vivéncia no mundo como
também as do préximo, que o norteara em sua caminhada. O critério para tais conclusdes
sera 0 quanto sdo mais apropriadas para os fins que lhe cabe. Assim, como destaca
L.H.L.dos Santos:

Com o perdédo de uma parafrase anacroénica, o sabio protagorico é comparavel
ao homem que reconstréi inteiramente seu barco em alto-mar, sem sair dele. A
modelagem de um sistema de juizos e crengas mais benéfico do que o agregado
das aparéncias imediatas € um processo dindmico de confirmacdo e
desqualificacdo das aparéncias umas pelas outras, orientado pelo ideal de
constituicdo de um sistema coeso e moralmente bom de opinides — isto &, um
sistema que pareca dispor o homem a agir de modo a manter-se em um estado
que permanentemente Ihe pareca ser o melhor.26

Nessa parafrase, o sabio conduz sua vida de maneira que nao precisa recorrer a
um mundo inteligivel, como defende Platdo, mas o conhecimento e o sistema valorativo
sdo decorrentes do processo de atualizacdo, que advém do que ele julga ser o melhor
naquele momento e naquelas condigbes. A partir deste exemplo apresentado por
L.H.L.dos Santos, é possivel formular uma comparacdo com a alegoria da caverna que
Platdo desenvolve no Livro VII de A Republica.27 Nesta alegoria, os individuos estdo
dentro de uma caverna desde que eram criangas e ndo conseguem se mover, pois estdo
acorrentados, e tudo que eles véem é o que esta adiante deles. As imagens que aparecem
a tais individuos decorrem das sombras de objetos que outras pessoas levantam diante de
um muro que tem como fonte de projecdo um fogo atras deste muro. Desse modo, 0s

presos pensam que 0s objetos projetados sdo o que constituem a realidade. Porém, em um

% bid., p.259.
2IPLATAO. A Republica. Tradugio Maria Helena da Rocha Pereira. 9. ed. Lisboa: Fundagio Calouste Gu
Ibbenkian, 2001.
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determinado momento da narrativa, um dos prisioneiros é solto e consegue visualizar que
que eles acreditavam como sendo o real era, na verdade, ilusdes e que o verdadeiro
conhecimento dos objetos se alcanca quando se ultrapassa os limites da caverna. Dessa
forma, se para Platdo é preciso se desprender das aparéncias para chegar a um
conhecimento inteligivel das coisas, para o sabio protagorico, tal conhecimento nédo é
possivel. A verdadeira sabedoria consiste em “construir” o saber segundo as
reformulacGes que a razdo realiza do que lhe aparece, ou seja, ndo é necessario sair das

aparéncias ou como diz na parafrase “sair do barco”.

Assim, esse percurso pelo pensamento de Protadgoras nos permite vislumbrar
uma maneira distinta de compreender o que vem a ser a razdo, a sabedoria e 0s principios
que regem a moralidade, daquela assumida por Socrates no Gorgias. O sujeito, segundo
esta perspectiva protagorica, que age pela razdo, nao € aquele que procura se desvencilhar
de tudo aquilo que é subjetivo em detrimento de um conhecimento objetivo, inteligivel,
pelo qual se busca conhecer a esséncia dos objetos. Mas, por ndo reconhecer tal
possibilidade de conhecimento, toda a racionalidade e a moralidade desse sujeito esta
pautada no que lhe aparece do objeto em seu carater de ser, isto é, no que lhe é realizavel
e comum a todos os sujeitos. O pensamento critico sera este que permite a razdo, a
capacidade de ndo se limitar ao ambito das aparéncias que nos vém instantaneamente,
mas de transformar o conjunto de opinides que ndo apresentam um minimo de coeréncia

entre si em arranjos que parecem mais adequados no momento (kairos).

Em suma, toda essa reflex@o propde que Protagoras, ao fazer uso da maxima “o
homem é a medida (metron) de todas as coisas, do ser das que sdo e do ndo ser das que
ndo sdo”, esta na verdade atribuindo ao discurso, um grau de importancia tanto quanto
visto na filosofia de Platdo. O conflito entre o discurso retorico, representado pelos
sofistas, e o discurso filosofico defendido por Sécrates no Gorgias, como dito no inicio
do segundo capitulo deste trabalho, se estabelece a partir da compreensdo do que seja um
discurso racional. Para os retéricos, o caminho racional é aquele em que uma opinido é
disposta de maneira que consiga convencer o ouvinte de que esta é a melhor opinido em
relacdo as demais. Para a retorica, o critério utilizado para avaliar qual o melhor discurso
serdo 0s argumentos mais persuasivos. Ou seja, 0 que importa para os retdricos é a busca
pelos melhores meios persuasivos que a linguagem nos oferece e ndo quais discursos que
buscam uma verdade inteligivel. Desse modo, é por isso que Gorgias ressalta a eficiéncia

da retérica no momento em que esta proporciona ao orador a capacidade de ganhar uma
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disputa de argumentos com qualquer pessoa (456b-c), mesmo que esta pessoa seja um
especialista. Ou seja, 0 ponto levantado por este personagem € que no campo da

argumentacao, quem vence a disputa perante um auditorio ¢ quem tem “o poder de falar”

(456c).

Ao contrério da retdrica, para a filosofia socratica, um discurso racional € aquele
que tem como objetivo alcancar uma verdade que ndo esta apoiada nas aparéncias que
advém do ambito sensivel, e sim na capacidade da alma em acessar através do intelecto
tal verdade. Vale destacar ainda, que esse movimento em busca da verdade inteligivel, se
observada no modo como a dialética socrética se perfaz, ndo esta preocupada em elaborar
um discurso que agrade a multiddo nem se ampara na vitoria discursiva como se orgulha
Gorgias de seu discurso retdrico. Essa despreocupacdo se mostra no momento em que 0
préprio Socrates ndo vé problema em ter seus argumentos corrigidos pelo seu interlocutor
(458a, 470c3).
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CONCLUSAO

Este trabalho se propds a analisar a relagdo entre duas espécies de discurso
presentes no Gorgias, de Platdo: o discurso filosofico e o discurso retérico. Antes, porém,
de adentrar propriamente nessa anélise, fez-se necessario delinear o conceito de retérica
no referido didlogo platénico, com o objetivo de proporcionar uma compreensao mais
precisa dessa categoria e, assim, aclarar a contraposicdo entre ambos os modos de
discurso. Cumpre ressaltar, ainda, que a investigacao desse conceito mostrou-se essencial,

uma vez que ele constitui o tema central desenvolvido ao longo do dialogo.

A partir do que foi apresentado no primeiro capitulo, o conceito de retérica foi
ganhando forma a partir dos questionamentos socraticos. Como vimos, a primeira
tentativa de Gorgias para delinear o que vem ser a retorica pode ser expressa na seguinte
afirmacdo: “arte dos discursos”. Tal afirmacdo ndo permanece solida por muito tempo,
haja vista a contra argumentacdo de Sécrates em apontar outras artes que também se
apresentam como artes dos discursos. E assim, com esta definicdo inicial dada por
Gorgias, que se seguird 0 mesmo movimento argumentativo com as demais definicbes
concernentes a retdrica levantadas por este sofista. Dessa forma, assim que um conceito
é manifesto, logo, este é submetido ao escrutinio socratico, pelo qual sdo apresentados
exemplos de outras artes, que dentro do seu campo conceitual, também detém tais
especificacbes. Depois, ao longo de todo caminho interrogatério no qual Socrates faz
Gorgias percorrer, ao que parece ser a Ultima investida do sofista em tentar conceituar a
retorica, se traduz em tais palavras: “Portanto, a retérica, como parece, ¢ artifice da

persuasdo que infunde crenc¢a, mas ndo ensina nada a respeito do justo e do injusto.”

Vimos também que a concepcao de Sdcrates, acerca do que vem a ser a retorica,
parte da recusa que este filosofo confere a retorica, o carater de esta ser considerada uma
arte. Mas antes de chegar a tal conceito socratico da retorica, foi preciso discorrer
brevemente sobre qual a compreensdo que este filosofo tem em relacdo a téchne. Para
isso, foram apresentadas duas dimens@es que ajudam a clarificar o seu campo conceitual.
Na primeira dimens&o, a téchne é 0 nome que se da a toda atividade, na qual quem a
exerce dispde do conhecimento do objeto que esta arte compde. Em decorréncia dessa
afirmacdo, surge o questionamento: com base em que alguém pode garantir que conhece
0 objeto da arte? Segundo a perspectiva socratica, tal garantia se comprova mediante a
capacidade do artes@o em dispor da definicdo da esséncia desse objeto. Essa resposta
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encadeou outra pergunta, qual seja: quais os parametros que evidenciam a veracidade
desta definicdo? Ou seja, como podemos ter certeza de que a definicdo apresentada ao
objeto em questdo é de fato legitima? O primeiro parametro diz respeito ao caminho mais
apropriado para alcangar o conhecimento do objeto. Esse percurso é delineado de acordo
com a observacéo de que a definicdo ndo deve conter o termo a que se quer definir. E o
que A.L.Dinucci intitulou de “exigéncia epistemologica”. O segundo parametro, também
nomeado de “exigéncia metafisica”, apresenta a relacao de equivaléncia entre o objeto e

sua esséncia.

Depois dessa breve concepg¢do socratica do que vem a ser a téchne, voltamos
para a afirmacdo de Sdcrates em relacdo a retdrica ndo ser uma arte, e sim uma
“experiéncia” (empeiria). Visto que, para ser considerada uma arte, precisa obedecer a
esses parametros socraticos. Assim, a fim de justificar tal afirmacéo, Socrates apresenta
um quadro comparativo no qual estdo dispostos os pares: medicina e culinaria, ginastica
e indumentaria, politica e retorica, politica e sofistica. Como o intuito do primeiro capitulo
deste trabalho era dedicar-se a analise do conceito da retdrica, nos detivemos em discorrer
sobre os pares: medicina e culinaria, politica e retorica. A culinaria se mostrou um tipo
de lisonja, pois, ao contréario da medicina que dispde de um conhecimento acerca dos
alimentos necessarios para promover a salde, se limita a apresentar o que aparenta ser
saudavel, e por ndo ter tal conhecimento se vale de meios irracionais a fim de agradar o
publico. O mesmo pode ser visto na relacdo entre a politica e a retorica. A retorica por ser
esta que tramita no ambito da crenca e ndo do conhecimento, como € o caso da politica,
se utiliza de recursos que produz certo deleite no ouvinte com o propdsito de persuadi-lo.
E com base nesta comparagao que Sdcrates chega & seguinte conclusdo quanto ao conceito

de retorica: “a retorica ¢ o simulacro de uma parte da politica” (463d).

Esse percurso em torno da tentativa, por parte dos personagens do Gérgias, de
elucidar o que vem a ser a retorica, mostrou-se necessario uma vez que, a partir desse
movimento argumentativo, foi possivel apresentar alguns pontos que contribuem para
uma melhor compreensédo da problematica presente no segundo capitulo deste trabalho.
Estes pontos seriam: a distingdo entre crenca e conhecimento; a relacdo entre
conhecimento e a definigdo do objeto, que em outras palavras, para definir um objeto, de
acordo com a visdo socratica, é preciso conhecer a esséncia desse objeto; o método

dialético de Socrates.
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Como foi visto, no segundo capitulo, o proposito de Platdo no Gorgias €
diferenciar o discurso filos6fico do discurso retorico, visto que o logos ganha uma
finalidade diferente por parte da filosofia e da retorica. Esta vai conferir ao discurso a
“funcdo de verdade”, enquanto aquela a “fun¢do de persuasao”. Para a filosofia o objetivo
do discurso é apresentar um conhecimento verdadeiro sobre 0s objetos investigados. O
método empreendido por Socrates para alcancar tal objetivo € o dialético, pois este se
mostra capaz de eximir do discurso o carater subjetivo que as percepcdes e as opinides
imprimem nesse discurso. A retdrica, de outro modo, segue um caminho argumentativo
oposto ao socratico. Para os retoricos, o discurso por ser uma elaboracdo humana, confere
ao logos uma subjetividade pela qual ndo é plausivel intentar uma objetividade
linguistica. A fim de se esclarecer melhor esse carater subjetivo do logos, foi apresentada
a tese protagorica do homem-medida. Em outras palavras, toda producdo humana, sejam
Seus juizos, seja a verdade, estdo condicionados ao sujeito que os anunciam, e a fonte de
conhecimento desse sujeito sdo aquilo que lhe aparece. Contudo, como foi destacado no
segundo capitulo, esta tese ndo esta defendendo a ideia de que a realidade das coisas ndo
deve ser considerada e que se pode formular opinides desconexas com tal realidade. Isso
porque, para Protagoras, os conteldos do nosso pensamento tém o mesmo grau de
concretude em relagdo a existéncia das coisas. Ou seja, a “tese da inteligibilidade

essencial do ser” que também concorda Parménides.

Outro ponto levantado no trabalho diz respeito ao conflito entre os retdricos e
Sécrates, parte da discordancia que estes personagens mantém em relacéo a questdo moral
e que acaba influenciando a maneira como seus respectivos discursos serdo conduzidos
no Gorgias. Para os retdricos, os valores morais humanos sdo relativos, dado que ndo
acreditam na comunicabilidade com a divindade de onde se poderia, talvez, obterem
valores absolutos. O que norteara a moralidade, nesta perspectiva, serd o kairds, e que se
podera perceber também nos discursos retdricos, pois estes, serdo marcados pela busca
em encontrar as melhores palavras para cada situacdo. Em contraponto a esta visdo
relativista, esta a concepcao socratica, na qual os valores morais sdo absolutos e, sendo
assim, um discurso virtuoso sera aquele que procura, atraves da razdo, tais valores

absolutos.
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