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APRESENTAÇÃO

O Seminário Avaliação da Biblioteca Universitária Brasileira1 resultou da necessidade de
discutir, aperfeiçoar e validar, em foro nacional específico, o modelo de avaliação desenvolvido
no âmbito de uma pesquisa acadêmica2, na perspectiva de vir a cobrir uma lacuna identificada
no País, desde os anos 70.

A relevância do tema assegurou o apoio da Fundação de Apoio à Pesquisa do Estado da
Bahia (FAPESB) e do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisa Educacionais Anísio Teixeira
(INEP) que vislumbraram os resultados pretendidos pela organização do Seminário como
elementos-chave para que as bibliotecas universitárias dessem um salto qualitativo no que
concerne ao seu planejamento, gestão e avaliação.

O Instituto de Ciência da Informação (ICI), da Universidade Federal da Bahia (UFBA), ao
compartilhar com o teor da citada pesquisa – a biblioteca universitária como recurso pedagógico
da instituição acadêmica – também apoiou a realização do referido Seminário, cujas finalidades
podem ser traduzidas em dois focos: (1) subsidiar as entidades governamentais, especialmente
o INEP, no seu mister de avaliar os cursos de graduação; (2) instrumentalizar os gestores das
bibliotecas universitárias brasileiras e os bibliotecários em geral, nos seus processos de
planejamento e gestão dessas unidades de informação, além de prepará-las para a avaliação
do INEP.

Concebido com a dinâmica de workshop, o primeiro dia do evento contou com uma conferência,
proferida pelo Presidente do INEP, Dr. Reynaldo Fernandes, e com quatro palestras3, cujas
abordagens diziam respeito à avaliação e a temas afins, como planejamento, certificação de
qualidade, além de experiências exitosas em dois países da América Latina (Argentina e Chile).

Nos dois dias subsequentes, foram desenvolvidos trabalhos em grupo, cujo objeto de
discussão, análise e aperfeiçoamento foi o já citado modelo teórico para avaliar a biblioteca
universitária brasileira, dentro de parâmetros construídos especialmente para tal fim. Atuaram
como coordenadores-relatores dos Grupos o professor Waldomiro Vergueiro (USP), a
professora Maria Carmen Romcy de Carvalho (UCB) e as bibliotecárias Telma de Carvalho
(USP) e Valéria Gouveia Martins (UNICAMP).

Paralelamente às atividades dos grupos, foram oferecidos dois mini-cursos com carga horária
de 6 horas cada, sendo um sobre Planejamento estratégico e gestão por objetivos e outro
sobre Carta de serviço como ferramenta para a qualidade. Foram ministrados, respectivamente,
pelas professoras Ana Reyes Pacios Lozano (Universidad Carlos III de Madrid) e Carina Rey
Martín (Universidad de Barcelona).

Com este ambiente, pretendeu-se criar as condições propícias para que a comunidade
envolvida com as bibliotecas universitárias se reunisse e unisse em torno deste e de outros
temas pertinentes à sua atuação e à sua inserção no cenário nacional, na perspectiva de

1 Realizado em Salvador-BA, de 29 de setembro a 1º de outubro de 2008.
2 Baseada na tese de Doutorado intitulada La evaluación en la biblioteca universitaria brasileña: evolución y
propuesta de mejora. (LUBISCO, 2007)
3 Ana Reyes Pacios Lozano (ES), Carina Rey Martín (ES), Marcela Fushimi (AR) e Atilio Bustos González (CH).
Vide o programa do Seminário (Apêndice B).
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contribuir, diretamente, para a melhoria da qualidade dos serviços oferecidos pelas bibliotecas;
e, indiretamente, para a qualidade do ensino e da pesquisa na universidade brasileira.

O alto índice de receptividade ao evento, para o qual contribuíram, preponderantemente, a
Comissão Brasileira de Bibliotecas Universitárias (CBBU), na pessoa de sua então presidente,
Sigrid Weiss, ao conclamar seus filiados a participar massivamente do evento, e o reitor da
UFBA, ao dirigir-se às IFES, incentivando os Reitores a enviarem seus gestores de bibliotecas;
a dinâmica e a comprometida participação dos presentes, na grande maioria dirigentes de
bibliotecas universitárias, oriundos de instituições públicas e privadas; e os resultados obtidos
mediante a contribuição dos Grupos de Trabalho, após minuciosa análise do modelo proposto,
durante os dois últimos dias do Seminário, ensejaram alguns resultados, indicados a seguir:

Possibilidade de que a Federação de Associações de Bibliotecários (FEBAB) venha
a adotar este Documento Final como instrumento para a certificação de qualidade
das bibliotecas universitárias brasileiras;
Encaminhamento ao INEP de recomendações relativas ao questionário
socioeconômico do ENADE, bem como ao instrumento de avaliação dos cursos
de graduação, item Biblioteca, por meio de suas Assessoras presentes ao evento,
professoras Jane Tutikian e Letícia Suñé;
Publicação de uma coletânea pela EDUFBA, em junho de 2009, com pedido de
apoio à FAPESB, sobre os temas tratados no Seminário, sendo autores: Ana
Reyes Pacios Lozano (Universidad Carlos III de Madrid), Carina Rey Martín
(Universidad de Barcelona), Atilio Bustos González (Pontificia Universidad Católica
de Chile), Marcela Fushimi (Universidad Nacional de La Plata), Maria Carmen
Romcy de Carvalho (Universidade Católica de Brasília), Waldomiro Vergueiro e
Telma de Carvalho (ambos da USP), Valéria Gouveia Martins (UNICAMP), Marilene
Lobo Abreu Barbosa, Sérgio Franklin, Sônia Chagas Vieira e Nídia Maria Lienert
Lubisco (Universidade Federal da Bahia);
Convite a Nídia Lubisco para participar como co-autora em coletânea sobre
avaliação de biblioteca, a ser publicada pela Escuela Nacional de Biblioteconomía
y Archivonomía (MX), em dezembro de 2009;
Possibilidade de aplicação-piloto do modelo na UFBA, no âmbito do Sistema de
Bibliotecas da UFBA, no curso de 2009.

Finalizando os esclarecimentos, cumpre ainda informar que o presente Documento Final foi
consolidado a partir das contribuições dos Grupos, com a seguinte metodologia: buscou-se
inserir as contribuições de cada um, tanto quanto possível de forma integral e fiel ao que os
respectivos participantes haviam proposto; no entanto, houve casos em que se sentiu a
necessidade de introduzir alguns ajustes, que variaram desde questões redacionais a pequenos
aspectos de conteúdo, visando a guardar coerência entre o que cada Grupo aportara e o
espírito do modelo proposto.

Nídia M. L. Lubisco4                                              Sônia Chagas Vieira5

Coordenadora Geral do Seminário        Coordenadora Adjunta do Seminário

4 Docente do ICI/UFBA; Doutora em Documentação pela Universidad Carlos III de Madrid.
5 Bibliotecária-chefe da Faculdade de Educação UFBA; Mestre em Ciência da Informação pela Universidade
Federal da Bahia.
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1 INTRODUÇÃO

A avaliação, como um dos componentes imprescindíveis do planejamento e da gestão de

qualquer organização, ocupa um lugar permanente na literatura especializada. Sua

relevância deve-se ao fato de que sua execução tem como finalidade “reunir dados úteis

para a solução de problemas e tomada de decisões.” (LANCASTER, 1996, p. 1) Trata-se

de um processo que supõe, além da definição de objetivos, a existência de um sistema

de informação, adequadamente construído e constantemente alimentado, para a

implementação da gestão. As bibliotecas, do ponto de vista organizativo, não fogem a

esse processo.

No Brasil, quando o Governo Federal promulgou a legislação e respectivas normas para

avaliar os cursos de graduação, em 1996, a Universidade Federal da Bahia (UFBA) foi

surpreendida sem o devido preparo para atender a tais demandas governamentais no

que se referia às suas bibliotecas. Assim, as exigências do Ministério de Educação e,

concomitantemente, as deficiências estruturais e conjunturais que apresentavam as

bibliotecas da Universidade, evidenciaram a necessidade de se conhecer o processo de

avaliação e os respectivos instrumentos adotados pelo Governo. Somando-se a isto os

anos de atuação no setor e as trocas de idéias com colegas, foi possível identificar a

inadequação dos instrumentos destinados a medir o desempenho das referidas unidades

de informação e, consequentemente, a necessidade de se desenvolver uma metodologia

específica, mais adequada para avaliar as bibliotecas universitárias, levando-se em

consideração dois elementos: a metodologia elaborada pelo próprio Instituto Nacional de

Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (INEP) e as peculiaridades dessas

bibliotecas.

Diante de tal situação, evidenciou-se como problema de pesquisa o fato de que o Governo

Federal, através do Ministério de Educação e de seus órgãos específicos para o tema

avaliação, não dispunha – como ainda não dispõe – de indicadores suficientes e adequados

para avaliar a biblioteca universitária, na condição de serviço imprescindível para apoiar

os programas de ensino.
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Nesse contexto, a pesquisa se propôs a identificar as bases teórico-metodológicas

estabelecidas pelo Ministério, conhecer a legislação, os instrumentos avaliativos adotados

e o modus operandi das diferentes Comissões de Avaliação do MEC. Complementarmente,

desenvolveu-se também um estudo sobre algumas bibliotecas universitárias ibero-

americanas, com a finalidade de averiguar se e como estavam trabalhando o tema. Esta

iniciativa permitiu conhecer o entorno real da avaliação na Região e em particular no Brasil.

O ponto de partida para abordar a pesquisa na sua totalidade foram os resultados de um

estudo de caso desenvolvido na Universidade Federal da Bahia em 2001, sob a hipótese

anteriormente citada de que o Ministério de Educação não contava com critérios e

instrumentos adequados para atestar o papel da biblioteca como recurso pedagógico

para os cursos de graduação.

A revisão das literaturas brasileira, latino-americana, anglo-saxônica e espanhola –

especialmente a referente à experiência da Red de Bibliotecas Universitarias (REBIUN)

da Espanha – foi imprescindível para que se conhecessem as tendências e o estado-da-

arte acerca da matéria.

Ante o exposto, definiu-se como objetivo geral do estudo levar ao conhecimento dos

profissionais do setor um modelo para a avaliação da biblioteca universitária brasileira, a fim

de discuti-lo, aperfeiçoá-lo e adequá-lo à realidade nacional, se assim fosse julgado oportuno.

A elaboração dessa proposta metodológica permitiu também que se conhecessem mais

detalhes dos seguintes aspectos:

a) até que ponto o processo de avaliação realizado pelo INEP é capaz de evidenciar

a eficácia ou ineficácia dos sistemas de gestão das bibliotecas, e de refletir sua

contribuição para o desenvolvimento dos cursos de graduação;

b) o referencial teórico utilizado pelo Ministério para avaliar os cursos de graduação

através das bibliotecas;

c) a estrutura do processo avaliativo, as dimensões que contempla, as categorias de

análise eleitas, os critérios definidores dos indicadores, os padrões adotados, os

instrumentos utilizados, como são aplicados e que resultados são obtidos, tudo a

partir de um estudo de caso levado a cabo na UFBA;
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d) o processo de avaliação aplicado na UFBA, suas características, vantagens e

problemas, comparativamente ao que estabeleciam, então, a legislação e as normas

governamentais;

e) as possíveis contribuições dos sistemas iberoamericanos de avaliação das

bibliotecas universitárias para as bibliotecas brasileiras.

Para chegar ao modelo que aqui se apresenta, o desenvolvimento do trabalho

compreendeu seis fases:

a) visão teórica sobre avaliação, qualidade e matérias afins, tais como planejamento

e gestão de organizações em geral e de bibliotecas em particular;

b) revisão bibliográfica da literatura brasileira e estrangeira, tendo em conta os

antecedentes e a situação atual da biblioteca universitária no País;

c) identificação da legislação e das normas do Governo Federal no que diz respeito à

avaliação da biblioteca universitária no contexto da avaliação das instituições de

ensino superior (IES) e, especialmente, dos cursos de graduação;

d) trabalho de campo na Universidade Federal da Bahia, tendo como objeto de estudo

os 13 cursos de graduação avaliados pelo Ministério entre 1997 e 20011;

e) seleção, identificação e análise dos sistemas de avaliação de bibliotecas de alguns

países iberoamericanos, cujas universidades se destacam por sua relevância no

âmbito acadêmico da região (Argentina, Brasil, Chile, México, Espanha);

f) desenvolvimento de uma metodologia de avaliação para as bibliotecas universitárias

brasileiras.

Com tudo isso, foi possível alcançar o fim último da investigação: de um lado, desenvolver

uma proposta de critérios e padrões essenciais para avaliar a biblioteca universitária

brasileira, com base na literatura e em experiências afins; de outro, oferecer um instrumento

indutivo e orientador do planejamento e da gestão das bibliotecas acadêmicas.

Além disso, a investigação possibilitou o cumprimento do compromisso assumido com a

Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Ensino Superior (CAPES) para a

obtenção, por parte da autora do modelo, de bolsa de estudos para cursar o doutorado

em Documentação, na Universidad Carlos III de Madrid (2003-2007).

1 Objeto de pesquisa de dissertação. (LUBISCO, 2002)
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2 MODELO DE AVALIAÇÀO PARA A BIBLIOTECA UNIVERSITÁRIA

   BRASILEIRA

Confirmada a hipótese de que o INEP não contava com indicadores suficientes e de todo

adequados para avaliar as bibliotecas universitárias no contexto da avaliação dos cursos

de graduação, comenta-se, a seguir, acerca de alguns modelos tomados como referência

e, logo depois, apresenta-se o modelo proposto.

2.1 OS MODELOS DE REFERÊNCIA E SUA ADAPTAÇÃO À REALIDADE
      BRASILEIRA

Ao propor um sistema de avaliação para bibliotecas universitárias, Mano González tem claro

que a preocupação pelo tema, nos anos 90, deve-se mais “ao interesse que o tema suscitou

[…] entre profissionais, docentes e investigadores do campo da Biblioteconomia e

Documentação que a iniciativas dos próprios sistemas de bibliotecas para conhecer e melhorar

seu desempenho”. (MANO GONZÁLEZ, 1998, p.175) O reflexo desse interesse fica evidente

na adoção das técnicas de planejamento, gestão e avaliação no âmbito dos sistemas

bibliotecários. Essas medidas abriram possibilidades de se determinar objetivos e metas

coerentes com as demandas dos usuários e, a partir daí, identificar e aplicar indicadores que

revelem o grau de êxito alcançado na sua missão. (MANO GONZÁLEZ, 1998, p. 175)

Baseando-se em Lancaster, a referida autora (GONZÁLEZ, 1998, p. 176) afirma que a

avaliação deve orientar-se em direção a quatro vertentes ou objetivos:

a) determinar níveis de desempenho dos serviços;

b) comparar as condições e resultados com bibliotecas similares;

c) justificar a existência da biblioteca; e

d) identificar fontes de erro e eficácia no desempenho dos serviços.

A estes objetivos correspondem duas funções complementares: uma, de caráter interno,

que procura analisar a realidade da própria biblioteca ante o ideal que a ela se atribui;

outra, de caráter externo, que tem como referência a atuação de bibliotecas similares,

fato que possibilitará validar a comparação.
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Ante o exposto, fica evidente que, para levar adiante um processo de avaliação, seja

interno ou externo, é necessário superar algumas etapas seqüenciais e interdependentes,

segundo o modelo desenvolvido por López Gijón (1996, p. 79):

a) identificação e coleta de dados representativos do funcionamento da biblioteca;

b) processamento dos dados para obter indicadores de desempenho;

c) análise e interpretação dessas informações, cujo resultado constituirá a base sobre

a qual se sustentará a tomada de decisões e a avaliação com critérios objetivos.

Quanto aos dados, devem integrar a prática de uma estatística regular e normalizada

(MANO GONZÁLEZ, 1998, p. 180), cuja primeira etapa se refere à coleta de dados

absolutos, os quais simplesmente medem as atividades desenvolvidas e as condições

da biblioteca, como pessoal, recursos financeiros, incremento da coleção, funcionamento

dos serviços. A autora ainda esclarece que esses dados refletem uma imagem da realidade,

mas não permitem conhecê-la. No entanto, destaca que a coleta regular e sistematizada

desses dados absolutos é que possibilitará as análises mais complexas da situação.

Assim, a segunda etapa se refere à formulação do sistema de indicadores. Trata-se de

uma tarefa mais complexa, uma vez que ela implica a existência de padrões de

desempenho e a aplicação de fórmulas matemáticas para a obtenção dos cálculos sobre

o cumprimento satisfatório dos referidos indicadores. Um sistema dessa natureza tem

como base de cálculo os dados coletados sobre serviços, atividades e produtos. No

entanto, é preciso ter claro que os indicadores não são obtidos a partir de qualquer dado,

como se disse antes, e sim a partir daqueles coletados de forma sistemática e normalizada,

isto é, sempre da mesma maneira e a partir de fontes previamente determinadas, de

modo que se conte com séries históricas.

A etapa final se refere à interpretação e valoração dos indicadores e corresponde ao

processo de avaliação propriamente dito. Sua finalidade é incidir diretamente na tomada

de decisões, na correção de erros, na melhora de serviços, na identificação de pontos

fracos e fortes, enfim, ela deve ser a alavanca que vai possibilitar a implementação das

mudanças necessárias para que a biblioteca tenha uma gestão eficaz, orientada a oferecer

atividades, serviços e produtos de qualidade. Esta afirmação reflete um consenso da

literatura: a avaliação não é um fim em si e sim um meio para alcançar determinado fim.
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Convém assinalar que estamos conscientes de que, por ser único, cada sistema de

bibliotecas deveria estabelecer seus próprios critérios de avaliação. Não obstante, sabe-

se que tal medida se tornaria praticamente inviável pelos seguintes fatores: o trabalho e

o custo envolvidos e o fato de que a avaliação externa se baseia essencialmente na

comparação entre bibliotecas. (MANO GONZÁLEZ, 1998, p. 178)

Além disso, ante a pretensão final deste estudo de pesquisa – qual seja, oferecer ao

INEP um instrumento capaz de evidenciar o papel da biblioteca na avaliação dos cursos

de graduação – o que se desenvolveu aqui não foi um sistema de indicadores e sim um

modelo de avaliação.

Para tanto, consideram-se grupos de indicadores, conforme o que determina o

instrumental do INEP, as macrofunções ou sistemas da biblioteca universitária. Estes

sistemas se referem, segundo a classificação adotada neste estudo, a quatro aspectos

relacionados com:

a) gestão da biblioteca (administração);

b) ambiente acadêmico (pessoal interno e externo, isto é, estudantes de graduação

e pós-graduação, recursos humanos das bibliotecas e pessoal envolvido na gestão

e na extensão da universidade);

c) controle bibliográfico (formação, processamento técnico e desenvolvimento de coleções);

d) recursos oferecidos aos usuários (serviços e produtos).

Os indicadores, também segundo o INEP, correspondem às funções específicas ou finalidades

do sistema bibliotecário. Além destes, foram incluídos os critérios para estabelecer a

pontuação e, sempre que possível, padrões, já testados em algumas bibliotecas latino-

americanas, bem como os Indicadores REBIUN (CONFERENCIA DE RECTORES DE LAS

UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS, 2000), base dos questionários aplicados nas bibliotecas

ibero-americanas selecionadas para constituir a população investigada.

A adoção de alguns padrões de bibliotecas latino-americanas se explica ante a similitude de

situação daquelas com as brasileiras; já a escolha dos Indicadores REBIUN como principal

referência para o questionário se explica, por um lado, ante a qualidade que alcançaram

bibliotecas espanholas em geral em comparação com as brasileiras; e, por outro, pela liderança

que a Espanha exerce nos países iberoamericanos, em diversos campos de atividade.



17

No entanto, tentar trasladar de um país para outro um modelo tal como se apresenta na

sua origem, ainda que bem sucedido, seria uma medida não só temerária mas imprópria.

No que diz respeito às bibliotecas universitárias, especificamente, isto se deve a que as

realidades acadêmicas, culturais e sociopolíticas de um país para outro são muito

diferentes. Além disso, há praticamente um consenso na literatura condenando esse tipo

de importação pelo aspecto artificial de que se reveste.

Apresenta-se a seguir, para efeito de ilustração, o elenco de Indicadores REBIUN1:

1 A análise do resultado da pesquisa, no que se refere à validade dos referidos Indicadores para as bibliotecas
brasileiras, consta do capítulo 5  da tese, intitulado La evaluación de las bibliotecas iberoamericanas. (LUBISCO,
2007, p. 279)
2 EIB = Empréstimo interbibliotecário
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Se compararmos, ainda que superficialmente, as bibliotecas universitárias espanholas

com as brasileiras, o que se percebe é que as primeiras já superaram muitos aspectos

relativos à infraestrutura, à administração, aos serviços e às tecnologias. Também se

observa que as questões de pessoal se encontram de certo modo resolvidas (quantidade

e qualificação, por exemplo). No Brasil, ao contrário, de modo geral ainda há questões

básicas por superar, situação que, há muitos anos, vem sendo objeto de luta por parte

dos bibliotecários, como se pode comprovar, principalmente, nos trabalhos de Maria Luisa

Monteiro da Cunha (1977) e Maria Lúcia Andrade Garcia (1991).

Além dos Indicadores REBIUN, há outras obras que contribuíram para a elaboração do

Modelo de avaliação aqui proposto:

a) um dos documentos do PNBU, elaborado por Maria Carmen Romcy de Carvalho

(1995), anteriormente aludido - Estatística e padrões para o planejamento e a

avaliação das bibliotecas universitárias;

b) padrões para catalogação de monografias, ainda não estabelecidos formalmente,

mas verificados, na prática, pela Biblioteca Central da UFBA e pela Fundação

Getúlio Vargas.  Cabe assinalar que o acesso a esses padrões deu origem, no

Modelo proposto, a uma média de produtividade julgada razoável, tendo em vista

os seguintes fatores: o software adotado3, o nível de catalogação estabelecido, a

normalização das entradas (diversos tipos e autorias) e os cabeçalhos de assunto,

o sistema de classificação e o funcionamento da rede informática. (UNIVERSIDADE

FEDERAL DA BAHIA, 2007; FUNDAÇÃO GETÚLIO VARGAS, 2007) Tendo em

vista a grande diferença entre as duas instituições, a seguir se apresenta um quadro-

resumo com os dados por elas fornecidos.

3 Tanto a UFBA como a FGV adotam o software Pergamum Sistema Integrado de Bibliotecas, atualmente muito
difundido no Brasil. Foi desenvolvido pela Pontificia Universidade Católica do Paraná.
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Quadro 1 – Padrões para catalogação de monografias
Fonte: UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA (2007); FUNDAÇÃO GETÚLIO VARGAS, (2007)

Nota:

*    10  a 12 obras/6 horas

**   15 a 20 obras/6 horas

*** 150 a 200 obras/6 horas de cada uno.

Foram ainda acrescentadas contribuições de outros trabalhos da América Latina, além

destes, dois europeus4:

a) Guía metodológica para evaluar las bibliotecas de las instituciones de educación

superior de la región centro occidental de ANUIES. (ASOCIACIÓN NACIONAL DE

UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR, 2000);

b) Estándares para bibliotecas universitarias chilenas. (CONSEJO DE RECTORES

DE LAS UNIVERSIDADES CHILENAS, 2001);

c) Propuesta de evaluación de bibliotecas […], de Marta de la Mano González (1998);

d) Norma UNE 50.137: indicadores de rendimiento bibliotecario. (ASOCIACIÓN

ESPAÑOLA DE NORMALIZACIÓN Y CERTIFICACIÓN, 2000)

Também foram utilizados para efeito de comparação e na revisão final, outros documentos

sobre o tema5, a saber:

a) Guía de evaluación de bibliotecas. (ESPAÑA. Consejo de Coordinación

Universitaria de España, 2002);

4 Não foram incluídos os trabalhos de Roswitha Poll e Boekhorst (1998) por já estarem contemplados nos
Indicadores REBIUN.
5 Após o término deste trabalho, tivemos acesso a quatro artigos que, embora tratem do tema indicadores de
desempenho, não foram adotados por enfocarem mais os aspectos teórico-conceituais. (COLETTA; ROZENFELD,
2007, GUIMARÃES et al, 2006, ROZADOS, 2005, STUBBS, 2004)
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b) Normas y criterios para la evaluación de las bibliotecas universitarias […],

de Marcela Fushimi (2002);

c) Guía EFQM para la autoevaluación de bibliotecas universitarias, coordenado

por Miguel Duarte Barrionuevo (2002);

d) Desarrollo de nuevos instrumentos de medición de la calidad de las

bibliotecas universitarias españolas. (UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE

MADRID, 2003);

e) Manual de instruções para preenchimento dos dados do relatório

gerencial estatístico do SBU, do Sistema de Bibliotecas da UNICAMP.

(UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS, 2007)

2.2 EXPLICANDO O MODELO PROPOSTO

Com a finalidade de uniformizar a terminologia aqui empregada com relação à do INEP e,

assim, permitir um entendimento objetivo dos conceitos adotados, apresentam-se a seguir

as definições dos vocábulos e expressões constantes no modelo proposto:

a) Categorias de Análise – segundo o documento Avaliação de cursos de graduação:

instrumento (INEP, 2006a) trata-se de um grupo de grandes características

referentes aos aspectos do curso de graduação sobre os quais se vai emitir um

juízo de valor e que, em seu conjunto, expressam uma totalidade. Ex.: Categoria

de Análise1: Organização Didático-pedagógica; Categoria de Análise 2: Corpos

Docente, Discente e Pessoal Administrativo e de Serviços; Categoria de Análise 3:

Instalações Físicas; Categoria de Análise 4: Biblioteca.

b) Grupos de Indicadores – são os elementos representativos das funções e

atividades, serviços e produtos da biblioteca. Ex.: Grupo 4.1 Administração; Grupo

4.2 Contexto Acadêmico; Grupo 4.3 Formação, Processamento Técnico e

Desenvolvimento das Coleções; Grupo 4.4 Serviços ao Usuário.

c) Indicador ou Indicador de Desempenho – segundo a Norma UNE 50-137, citada,

é a expressão que descreve atividades (fatos, pessoas, objetos), serviços e produtos

em termos quantitativos e qualitativos, e que possibilita obter evidências concretas
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da realidade, isto é, trata-se de uma medida de desempenho. No entanto, para

manter a terminologia do INEP, adotou-se o vocábulo tal como este consta no

citado Instrumento de 20066.

d) Critérios – são especificações dos elementos que servem de base para a avaliação

(juízos, comparação ou apreciação) e para atribuir uma nota a um indicador; sempre

que possível, vêm acompanhados de padrões mínimos. Ex.: missão do órgão

coordenador está acorde com a missão da universidade.

e) Padrão – refere-se a medidas que orientam para o bom desempenho nas

atividades, serviços e produtos, ou para boas condições de funcionamento, de

maneira que a biblioteca possa cumprir não só suas funções básicas, mas os

objetivos estabelecidos no seu planejamento. Ex.: 1 Bibliotecário/500 alunos.

f) Nota – representação numérica do resultado da avaliação de um indicador ou de um

grupo de indicadores, numa escala de 1 a 5, sendo 1 o valor mais baixo e 5, o mais alto.

g) Conceito – é a média final da valoração de cada indicador e de um grupo de

indicadores, e se refere à categoria de análise; seu cálculo se obtém segundo

explica o item 4.3.

h) Órgão Coordenador – ou Biblioteca Principal ou ainda Biblioteca Cabeça de

Sistema, é a entidade responsável pela coordenação de um sistema de bibliotecas

de determinada IES. Pode ou não ser uma biblioteca. Está representada por OC.

i) Biblioteca Setorial – é uma unidade de informação, que pode localizar-se em

uma faculdade, departamento ou outra divisão da estrutura organizacional da IES

e que integra o sistema bibliotecário. Está representada por BS.

6 Por outro lado, tendo em conta a definição da Asociación Española de Normas Técnicas (AENOR), a segunda
coluna do Modelo (Quadro 5, p. 28), a nosso ver, estaria mais bem representada pelos vocábulos função e condições
em lugar de Indicador, uma vez que se refere às finalidades específicas da biblioteca universitária e suas condições
de funcionamento.



2222

Com relação ao Instrumento do INEP, a primeira mudança que se propõe para o novo

Modelo é que a biblioteca retorne à sua condição de categoria de análise no processo de

avaliação, deixando a condição de “Instalação Física” da universidade. Com esta medida,

pretende-se que a biblioteca universitária logre um status acadêmico-pedagógico dentro

da IES. Em conseqüência, mudam também os grupos de indicadores.

Quanto à estrutura, pareceu-nos conveniente manter o mesmo modelo adotado pelo

INEP, por três razões:

1) garantir a uniformidade do instrumento, uma vez que as outras categorias de análise

que avaliam os cursos de graduação assim se apresentam;

2) seu modo de apresentação permite fácil entendimento e manejo;

3) ele possibilita a introdução de mudanças com facilidade.

A única mudança estrutural foi feita no número de colunas do formulário, ou seja, em

lugar de duas (Indicadores a serem avaliados e Critérios para atribuição de conceitos)

vai-se trabalhar com quatro (Grupos de indicadores; Indicador; Critérios para estabelecer

a nota; Nota).

Resumindo, as mudanças propostas são de duas naturezas:

1) Estratégico-conceitual: a biblioteca muda de status dentro da IES e os         critérios,

sempre que possível, devem incluir padrões mínimos, de maneira que os membros

das Comissões de Avaliação disponham de uma base de referência ou ponto de

partida. Isto não significa que cada IES, ao longo do tempo, não possa melhorá-

los segundo suas experiências, peculiaridades e a importância que tenha a biblioteca

aos olhos da respectiva instituição. Em conseqüência, redefine-se a terminologia

empregada pelo INEP, de modo a refletir uma nova visão acerca do papel da

biblioteca dentro da IES.

2) Estrutural: em vez de 2 colunas (como aparece no Instrumento do INEP, já citado),

passa-se a adotar 4, resultado da mudança proposta, como já se explicou

anteriormente.
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Com a finalidade de demonstrar a diferença entre o enfoque vigente (INEP) e o proposto

(Modelo), a seguir apresentam-se os dois modelos que encabeçam a seção referente à

biblioteca.

CATEGORIA 3 – INSTALAÇÕES FÍSICAS

Quadro 2 – Modelo do INEP
Fonte: INEP (2006a, p. 68)

CATEGORIA DE ANÁLISE 4 – BIBLIOTECA

Quadro 3 – Modelo proposto
Fonte: Lubisco (2007)

Definida a biblioteca como uma categoria de análise, justificam-se as ponderações

atribuídas aos Grupos de Indicadores, conforme segue:

a) Os dois primeiros grupos (4.1 e 4.2) se referem aos aspectos orgânicos (contexto

estrutural) e organizativos (condições de funcionamento) da biblioteca, isto é, são

requisitos que uma organização deve cumprir para seu funcionamento. Numa visão

superficial, ou talvez sob a ótica espanhola, poderia parecer mais adequado atribuir-

lhe uma ponderação mais baixa ou igual entre si (por exemplo, 20 e 20, como se

pensou inicialmente), já que é de se supor que, ao criar-se uma biblioteca

acadêmica, ela começa a funcionar afinada à missão, finalidade e às demandas
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da Universidade à qual vai prestar serviço. No entanto, se levarmos em conta a

realidade brasileira, considera-se necessário evidenciar a relevância desses

aspectos, principalmente do primeiro, de modo que tanto os dirigentes universitários

como os avaliadores tenham claro o investimento e os esforços que demanda

uma biblioteca dessa natureza.

b) A diferença de 5 pontos no peso da ponderação do item 4.2 em relação ao 4.1 deve-

se ao fato de que, se os controles de pessoal não forem resolvidos por parte da IES,

o próprio sistema bibliotecário pode encontrar soluções internas. De fato, estamos

conscientes de que estes dois primeiros grupos apóiam o desenvolvimento das

atividades, serviços e produtos específicos da biblioteca, tendo em conta que estes

devem garantir a oferta de bons serviços bibliotecários (representados nos grupos

4.3 e 4.4). Mas esse apoio supõe o reconhecimento, por parte da administração

superior da IES, do papel desempenhado pela biblioteca para o cumprimento da

sua missão. Isto significa dizer que o sistema bibliotecário, além de participar do

planejamento institucional, deve dispor de um orçamento que lhe possibilite

desenvolver os serviços de apoio aos programas de ensino, pesquisa e extensão.

c) Os grupos 4.3 e 4.4 se referem às funções específicas da biblioteca (serviços

orientados para apoiar as necessidades informativas dos programas de ensino,

pesquisa e extensão), ainda que o primeiro seja de apoio técnico e o segundo se

refira às finalidades da biblioteca. Deste modo, fica evidente a interdependência

destes grupos, isto é, para que se cumpram as finalidades da biblioteca

(representadas pelos serviços ao usuário) é necessário que ela ofereça uma coleção

e serviços de informação devidamente organizados, acessíveis, atualizados, em

quantidade adequada ao número de usuários e com conteúdos pertinentes aos

programas de ensino e pesquisa. No entanto, a diferença de 5 pontos na ponderação

do item 4.3 em relação ao 4.4, se deve à observação prática de que uma defasagem

bibliográfica e informativa – como é comum ocorrer no País – pode ser compensada

por um pessoal bem formado para atender aos usuários, ou seja, profissionais com

uma qualificação adequada, capazes de buscar a informação onde quer que ela se

encontre. Não obstante, ante o exposto, destaca-se também a interdependência

existente entre os grupos 4.1 e 4.4 que incluem, respectivamente, a formação do

pessoal e as diversas modalidades de serviços ao usuário.
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d) Outro aspecto a considerar é que, para levar avante um processo avaliativo, seja

interno ou externo, o Órgão Coordenador de Sistema precisa dispor de uma infra-

estrutura de informação gerencial, cujos dados sejam periódica e sistematicamente

coletados (sistema de coleta dos dados absolutos). Isto possibilita a criação de

um banco de dados que vai refletir toda a dinâmica da biblioteca (banco de

informação gerencial, constituído pelos relatórios das atividades e serviços). Estes

relatórios, por sua vez, possibilitarão a criação do sistema de indicadores, insumo

para a tomada de decisão. Completa-se, assim, o sistema de avaliação.

Os Grupos de Indicadores, representativos dos conjuntos de funções e condições de

funcionamento, por sua vez, pretendem mostrar a biblioteca como um elemento essencial

da vida acadêmica, integrada por um conjunto orgânico constituído por pessoas, recursos

de informação, infraestrutura para prestar os serviços (instalações, equipamentos, tecnologia,

entre outros) e um ambiente próprio, tanto interna, quanto externamente (cultura).

A seguir, apresentam-se os quatro Grupos de Indicadores, tal como constam do Quadro 5

• Grupo de Indicador 4.1 - ADMINISTRAÇÃO  (Quadro 5, p. 28)

4.1.1 DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL DO PONTO DE VISTA

         DO ÓRGÃO COORDENADOR DO SISTEMA DE BIBLIOTECAS

4.1.2 PLANEJAMENTO E AVALIAÇÃO

4.1.3 PESSOAL

4.1.4 ESPAÇO FÍSICO

4.1.5 FUNCIONAMENTO

4.1.6 INFRAESTRUTURA PARA OS SERVIÇOS

4.1.7 SEGURANÇA E CONDIÇÕES AMBIENTAIS

• Grupo de Indicador 4.2 - CONTEXTO ACADÊMICO (Quadro 5, p. 36)

  4.2.1 USUÁRIOS

       4.2.2 PROJETO PEDAGÓGICO DE CURSO/PLANO DE ENSINO

• Grupo de Indicador 4.3 - FORMAÇÃO, PROCESSAMENTO TÉCNICO E
DESENVOLVIMENTO DAS COLEÇÕES (Quadro 5 p.37)

4.3.1 SELEÇÃO DE RECURSOS INFORMACIONAIS



2626

4.3.2 AQUISIÇÃO DE RECURSOS INFORMACIONAIS

4.3.3 TRATAMENTO DA INFORMAÇÃO

4.3.4 CONDIÇÕES DE ACESSO À COLEÇÃO

• Grupo de Indicador 4.4 - SERVIÇOS AO USUÁRIO (Quadro 5, p. 45)

4.4.1 PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS

Cada indicador terá seus respectivos critérios para que se possa atribuir-lhe uma nota.

Esta, por sua vez, será representada em uma escala de 1 a 5, sendo 1 o valor mais baixo,

segundo determinam a legislação e as normas vigentes. A média das notas vai gerar a

média semifinal para cada Grupo de Indicador. As notas dos 4 Grupos, segundo as

ponderações estabelecidas, possibilitarão, primeiramente, o cálculo do conceito final da

biblioteca, e em segundo lugar, do curso de graduação.

A base deste modelo, como já se comentou anteriormente, é o Instrumento do INEP, o

que significa que as orientações acerca da valoração e atribuição de conceitos aplicados

às outras categorias de análise também serão levadas em conta na biblioteca, segundo

o que estabelece o referido Instrumento. (INEP, 2006a, p. 22-24)

Este Modelo supõe que cada Órgão Coordenador do Sistema forma uma rede de

bibliotecas em uma determinada Instituição (ou conta com uma estrutura organizativa

que possibilite esse vínculo), e assim seja capaz de alimentar sistematicamente o banco

de informações gerenciais. Esse banco de dados, por sua vez, como visto anteriormente,

deve ser estruturado de maneira que reflita toda a dinâmica da biblioteca, no que se
refere às suas finalidades, traduzidas em atividades, serviços e produtos. A partir desse

banco, serão retirados os relatórios de gestão (com dados absolutos) que, por sua vez,

constituirão a base do Sistema de Indicadores e os insumos para o planejamento e a

avaliação, segundo propõe López Gijón (1996, p. 79).

Cumpre esclarecer que os dois primeiros Indicadores do modelo (4.1.1 e 4.1.2.) referem-

se ao órgão coordenador do sistema, aqui chamado OC. O INEP deve levar em

consideração que, ainda que esteja avaliando uma biblioteca de faculdade ou de área –

aqui chamada Biblioteca Setorial ou BS (no plural, BBSS) – não pode prescindir de

considerar essa biblioteca no seu contexto organizativo, isto é, de saber que tipo de

vínculo ou subordinação tem em relação ao OC (técnico-administrativo? só técnico? só
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administrativo? não tem vínculo? neste caso, sua subordinação hierárquica se circunscreve

à faculdade onde está inserida?) Identificar esse aspecto não implica, a priori, emitir

nenhum juízo de valor e sim considerar que uma das características das bibliotecas

universitárias é não ter autonomia administrativa. No entanto, ter claros os níveis

hierárquicos e, por conseqüência, os canais de comunicação por onde transita a biblioteca

(relações organizacionais formais) é fundamental para diagnosticar o modo como ela se

move dentro da IES e ante que instâncias decisórias ela deve prestar contas.

O cálculo do conceito final da categoria de análise Biblioteca estará baseado no que

estabelece a Lei 10.861/2004 e no Instrumento do INEP de 2006. Esse resultado final,

por sua vez, formará parte do cálculo do conceito final a ser atribuído ao curso de graduação

em que se encontra a biblioteca.

2.3 CÁLCULO DAS NOTAS PARA AVALIAÇÃO DA BIBLIOTECA

A obtenção das notas parciais e da nota final da categoria de análise Biblioteca deve

seguir a metodologia do INEP (2006) adotada para as outras categorias de análise, motivo

pelo qual se considerou desnecessário apresentá-la neste documento. O que deve ser

destacado como relevante é a mudança de status que se propõe para a Biblioteca dentro

do processo avaliativo e o nível de detalhamento e abrangência que se procurou imprimir

ao modelo de avaliação, de modo a revelar as funções e o funcionamento da biblioteca

universitária. Ante o exposto, as notas atribuídas a cada situação (de melhor a pior) seguem

os mesmos critérios estabelecidos para as outras categorias.

De qualquer modo, nos parece necessário acrescentar que temos consciência que a

aplicação do modelo proposto, diante de determinadas circunstâncias, poderá suscitar

dúvidas ao avaliador, embora se tenha pretendido evitar critérios subjetivos. É provável

que ele se depare com casos em que se verá obrigado a tomar uma decisão entre dois

itens similares ou com uma determinada situação que não está bem definida no modelo.

Não será incomum também que uma biblioteca não cumpra todos os requisitos

correspondentes a uma determinada nota. No entanto, como pensam alguns teóricos, a

exemplo de Helen Tutle e M. Gopinath (1981) e Peter Brophy (2006), há momentos em

que os bons exemplos de desempenho e a prática baseada em evidências ou mesmo

o bom senso terão prioridade sobre dados concretos. Os dois primeiros autores,

citados por Carvalho (1981, p. 26), afirmam que
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[...] a maioria dos padrões usados atualmente foram estabelecidos através
de consenso de bibliotecários experientes e de estimativas, não tendo
sido formulados a partir de dados objetivos.

Este respaldo também foi encontrado no próprio Instrumento do INEP, como se vê no

Quadro 4 a seguir, onde o Instituto considera a possibilidade de que se aplique “o critério

dos avaliadores”.

              Quadro 4 – Matriz de associação para a atribuição de conceitos
                                    para as Categorias, segundo determina o INEP
               Fonte: INEP (2006a, p. 23).

Apresentado inicialmente como uma proposta, pretendeu-se que o modelo fosse

amplamente discutido no território nacional com os pares das IES e com os especialistas

do INEP, fato que ocorreu com a concretização do Seminário Avaliação da Biblioteca

Universitária Brasileira. Na ocasião, os participantes do evento não só compreenderam e

acataram o espírito que dava anima ao modelo proposto – de que as bibliotecas

acadêmicas passassem a ser vistas e a atuar como efetivo recurso pedagógico da

universidade – como deixaram emergir, praticamente como uma consequência natural

do encontro e das discussões, que ele fosse adotado como um instrumento de certificação

de qualidade da biblioteca universitária pela Federação Brasileira de Associações de
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Bibliotecários, Cientistas da Informação e Instituições (FEBAB), caso esta venha a ser o

organismo de certificação de bibliotecas no País.

Com isto, parece que o Seminário chegou a alguns resultados importantes: análise crítica

do modelo; seu aperfeiçoamento mediante as contribuições dos Grupos de Trabalho;

desejo de sua aplicação como piloto por parte de algumas IES, fato que gerará seu

aperfeiçoamento continuado para adaptação às necessidades e peculiaridades brasileiras;

encaminhamento de recomendações ao INEP, especificamente para o questionário

socioeconômico do Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE) e para os

instrumentos de avaliação das IES; perspectiva de que este Documento-final venha a

servir de base para um instrumento de certificação de qualidade.

Assim, a partir daqui, tudo indica que se beneficiam diretamente deste trabalho, de um

lado, o INEP na sua tarefa de avaliação das IES e, de outro, os sistemas de bibliotecas

das universidades brasileiras, tanto para enfrentar os processos de avaliação, quanto

para elaborar o planejamento e a gestão de seus respectivos sistemas de bibliotecas.

A seguir, apresenta-se o modelo propriamente dito para avaliar a biblioteca universitária.
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2.4 A BIBLIOTECA COMO CATEGORIA DE ANÁLISE: O MODELO

CATEGORIA DE ANÁLISE 4 - BIBLIOTECA
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Quadro 5 - Modelo de avaliação para a biblioteca universitária brasileira.
Fonte: Lubisco (2007, p. 308-334) e Lubisco (2008, p. 28-55).
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APÊNDICES

APÊNDICE A – CONCEPÇÃO DO SEMINÁRIO

SEMINÁRIO AVALIAÇÃO DA BIBLIOTECA UNIVERSITÁRIA BRASILEIRA

Local: Salvador – Bahia  –  Brasil
Período: 29 e 30 de set. e 1° de out. de 2008

JUSTIFICATIVA

Desde 1996, o Governo Federal avalia os Cursos de Graduação das IES brasileiras, através de
três dimensões, ou categorias de análise, quais sejam, o Corpo Docente, a Organização Didático-
pedagógica e as Instalações das unidades de ensino. Nesta última categoria de análise, encontra-
se a biblioteca universitária.
Como objeto de pesquisa acadêmica de mestrado (LUBISCO, 2002), o estudo da experiência da
UFBA - quando teve 13 Cursos avaliados (1998-2000) - confirmou a hipótese levantada de que o
MEC não dispunha de uma metodologia própria para avaliar a biblioteca acadêmica. Isto estava
refletido tanto nos critérios, quanto nos instrumentos avaliativos do Ministério, considerados
insuficientes e inadequados na análise dos resultados da referida pesquisa.
Em 2004, a Lei 10.861, ao estabelecer as novas diretrizes para a avaliação do Sistema de
Educação Superior em seu conjunto, introduz algumas melhorias no que se refere às bibliotecas,
embora persistam as mesmas limitações, tendo em vista tratar-se de uma questão que vai além
do aspecto instrumental: como requisito, trata-se da falta de elementos teórico-conceituais.
Ante o exposto e por motivo de pesquisa de doutorado1 (LUBISCO, 2007), foi feito um amplo
estudo acerca da situação ibero-americana, especialmente no que diz respeito aos sistemas de
avaliação das bibliotecas universitárias no Brasil, Espanha, México, Argentina e Chile.
Reunidos estes elementos, deu-se andamento ao objetivo da pesquisa, de desenvolver um
modelo de avaliação a partir do instrumento do INEP, porém tendo como fundamento critérios,
indicadores e padrões específicos, orientados para o planejamento e a gestão da biblioteca
universitária.
Concebido no formato de um modelo teórico, necessita, antes de ser entregue ao seu
destinatário final – o INEP – ser analisado e discutido nos foros competentes. Com esta
medida, pretende-se aperfeiçoá-lo e transformá-lo num instrumento que subsidiará, não só o
Ministério na sua tarefa de avaliar os Cursos de Graduação, mas as próprias Universidades,
que passarão a contar com um instrumento orientador para o planejamento e a gestão de
seus sistemas de bibliotecas.

OBJETIVO:
Analisar e discutir a proposta de modelo de avaliação, tendo em vista sua tripla função e
seqüenciada de (a) constituir-se em uma plataforma para a construção de um sistema de coleta
dos dados representativos do funcionamento da biblioteca universitária; (b) possibilitar a construção
de um banco de informações gerenciais; e, a partir deste, (c) a criação de um sistema de
indicadores e padrões mínimos e ideais para a biblioteca universitária brasileira, tendo em vista
o planejamento e a avaliação do seu desempenho.

1 Com bolsa da Capes (2003-2007).
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PÚBLICO:
Propõe-se que o público seja constituído de seguintes categorias de Participantes:
- Representantes Oficiais de IES públicas brasileiras, federais e estaduais, envolvidos no sistema
de planejamento bibliotecário das respectivas Instituições, especialmente no seu aspecto de
avaliação, mediante inscrição;
- Coordenadores-Relatores, convidados pela organização do evento, conforme indicado no
Programa
- Observadores Oficiais, indicados e apoiados pelo INEP;
- Bibliotecários e Docentes que atuam em IES públicas e privadas, mediante inscrição;
- Bibliotecários em geral, gestores de sistemas ou de bibliotecas, mediante inscrição.

EQUIPE DE ORGANIZAÇÃO E APOIO:

INFORMAÇÕES AOS PARTICIPANTES

*Data: 29-30 set. e 1º out. 2008
*Local: FIESTA CONVENTION CENTER (Av. Antonio Carlos Magalhães, 711 - Itaigara)
Salvador – Bahia
*Programa e Inscrições:
http://www.ufba.br (clicar o nome do Seminário na coluna da direita) OU
http://www.inforumct.com.br
*Investimento: R$ 150,00 (preço único)
*Alojamento: a organização do evento negociou tarifas promocionais. Maiores informações,
através do endereço: secretaria@inforumct.com.br ou tel.: (71) 3451 1080.
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APÊNDICE B – PROGRAMA  DO SEMINÁRIO
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SEMINÁRIO AVALIAÇÃO DA BIBLIOTECA UNIVERSITÁRIA BRASILEIRA
Salvador, 29 de setembro a 1º de outubro de 2008.

Fiesta Convention Center (Itaigara)
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APÊNDICE C – GRUPOS DE TRABALHO

Assessoras dos Grupos:

Jane Fraga Tutikian
Professora de Literatura do Instituto de Letras, da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, é
doutora em Literatura Comparada, pela mesma Universidade. Atuou na implantação do PAIUB
também na UFRGS, onde foi presidente do Conselho de Avaliação. Atualmente é membro da
Comissão Técnica de Avaliação do INEP e é parecerista ad hoc da CAPES.

Letícia Soares Vasconcelos Sampaio Suñé
Professora titular da Universidade Federal da Bahia, é doutora em Engenharia Química. Há 12
anos atua em comissões do MEC, em nível nacional: Comissão de Especialistas de Engenharia,
Exame Nacional de Cursos, Comissão Técnica de Avaliação, Comissão Técnica de
Acompanhamento da Avaliação; em nível internacional: Mercosul Educativo, Projeto Tuning
América Latina.
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GRUPO 1

Coordenador- relator: WALDOMIRO VERGUEIRO

Waldomiro de Castro Santos VergueiroÉ professor titular da Escola de Comunicação e Artes
e chefe do Departamento de Biblioteconomia, da Universidade de São Paulo. Mestre e doutor
em Ciências da Comunicação, pela Universidade de São Paulo, fez pós-doutorado na
Longhborough University of Technology (UK). Publicou cinco livros de Biblioteconomia
(Desenvolvimento de Coleções, Seleção, Aquisição, Qualidade em Serviços de Informação,
Administração de Unidades de Informação) e é autor de artigos em revistas especializadas
nacionais e internacionais.

GRUPO 1 – PARTICIPANTES
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GRUPO 2

Coordenador-relator: MARIA CARMEN ROMCY DE CARVALHO

Maria Carmen Romcy de Carvalho Atualmente, é diretora do Sistema de Bibliotecas da
Universidade Católica de Brasília. Foi diretora adjunta do Instituto Brasileiro de Informação em
Ciência e Tecnologia. É graduada e mestre em Biblioteconomia e doutora em Ciência da
Informação, pela Universidade de Brasília. É autora de vários trabalhos sobre organização e
planejamento de sistemas bibliotecários, incluindo padrões, desenvolvimento de coleções,
bibliotecas digitais e repositórios institucionais.

GRUPO 2 – PARTICIPANTES
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GRUPO 3
Coordenador-relator: TELMA DE CARVALHO

GRUPO 4
Coordenador-relator:
VALÉRIA DOS SANTOS GOUVEIA MARTINS

Telma de CarvalhoAtualmente, é diretora técnica do serviço de Documentação Odontológica da
Faculdade de Odontologia, da Universidade de São Paulo. É coordenadora do Sistema de
Informação Especializada em Odontologia junto à Bireme e também coordena a Biblioteca
Virtual em Saúde – Odontologia Brasil. É graduada em Biblioteconomia, mestre em
Administração de Sistemas de Informação, pela Pontifícia Universidade Católica de Campinas, e
doutora em Ciência da Informação, pela Universidade de São Paulo. É docente no curso de
Biblioteconomia e Ciência da Informação e do curso de pós-graduação em Gerência e Sistemas
de Serviços de Informação, ambos da Fundação Escola de Sociologia e Política de São Paulo.

Valéria dos Santos Gouveia MartinsAtualmente, é coordenador associado do Sistema de
Bibliotecas da Universidade Estadual de Campinas e diretora da Biblioteca Central da mesma
Universidade. É graduada em Biblioteconomia, especialista em Administração de Recursos
Humanos, pela Universidade de Taubaté, e tem e mestrado profissional em Gestão de
Qualidade Total, pela Universidade Estadual de Campinas.
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