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RESUMO

A opcéo do Brasil por participar do acirrado meccadernacional através de uma politica de
abertura econémica exige uma maior eficiéncia tmgi® por consequéncia portuaria. Optar
pelos mecanismos de mercado, dada a sua natwedaal discussdo sobre a regulacdo
econdmica e no porto de Salvador regulacéo taif&@i controle dos precos das tarifas &
considerado o mais eficaz método de regulacédo,nponcé porto de Salvador, dadas as
caracteristicas do contrato de arrendamento 01Q/280 observadas diversas falhas que
acabam por nao inibir as ineficiéncias dos ageatemomicos regulados. Varios sao 0s
modelos de regulacao tarifaria: tarifacdo pela @exaetorno; tarifacdo pelo custo marginal,
tarifacdo por preco maximo (price-cap models); kagiio por comparacdo de desempenho
(benchmark models e yardstick comperison). A escolitn modelo de regulagéo por preco
maximo para o mercado de movimentacdo de cont8imergorto de Salvador € observada
no seu contrato de arrendamento. O porto de Salvad@artir da lei dos portos (lei
6830/1999) veio ganhando produtividade, porém oestiondo preco da THC (principal
tarifa, remunera o servico de capatazia) tem si@ss mque proporcional aos ganhos de
produtividade (do ponto de vista dos usuarios)eBigs sdo as demandas dos usuarios que
nao sdo atendidas o que acaba viabilizando a egdortpor portos de outros estados
(fenébmeno que ficou conhecido como fuga de cargasdgulacdo adequada dos servicos de
movimentag&o de contéineres prestados no portaldaddr determina em grande medida a
capacidade das empresas baianas importadoras etaglkgpas competirem no mercado
mundial.

Palavras-chave: Logistica portuaria. Regulacdo@uara. Modelos tarifarios.
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1 INTRODUCAO

Com as crescentes demandas do comércio interadci@z-se necessario um ambiente
benévolo as empresas que se dedicam ao comérertmext que também esta associado a um
bom desempenho dos portos e das empresas queTpsestacos em seu ambiente interno. O
objetivo deste trabalho € analisar a regulacdo eicado de movimentacdo de contéineres,
ora monopolio da Tecon, através da andlise do atontte arrendamento 01/2000 e o efeito
dessa na satisfacdo dos usuérios de seus semigc@eja, 0s importadores e exportadores

baianos.

A TECON-Ssa (Terminais de Contéineres de Salvaftora vencedora do leildo pelo
arrendamento da ponta sul do porto de Salvadosiderada como area nobre do porto por
possuir maior profundidade. A empresa constituileceeno monopolista no servico de
movimentacdo de contéineres 0 que acabou por geraontencioso dadas as caracteristicas
da firma monopolista. A solugédo encontrada foive#sade um contrato de arrendamento que
regulasse diversos aspectos, inclusive a praticandaimentacdo de cargas no patio
(capatazia). O contrato, pioneiro no setor portyaeio com diversas falhas o que acabou
gerando diversos problemas judiciais, pois asqasitia TECON-Ssa incluiam a cobranca de
tarifas indevidas (estudadas por este autor erno tratbalho).

O Mercado de movimentacdo de contéineres é deriammia fundamental para a atividade

importadora e exportadora. Por se tratar de um p@it na Bahia o0 assunto deve ser

tratado com atencéo levando-se em conta a melhegiraade regular e atendendo sempre ao
interesse dos usuarios do servi¢co publico, sejanamter a firma regulada funcionando

seja em ter acess@eecos justose qualidade adequada.

O capitulo que segue este introdutério fala sabreonceito do monopdlio, fontes do
monopolio, monopdlio natural e artificial, monop&inaturais fortes e fracos e custo social

do monopdlio, ou seu peso morto.

O terceiro capitulo aborda os modelos tarifariogatpilacdo do monopodlio natural e suas
falhas. Em particular o modelo de preco maximopoce-cap, que quando comparado aos

modelos de custo de servigco apresenta maior lidergara a firma regulada. S&o também



apontados outros modelos de regulacdo incentivaulaseja, o modelo de regulacdo por

comparacao e regulacao por padrédo de desempenho.



2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 ASPECTOS MICROECONOMICOS DAS FALHAS DE MERCADO.

Quando existe forte concentragcdo econémica nateistrda oferta o mecanismo de formagao
de precos praticado no mercado é determinado @eleateconémica através dos modelos de
monopolio. O objetivo desta secdo € conceituar napélio, 0 mecanismo de maximizacao

de lucros dela decorrente e o custo social da mpgaseessa estrutura de mercado no

fornecimento de bens ou servicos.

O monopolio € visto normalmente como a estruturandecado em que a firma ofertante é
também a prépria industria. Nas demais estrutueasmearcado: concorréncia perfeita,
concorréncia monopolistica e oligopdlio, firmas gueduzem bens substitutos préximos sé&o
agregados num conjunto denominado industria. Gy aeponopdlio é observado quando a
firma monopolista ndo tem bens ou servigos substitos proximos ao que ela mesma

oferta.

E importante diferenciar dois conceitos para o motio, o classico e um mais adequado a
realidade. O classico € o monopdlio puro, ou sa@opdslio como a estrutura de mercado ou
regime de precos, onde somente um vendedor € Emrpela totalidade da oferta de um
produto ou de um servico que ndo se pode subgtibmioutro e que em um dado momento é
oferecido a um unico preco no mercado. Como o dtunckassico é dificil de observar na
pratica, uma definicdo mais préopria para monopphoe ser a estrutura de mercados ou
regime de precos sob o qual é produzido e oferexidm Unico preco um produto ou um
servigo reconhecido como suficientemente “diferedts seus eventuais sucedaneos, a ponto
de ser considerado Unico pelos seus compradoresghdo conceito € mais proprio para o
uso nas situacdes praticas, porém é o primeiroetimngue se utiliza como base para todo o

raciocinio que se desenvolvera nas proximas linhas.

O monopolista oferece um bem ou servico incomumupico. Em outras palavras no
monopolio a elasticidade cruzada da procura emr@nmoduto seu e um potencial sucedaneo

é nula ou préxima de zero. E por esse motivo qagemte vendedor n&o sofre nem recebe



influéncias das decisbes sobre precos e quantidddssdemais produtos e servicos

comercializados.

Evidentemente € extremamente dificil encontrar uodyto ou servico que ndo possua
substitutos préximos. A questado relevante € justdéena interpretacdo da palavra “proximo”
uma vez quegdada a limitagdo da reta orcamentéria, todos os prdutos concorrem entre

si. Analisar um monopdélio é analisar uma firma foedamra de um bem ou servi¢o que tenha
vantagens que inibem a concorréncia. A condicaicdds existéncia de um monopdlio é que
0S eventuais concorrentes sejam mantidos a diataogi afastados da industria (no caso a
prépria firma). Deve-se, por conseqiéncia, seretabekecidas barreiras a entrada dos
potenciais concorrentes. As barreiras podem seluds ordens: as tecnoldgicas e as legal-

institucionais e sdo a base para que o0 monopddicega e permaneca no mercado.

A teoria convencional do monopdlio para Simonse3v @] p. 330) consiste numa série de
exercicios de maximizacdo, baseados nas seguiipi@gdes: a) um determinado produto &
suprido por uma unica empresa b) ndo € possiveéssa de concorrentes ao suprimento do
produto ¢) O monopolista possui perfeito conhectmaobre a sua curva de custos e sobre a
curva de procura do mercado d) O monopolista desajamizar seus lucros.

Sobre a hipétese de perfeito conhecimento da deam&ichonsen (idem, p. 328) lembra que
toda teoria convencional, seja monopdlio ou ndpdsuque cada empresa tenha perfeito
conhecimento da curva de demanda para seus prodismsa hipotese € aplicada
indistintamente, trate-se de monopdlio ou ndo, sej@ economia estacionaria ou em
expansdo. O que se pode afirmar é que na realidadeada instante o empresario verifica

experimentalmente um ponto da curva de procurad@duto.

Outra hipétese a ser questionada é sobre o acesmderrentes ao suprimento do produto. E
também conhecido como fontes do monopdlio. O deditiee barreiras a estrada afirma que
o0 monopolista mais eficiente tecnologicamente éazape expulsar seus concorrentes do
mercado. O monopodlio que se forma desta maneir@anégummente aceitavel pela teoria

econdmica. Outra barreira a entrada € o tamanfiontk®, que pode exigir uma quantidade de

investimentos suficiente para espantar boa parsepdgsiveis concorrentes. Uma terceira
fonte do monopdlio é através de barreiras legagstadNo governo decide quantas empresas

podem explorar determinado mercado e muitas vezeasiGada na teoria por impedir a livre



concorréncia. Ou seja, economias de escala, poolegal e acesso exclusivo as matérias

primas e lobby politico.

O debate sobre a existéncia de barreiras a ernmada®@m considera o tamanho do mercado,

surge entdo o conceito de monopdlio natural.

Sao chamados monopolios naturais os formados poadi dotadas de plantas gigantescas,
gue atuam em setores onde a oferta quando realpmadéirmas plantas menores é menos
eficiente e os produtos se tornam mais caros awsuogdores, em outras palavras ela € sub-

aditiva.

O conceito de monopdlio natural estava originalmeetfacionado com a caracteristica de
uma industria de apresentar economias de escstaéjscustos decrescentes com o0 aumento
da producdo. A partir da revisdo tedrica dos ar®®,1monopdlio natural passa a ser a
indUstria que apresenta funcdo de custos sub-adgara volumes de producdo com a
dimensao do mercado, utilizando a melhor tecnoldgponivel (eficiéncia produtiva), ndo
necessariamente apresentando custos médios detessem toda sua extensdo. E necessario
0 conhecimento da extensdo do mercado antes ddaapmsrta firma como monopdlio

natural.

Se a funcdo de custos é sub-aditiva em toda a s&detia curva de oferta, 0 monopolio
natural é forte. Se a funcédo de custos assume fdem#, isso €, apresenta deseconomias de

escala ao atender todo o mercado, 0 monopolioaiatulito fraco.
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Grafico 1 — Monopdlio natural forte

Fonte: Elaboracao prépria.

No grafico 1, vemos um caso de monopdlio naturgiefode azul escuro temos o custo
marginal, de azul claro o custo médio, tem-se RO eertical 0s custos e 0s precos e no eixo
horizontal a quantidade. O que se deve observae &g longo de todos 0s pontos o preco cai
para uma maior quantidade.
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GRAFICO 2 — Monopdlio natural fraco
Fonte: Elaboracao prépria

Na grafico 2 temos um monopdlio natural fraco, eja,sem alguns pontos do mercado os
precos de custo sobem, ou ainda, a curva de céstmnem azul claro, tem forma de U.

A existéncia da possibilidade de remocédo de bage entrada ou a saida e a ocorréncia de
deseconomia de escala determinam a contestabildtadeercado, traduzida pela atracao de
novos players que ameacem a posicdo do monopoéstapferecer produto a precos
competitivos, ainda que, com sacrificio da efici@ratocativa da industria, do atendimento da

demanda ou da qualidade dos produtos.

Em caso de monopdlio natural existe apenas umdheseatre trés demonios: o0 monopdlio
privado regulamentado, o monopdlio privado desweegehtado e a producdo estatal.
(FRIEDMAN, 1962 p. 128).

A teoria aponta motivos para a regulacdo do mommpél teoria convencional apresenta
basicamente uma queda no bem-estar dos consumigioaeslo comparada a estrutura de
monopodlio com a estrutura de concorréncia. A regidgropde-se a diminuir a perda de bem
estar também designada peso morto do monopdlio.



Algumas definicdes fundamentais sdo as de recedas® marginal. O custo marginal €
guanto o produtor gasta para produzir uma mercadorinais e coloca-la no mercado e a
receita marginal € quanto o consumidor se disp@ecaber por essa mercadoria a mais
produzida e colocada no mercado. Entende-se qradagio € ideal quando o custo marginal
€ igual a receita marginal, isso porque se produmia mercadoria custa menos que 0
mercado se dispbe a pagar por ela vale a penazwradoa a mais. Por outro lado se uma

mercadoria custa mais que o mercado quer paga&igardo sera produzida.

Sobre pre¢co de custo e preco de mercado € impertassaltar que, uma vez inclusa a
remuneracao da capacidade empresarial no custerdgos ndo existe motivo para o preco
de custo se distanciar do preco de venda a ngmseerto poder de mercado que a empresa
possua. Quanto mais se distancia do mercado dercéncia perfeita, maiores as barreiras a

entrada e maior o poder de manipular o preco, @y deslocar o preco de mercado do precgo

de custo.
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GRAFICO 3 —Quantidade e preco de uma firma monsfgoiido regulada.
Fonte: Elaboracao prépria.

No grafico 3, diversos elementos merecem destagueazul mais claro temos a curva de
custo médio, em azul mais escuro a curva de cuatgimal, em cor verde temos 0 preco de

custo médio e de laranja o preco realmente praticadmercado. Em preto forte temos a



curva de demanda e em marrom a receita margingik@horizontal representa a quantidade
e o vertical o preco, como se pode supor. A linfmavermelho reflete a diferenca entre o
custo médio e o preco de mercado, esta diferengtiphcada pela quantidade vendida
corresponde a area do lucro extraordinario do maligip, ou seja, aquele que é fruto de seu
poder de mercado. Em outras palavras, a figuras3apoesenta a representacdo gréfica da
maximizagdo de lucros por um monopolista, em terdesusto e receita unitaria no curto

prazo.

Como foi dito o monopolista tem a 0 poder de eleear preco além do custo marginal. Este &
o chamado poder de monopdlio. Pindyck (1994, p) 4&®bra que uma forma natural de
medir o poder de monopdlio é examinar a medida @e# 0 preco maximizador do lucro
excede o custo marginal. Utiliza-se entdo a relalgmarkup, ou seja: pre¢cos menos custo
marginal, dividido pelo preco. A regra para deteagéo do poder de monopolio é também
conhecida como grau de Lerner de poder de monopélio

O poder de monopdlio permite a firma a possibileldd deslocar o preco do custo marginal
elevando seu lucro. Pindyck (1994, p. 450) lembug @m decorréncia do poder de
monopdlio podemos ter no mercado quantidades mer®nerecos mais altos, seria bem

provavel que com isso ocorresse uma piora naaglisfdos consumidores.

A satisfacdo de um consumidor € medida pelo prego ele se dispfe a pagar por uma
mercadoria. Este preco € chamado preco de restmbiraindo o preco de reserva do prego
de mercado temos o excedente do consumidor. Unueodsr efetiva a compra quando o

preco de mercado € ao menos igual ao preco devaesrr seja, quanto ele imagina que o

produto vale.

Quando o monopolista aumenta o preco ou reduz ridaee ofertada (com o claro objetivo

de maximizar seu lucro) uma parte dos consumiddretirada do mercado.

No grafico 4 podemos observar melhor os efeitosidnopdélio no bem-estar da sociedade:
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GRAFICO 4 — Peso morto do monopdlio
Fonte: Elaboracao prépria

A linha rocha na vertical nos mostra a quantidagelyzida em concorréncia perfeita, sem
poder de manipular os precos, a quantidade € npo,0 preco € menor. No monopodlio se
produz menos, pois para este o ponto que maximizero € numa quantidade inferior, e ao
deslocar o preco para além do seu preco de cus® ifgplui a remuneracdo justa do

empresario) retira uma parte da producdo do mereadiixa de ganhar um lucro adicional

por isso (na figura 4 representada pela area Brangexclui uma parte dos consumidores
(representada pela area vermelha. A soma dessasaleas chamamos peso morto do
monopolio ou perda bruta do monopdlio. Obviamentamé@ perda para a sociedade, pois 0

monopdlio maximiza o lucro.

Ainda merece destaque o retangulo bege, este ée qmexcedente que o monopodlio se
apropria e na concorréncia perfeita pertenceria @sumidores. Como veremos mais
adiante, a regulagéo tenta colocar a producdo dwpdtio na quantidade da concorréncia
perfeita. (PINDYCK, 1994, p. 452).

Para regular o monopdlio temos a lei antitrusteegalacdo dos precos, este trabalho observa
a lei antitruste dentro dos aspectos institucioeags regulamentacdo de precos sera tratada

mais adiante.



Entende-se por monopdlio aquele que presta umcsetal ndo substituivel para o seu
consumidor. Um caso especial de monopdlio é o malimpatural, muito raro é observado
quando o custo de produzir a quantidade proprirta enercado é adequado para a presenca
de apenas uma firma, ou seja, na presenca de mais\a (com tamanhos menores) torna o
produto mais caro ao consumidor. O monopdlio gragaseu poder de manipulacdo de
precos absorve parte dos ganhos que deveriam griados pelos usuarios além de gerar
uma perda para a sociedade, pois € produzido mémogue o produzido em ambiente
competitivo. A sociedade sempre perde na auséreiaothpeticdo fazendo necessaria a

intervencao estatal.

Quando TECON-Ssa se diz monopdlio natural, acatentivando o governo, na figura da
agéncia reguladora, a ndo permitir a entrada dasifivnas no mercado de movimentacao de
contéineres. Um monopdlio que precisa do govermoocbarreira a entrada € certamente
artificial e ndo natural. O contrato de arrendamerd. 012/2000 regula a TECON como se
fosse monopolio natural, ou seja, através do dsizibeento de um preco maximo para sua
principal tarifa: a THC (Terminal Handling Chargapatica essa comum apenas a regulacao

dos monopolios naturais.



3 AS CORRECOES DAS INEFICIENCIAS ORIGINADAS PELA PRESENCA DE
MONOPOLIO.

Sabendo que nem sempre a "méao invisivel" se mefitaz, faz-se necessaria uma "mao
visivel" que construa modelos ou regras de forma&oaciliar interesses conflitantes
garantindo por um lado a existéncia da firma redpae a prestacdo do servigco, por
consequéncia- e por outro lado o direito do condamde fazer uso de um servico com

qualidade suficiente e pre¢co adequado.

3.1 ASPECTOS MICROECONOMICOS: REGULACAO DO MONOPQ@LIATRAVES
DO MODELO DE FORMAGCAO DE PRECOS.

Na concorréncia perfeita a regulamentacdo de pregogpre resulta em uma perda bruta.
Entretanto ndo é necessariamente 0 caso quand@®mm@sa possui poder de monopdlio.
Pelo contrario, a regulamentacédo pode eliminargaote do peso morto do monopalio, pelo

menos em tese, posteriormente analisaremos a negiacio na pratica.

O objetivo dessa sec¢do € mostrar que todos os osodie regulagdo de monopolio se
preocupam com a diminuicdo do custo social do molmpatravés de estratégias
diferenciadas. Apresentando de maneira geral o®lm®de regulacdo a custo de servico e a
custo marginal, bem como os modelos por desempesdr@p abordadas também suas
caracteristicas gerais, os problemas encontradpsatiaa de tal regulacdo, as propostas dos
modelos por desempenho e também suas limitacogsesam que diz respeito ao controle do

custo social do monopadlio.

A regulacao por preco pode ser dividida por obpstiestaticos e dindmicos. Dinamicamente
se espera que a firma regulada busque sempre &myata que sua produtividade continue
crescendo ao longo do tempo. De um lado, os cowlsues buscam tarifas menores e, de
outro, 0s concessionarios privados buscam maia@®d e barreiras de protecdo contra
novos participantes. (BENJO, 1999, p. 83).



3.1.1 Formacao de precos das tarifas na regulacaaasto de servico e custo marginal.

A regulacdo a custo de servico procura estabeleser taxa de retorno justa a firma

concessionaria, ora regulada. Sdo dois os modetsta de servico que estudaremos. O
primeiro estabelece a taxa de retorno sobre o enatginal, pois entende-se que o 6timo a
ser encontrado € o ponto onde a receita margimatide com o custo marginal. Esse modelo
peca pois nem sempre o monopolio obtém lucro. Nwsopolios naturais fortes, a adocao do
custo marginal como referéncia para determinac&arifa leva a concessionaria ao prejuizo
(tarifa menor que o custo médio). E por esse majiv® passou-se a discutir outros modelos
de regulacdo, como uma tarifa no minimo do custdiongonto conhecido como break-even

Ou seja 0 ponto que iguala os ganhos as perdas.

Um modelo mais sofisticado leva em conta se o malimpresta apenas um servico
(produto) ou se ele é multiprodutor. O segundo cagoer cautela, pois pode levar a subsidio

cruzado.

Um exemplo é o caso do monopodlio multiprodutor,apasse é necessario um pouco de
entendimento sobre a regra de Ramsey. O model@uhsdy foi originalmente proposto para

solucionar o problema da tributacéo 6tima.

A preocupacao era (...) identificar a estruturaaliguotas dos impostos sobre bens que
gerasse uma dada receita ao menor custo possiver@ws de eficiéncia (...). Eficiéncia
econdmica é o ponto crucial da analise (...). lproa do imposto étimo é solucionado
pela maximizagdo de uma funcdo de utilidade indaicujeita a restricdo de receita do
governo. (...) o preco do produtor é dado na ecam@m). A receita tributaria adicional
por unidade de utilidade deve ser a mesma parastodobens da economia, nao
importando qual a aliquota que varia para geraa esseita adicional” (BARBOSA,
SIQUEIRA, 2001, p. 8-9).

Essa questao de otimizacado, proposta pelo profdesBamsey, A. C. Pigot na Universidade
de Cambridge passa a ser adotada na regulacao mmpatio multiprodutor por levar em
conta tanto o nivel geral dos precos quanto atastrulos precos relativos. (SILVEIRA,
2007; SEPULVEDA, 1999).

Pires resume seu uso aplicado a regulacédo da seduoima:



Visando evitar perdas econbmicas para as concésisisn(igualando preco ao custo
marginal) e de bem estar para os consumidores (®gular, ou com regulacdo
inadequada a firma monopolista), a regra de Rarast@belece que a distribuicdo dos
custos fixos entre os varios produtos deve sem fpitr mark-ups sobre o0s custos
marginais, na propor¢cédo inversa das elasticidades démandas dos consumidores.
(PIRES;PICCININI, 2008, p. 12) (Parénteses meus).

O problema que surge a partir do uso da regra des&aé que quem precisa mais do servico

paga mais por ele. Normalmente quem precisa maisdja, tém uma curva de demanda mais

inelastica) sdo os consumidores com menor recegaeotorna tal pratica, de certa forma,

perversa.

Um problema nédo solucionado pela tarifacdo a cdstservico € que a entidade reguladora
nao tem meios para estabelecer de forma adequeadva de custo médio sobre a qual se
estabelecem os demais calculos, sendo assim novslaos foram estudados as regulactes

incentivadas.

3.1.2 Regulacéo incentivada

Com a crescente importancia do setor de infrates&rumaior objeto da regulacéo atraves de
precos, e em busca de minorar 0s problemas proesdda regulacdo por custos, buscou-se a
regulacdo por incentivos, particularmente a comt@aecomo price-cap, ou seja, tarifa de preco

maximo.

Em paralelo com a evolugéo da regulacdo de pregagmoasurgiram também regulacdes por
comparacao e qualidade. O objetivo dessa subsegataeda regulacdo por preco maximo

no ambiente das inova¢des da maneira de regulanopmilio.

Araujo (2001, p. 52) lembra que os mecanismos siipdos, ou seja, regulacdo de precos,
regulacdo por comparacao e regulacdo da qualidgatlaseiam principalmente na assimetria
de informacéo. O resultado é que o regulador néle pegular como deseja pois nado possuli
conhecimento adequado e controle pleno das ate#ldd firma regulada. Esta pode explorar
o0 maior desempenho de suas proprias caracterispiaess obter vantagens. Revisdes
contratuais tém alcance limitado para resolver @pte de problema, ja que estas podem

afetar as expectativas e, portanto, o comportanaatirma regulada e de outras firmas em



futuros contratos, se o regulador usar toda infggomadquirida ao longo do tempo contra a

firma.

O mecanismo de tarifacdo conhecido como Price-gagtitui-se na definicdo de um teto para
0s precos médios da firma corrigido de acordo coeva@ucdo do indice de pregcos ao
consumidor, menos um percentual equivalente a uor fa de produtividade, para um
periodo fixado de anos. O RPI- X (Retail Price kd¢ é o fator de produtividade) € um dos
mais consagrados métodos de regulacdo por precanmgyrice-cap). Conceitualmente
deve-se considerar que RPI-X representa a vare@entual de um indice oficial de precos
no varejo e X um percentual a ser deduzido (ousaitte se X for negativo) correspondente a
parte da produtividade obtida. As formas de detesigéio de X e da periodicidade de
reajustamento sdo elementos béasicos ao sucessoditom(BENJO, 1999, p. 90).

Originalmente adotado na Inglaterra, o price-capmodelo de tarifagdo por preco maximo,
ou teto de precos, era visto como um modelo taifsimples e transparente que poderia
proporcionar o maior grau de liberdade de gest&sipel para as empresas reguladas, além
de estimular ganhos de produtividade e sua trarsfexr para os consumidores. Benj6 (idem)
lembra que embora outras formas de price-cap gfosonhecidas nos Estados Unidos, é no
Reino Unido, através da privatizacdo da Britisheteh, que se aplica pela primeira a
modalidade RPI-X.

Esse método de formacdo dos precos das tarifagrraglefinicdo de uma série de variaveis
relevantes como: indexador de precos, fator deuprodade, grau de liberdade para a
variacdo de precos relativos, grau de extensdoepasse dos custos permitidos para 0s
consumidores e formas de incentivo ao investimemt@ melhoria na qualidade do

atendimento.

A tarifa inicial é definida através de um procedsdicitacdo. E mantida a tarifa ofertada pela
vencedora. A partir dai escolhe-se o indexadoredguste, baseado num indice de precos no
varejo (RPI). Nos periodos de revisdo deduz-se mibcd de precos um percentual
correspondente & produtividade do periodo pas$§d¢(BENJO, 1999, p. 91).

A escolha de um indexador geral de precos justfficpela necessidade de se criar um indice
de reajuste transparente aos consumidores, qusefgalvo de manipulacéo, tendo em vista

os problemas de assimetria de conhecimentos. Clagéceao fator de produtividade "X", a



sua definicdo deve considerar a combinagdo deaBpsctos relevantes: a necessidade da
concessionaria de ser auto-suficiente no finardgasuas operagdes, a dindmica tecnoldgica
do segmento industrial e a defesa do interesseawsimidores, evitando a pratica abusiva
dos precos a assegurando-lhes a apropriacdo desgdehprodutividade. Araujo (2001, p.

53) também apresenta este modelo basico da reguic@irecos. O contrato de concessédo
fixa o preco e uma formula para reajustes peri@Gdwrante o periodo da concessao, a qual
incorpora a inflacdo e um termo exprimindo metagighuais de ganho de produtividade

fixadas pelo regulador, mais eventualmente um tempoesentando choques especificos a

industria, ndo levados em conta pelo indice dagét.

Em decorréncia de todas essas precisdes, tantentoles de necessidades quanto no de
exatiddo, a escolha de "x" tem variado muito earaliversas industrias em que tem sido
adotado. Setores com maior dinamismo tecnolégicesaptam, geralmente, valores de "X"

mais elevados do que aqueles cujo processo deg@ovacnoldgica é mais lento

Embora um dos objetivos do RPI-X fosse abdicaradosplexos acompanhamentos de custos
contabeis de capital e de mensuragdo das taxatataa, o regulador passou a ter que tratar

de uma série de variaveis necessarias na dete@iacfator "X".

Os problemas observados na pratica dizem respeito & definicdo de metas sobre possiveis
ganhos de produtividade quanto aos conflitos nosgssos de reajuste de precos. Outro claro
problema do modelo Price-cap esta na qualidademicse. O método price-cap ao induzir a
reducdo de custos, ndo assegura, endogenamenfgjinoramento do atendimento ao
consumidor. Ao contrario, a sujeicdo a um precoimaxaz com que a firma apresente uma
tendéncia ao subinvestimento para a melhoria nédqda dos servigos, uma vez que 0O
esfor¢co elevaria seu nivel de custos, ou seja,dpuanempresa pode absorver os ganhos
advindos da reducao de custos essa reducdo garanBsmo em detrimento da qualidade do
servico. O modelo price-cap por incentivar a privillide permitindo que a empresa absorva
todo o ganho com reducgé&o de custos gera um prohldensabinvestimento na qualidade do
servico prestado, além das dificuldades no momdatdefinicAo das metas e reajuste nos

precos.

Outra op¢do de regulacdo incentivada € a "regulagdo comparacdo” (yardstick
comparison). Nesse modelo de regulacéo, é compardésempenho de firmas semelhantes

através dos seus resultados financeiros, como andmlpatrimonial. O preco do periodo



seguinte sera definido a partir das firmas maigesftes, como um padrédo de desempenho a
ser seguido. O problema desse esquema é a pakxieilde unido das firmas reguladas e
também a dificuldade de classificar as firmas qeeeth seguir desempenho semelhante.
(ARAUJO, 2001, p.56).

Ainda existe a regulacdo por padrdes de compardb@&ohmark regulation) onde é
estabelecida uma firma ficticia que serve de padéia@esempenho para as existentes no
mercado. A presenca de uma forte assimetria demiaigho impede que o regulador consiga
definir paréametros regulatérios adequados. Criaeatdo uma firma hipotética
conceitualmente eficiente e com estrutura de custfisica semelhantes a empresa a ser
regulada. alguns dos principais parametros que mmedeeficiéncia séo: retorno sobre
investimento, indices de qualidade operacionabeyiividade da mao-de-obra. (MOREIRA
JUNIOR, 2004, p. 107-108).

A regulacédo de qualidade busca compensar impaeigativos da regulacdo por preco com
uma série de exigéncias de qualidade do servigopensando as perdas originarias destes

investimentos com flexibiliza¢des dos objetivogpdaedutividade.

Os diversos modelos de regulacdo de monopolimydgpubem estruturados, inclusive o price-

cap buscam com dificuldades repassar ao usuariaxamo possivel de excedente que seria
apropriado pelo monopolista. A evolugdo de moddmsegulacdo em busca desse objetivo
acabou levando aos modelos de desempenho a pastimddelos de tarifagdo a custo de

servigo. A busca pela reducéo do custo do monopéfiomaus resultados por conta de uma
dificuldade na determinacédo da curva de custo &so da tarifacdo a custo de servico) e na
dificuldade de se definir um nivel de produtividadser abatida do reajuste de inflagdo como

repasse aos usuarios dos servicos.

Algumas préticas originarias das diferencas ergrelasticidades de demanda dos usuarios
necessitam de protecdo especial por parte do epw@ondo gerar problemas de subsidio
cruzado (como no caso analisado da regra de Ramp$iegda ao monopdlio multiprodutor).

Os modelos de regulacdo estdo em constante evatugd@xperiéncias praticas importantes

para o desenvolvimento dos mesmos.

O servico de movimentacdo de contéineres do pat&Salvador € muitas vezes prestado

através do estabelecimento de contratos com prgges variam de acordo com sua



capacidade de gerar cargas e outros tipos de pledearganha. Por consequéncia é bem
possivel de imaginar que quem tem uma elasticidadiemanda menor paga pelos descontos

concedidos as grandes empresas.



4 ANALISE DO CASO DA TECON-SSA

Em virtude da necessidade crescente de melhorasengenho das empresas nacionais e da
maior integracdo com o mercado mundial, tornouesessario o surgimento de sistemas e

regras que incentivassem maior eficiéncia nos porto

A lei dos portos, lei Federal n. 8.630 de fever@len1993, tem o intuito de modernizar a
estrutura dos portos por conta da necessidade des navestimentos na tentativa de
acompanhar o desenvolvimento mundial e reduziuess locais de exportacdo e importacao

de mercadorias.

A principal modificacdo no ambiente portuario datpode Salvador foi a instalacdo de
instrumentos para a movimentacdo de contéineresaceitoria do grupo Wilson Sons na
licitagdo do cais sul do porto. Assim se estabeteeaonopdlio da TECON-Ssa. Ou seja,
permitiu-se que o privado tomasse parte nos sexunernos ao porto organizado.

Em casos como esse em que nao € possivel estaheteceercado de concorréncia perfeita,
€ necessario recorrer a uma lei contra os abusesadas pelos atuantes em mercado
imperfeitos. Recorre-se entdo a Lei antitruste,8884 de junho de 1994, que regula sobre o

CADE (Conselho Administrativo de Defesa Econ6mica).

Regula-se o mercado de Salvador atraves de umatmnde arrendamento o qual sera

analisado a luz do ambiente abaixo descrito.

4.1 AMBIENTE INSTITUCIONAL

O ambiente institucional interfere diretamente olanfacdo dos precos das mercadorias. Em
parte deve-se considerar que tanto a Lei dos pdeidsederal no. 8630 de fevereiro de 1993,
(incentivando o investimento) quanto a Lei antieud ei no. 8.884 de junho de 1994,

impedindo condutas desleais, obrigam o monopadiista comportar dentro de determinados

padrbes que, acabam por interferir na decisdo sopreco das tarifas.



4.1.1 A Lei dos portos e o cenario em que foi gerad

Os portos Brasileiros foram construidos em graragieepela iniciativa privada entre a década
de 50 e a de 80. Ao longo do tempo foram incorpmsguelo Estado. Esse processo, que
visava ampliar e modernizar a capacidade portudaidonal, e esteve no seu melhor com a
constituicdo da Portobras - Empresa Brasileira oi@oB. A holding Portobras assumiu o

controle de diversas companhias docas, inclusiveleasSdo Paulo e Bahia. Acumulava

também as funcdes regulatdrias de coordenar, dejperar e fiscalizar o sistema de hidrovias

e os terminais privativos. (ALBAN, 2002b, p. 51).

De uma maneira geral, essa estratégia foi muito fieredida em relacdo aos objetivos de
expansdo da capacidade portuéria brasileira. A ma@dedo, contudo, deixou a desejar.
Ainda que um efetivo reaparelhamento dos portasilbias tenha ocorrido nesse periodo, 0s
resultados obtidos ficaram muito aquém dos espsrads portos brasileiros passaram a estar
entre os mais caros do mundo. (ALBAN, 2002b, p. 51)

Em fevereiro de 1993 foi promulgada a lei dos mrow lei de modernizagéo dos portos que
€ a lei 8630. O objetivo dessa secao € mostrar @ieodos portos se dedica a reduzir os
custos do importador/exportador através de sueaatégia de modernizacdo, ou seja,
participacdo da iniciativa privada nas atividadestyarias principalmente para permitir

maiores investimentos em informatizacdo, telecooagdio e outros equipamentos

necessarios para melhor aproveitamento do espatt@po e ganho de eficiéncia.

O processo de modernizacao dos portos se concretiBaasil a partir dos anos 80, o setor
portudrio brasileiro tenta desde entdo se adequaovas demandas mundiais. Entre os anos
de 1977/81, houve uma série de acontecimentos almlage portuaria que favoreceu o
aumento acentuado do volume de fluxo de cargas. &ander a esse aumento foi preciso

expandir a capacidade dos terminais de contéineres.

A justificativa para tal preocupacdo do governoddaedevido ao crescimento do comércio

internacional a partir dos anos 90 e a crescertglagdo de mercadorias e riquezas em nivel



mundial que fizeram do transporte maritimo atorvehdo processo competitivo entre as

empresas de paises diversos. (LUCCI, 2008, p. 24).

No conjunto do processo de privatizacdo dos p@$te a descentralizacdo da administracao
publica. Lucci (2008, p. 25) menciona os diversaxleios de privatizacdo que vao desde a
divisdo de responsabilidades e atribuicbes poesdntre os setores publico e privado, como
nos Estados Unidos, Argentina, Holanda e China,aatétal transferéncia de todas as
estruturas portuarias para a iniciativa privadan@ma Inglaterra. No porto brasileiro foi
implantado o modelo landlord onde o estado apasealiza e as empresas podem ser mais

competitivas.

Iniciando por uma discriminacdo entre porto publeoprivado, faz-se um recorte nas
modificagOes procedentes da Lei dos Portos apesradodfioco ao aspecto de reducéo dos
custos do empresério importador/exportador de rderces. Trata-se portanto do papel da
autoridade portuaria, das relacdes trabalhistasmedadato de regulacdo, da politica de

concorréncia e do desenvolvimento dos portos.

Uma importante exigéncia enfrentada no inicio docesso de reforma, foi definir as areas
dos portos, separando das instalacbes em sua ezdorfl Lei 8630 (BRASIL, 2007) define
como porto organizado aquele construido e aparelipgsla atender as necessidades da
navegacao de passageiros ou da movimentacao eemage@m de carga, cedido pela Uniéo,
cujo trafego e operagfes portuarias estejam sobisgigdo de uma autoridade portuaria. A
area do porto organizado é compreendida peladag8es portuarias: armadoros, docas, cais,
pontes e piers de atracacao e acostagem, tera@nuaszéns, edificacdes e vias de circulacao
interna, estrutura de protecdo ao acesso aquawargorto (como guias-correntes, quebra-
mares, eclusas, canais...) sendo essa estrutut@anpor uma autoridade portuaria.

A instalacdo portuaria de uso privativo por sua pede estar dentro ou fora do porto
organizado e pode ser administrada por pessodcprdk direito publico ou privado. Se
dentro do porto organizado esta submetida a aatteigportuaria, se fora nao.(BRASIL,
2007; BANCO MUNDIAL, 1999, p. 16).

A autoridade portuaria € encarregada de lidar coalgger proposta de investimento ou
desenvolvimento na area dedicada ao porto. Issia escos futuros de conflitos entre

diferentes autoridades publicas. Segundo o BanaudMl(1999, p. 9) autoridades locais, em



particular municipais, frequentemente e corretamerdesejardo estar associadas
institucionalmente as autoridades portuérias, dmdoque a decisdo de interesse comum ao
porto e a cidade possa ser tomada com visdo anepladbs os interesses publicos no

processo.

Com a definicdo de uma autoridade portuéria, senite, responsabilidades e area de acéo
fica facilitada a atividade de importacdo e expgdta pois simplificam-se os érgdos a quem

se dirigir para resolver os problemas que surjam.

Um dos custos mais relevantes dos portos brasiledra o referente a mao-de-obra.
Sindicatos organizados tinham muito poder poligcvaziam elevados custos as transacdes
de carga e descarga. Por isso foi criado um érgéitmgda méo de obra (OGMO) que tem por
finalidades: administrar o fornecimento da méao-dexodo trabalhador portuério, manter
(com exclusividade) o cadastro do trabalhador @oidupromover treinamento, estabelecer o
numero de vagas, expedir documentos de identiticagérecadar e repassar os valores
devidos tanto a remuneracdo do trabalhador quap® emcargos fiscais, sociais e
previdenciarios. (BRASIL, 2007).

O OGMO assume entdo, o papel antes exercido pelalicaos, porém com um
compromisso muito mais funcional do que defensouma classe ou de poderes politicos.
Contribuindo assim para a desoneracao de parteustss da atividade portuéria.

O aumento da concorréncia, um dos principais olgetda entrada em vigor da reforma
institucional dos portos, levou a andlise de nidgstrafego e estrutura. Ambos 0s custos

relevantes ao usuario de carga.

A Lei dos Portos buscou modernizar os portos lmias# uma vez que nao estavam
acompanhando o grande desenvolvimento do coménanlial e assim permitir as empresas
nacionais (tanto importadoras quanto exportadanas) maior competitividade. A autoridade
portudria recebeu diversas atribuicdes, também regldar tendo para o exercicio de suas
atividades a ajuda do Conselho de Autoridade poatigste com representacdo de toda a
comunidade portuaria. Houve uma queda de custts mancriacdo do 6rgdo gestor da méo-
de-obra que quebrou grande parte do poder do abediquanto com o aumento da

concorréncia.



4.1.2 A lei antitruste.

A defesa da concorréncia é uma pratica recente rasiiBEnquanto nos EUA, praticam
politica antitruste a mais de um século, no Brasfla importancia € percebida a partir da
década de 90 com a extingdo de diversos Orgdospmpreavam as estratégias das empresas
como o CIP (Conselho interministerial de precosl ¢Conselho de desenvolvimento
industrial), CACEX (Carteira de comércio exteriorBanco do Brasil). (SILVEIRA, 2007, p.
137)

O primeiro passo para uma analise antitruste éndati o mercado relevante que sera
definido caso a caso. Nele concorrem firmas queaasfeo mesmo produto e disputam entre
si fatias do mercado. A lei 8884, lei antitrustadileira, se preocupa com a repressao as
infracBes contra a ordem econdmica e é orientalies pdames constitucionais de liberdade
de iniciativa, livre concorréncia, fungéo social pl@priedade, defesa dos consumidores e
repressao ao abuso do poder econdémico. (BRASILE)200

E a lei que cria 0 CADE (Conselho Administrativo efesa Econdmica) como autarquia
federal, vinculada ao ministério da justica e ddesma competéncia para decidir sobre a
existéncia de infragdo a ordem econbmica e apdisgrenalidades previstas em lei, ordenar

providéncias que conduzam a cessacao de infragétem econdmica entre outras.

A lei prevé como infracbes de ordem econOmica éimifalsear ou prejudicar de qualquer
forma a livre concorréncia ou livre iniciativa, dorar mercado relevante de bens ou servigos,
aumentar arbitrariamente os lucros, exercer deda@husiva posicdo dominante entre outras
(lembrando que a conquista de mercado originarigprdeesso natural fundado na maior

eficiéncia de agente econémico em relacdo a senpeat@ores ndo caracteriza ilicito).

Séao condutas ilicitas as seguintes: Fixar ou @mapceco em acordo com concorrente, criar
dificuldades a constituicdo, ao funcionamento ou desenvolvimento de empresa,
concorrente, combinar previamente precos ou ajusiatagens na concorréncia publica
utilizar de meios enganosos para provocar a gsalae precos de terceiros, subordinar a
venda de um bem a aquisicdo de outro ou a utilizad® um servico, impor precos

excessivos, entre outros.



Na caracterizacao de precos excessivos ou do aonimgustificado de precos, além de outras
circunstancias econémicas e mercadologicas relesaserdo considerados o comportamento
do custo dos insumos, o preco do produto anterimenproduzido, o preco de produtos e
servicos similares, a existéncia de ajuste ou acgue resulte em majoracéo do preco de bem

ou servigco ou dos respectivos custos.

Uma modernizacdo das leis foi feita a partir de0186m o objetivo de proteger a livre
iniciativa e a livre concorréncia, em outras palayrpara dar as empresas brasileiras mais

vantagens competitivas em relacdo as rivais.

4.2 A IMPORTANCIA DAS MUDANCAS NO PORTO DE SALVADOR

Como foi visto os portos do Brasil estavam defasamon o fim da Portobras e a insuficiente
presenca de investimentos que caracterizou todscadd de 1980. No impulso da Lei dos
Portos foi feita a licitagdo para arrendamento dis cul para area de movimentacdo de
contéineres. A movimentacdo dos contéineres dasd® @assou a ser cada vez mais feita
apenas pela vencedora da licitagcdo: A Tecon-Ssa.

A Tecon-Ssa iniciou suas atividades em marco d@® 20Qradualmente veio investindo em
produtividade. A movimentagdo de contéineres creggatamente com o0 crescimento da
economia baiana. O investimento em produtividadmélaro objetivo da empresa, mas néo
€ perceptivel um interesse em fornecimento a pre@s baixos ou em maior qualidade na

prestacdo do servico.

Um dos pontos que justificam a afirmacdo acima € g@ trata de um monopolio mal

regulado. A definicdo de monopolio nesse caso geedaposse da chamada “area nobre do
porto” que é o cais sul de Salvador, local ondeaéoma profundidade para atracamento de
navios. Se a Tecon-Salvador € um monopolio ndatpressao do concorrente para empurrar

seu preco as proximidades do custo marginal.



O ambiente institucional do porto de Salvador eaapresas que fazem uso de seus servigos
sofreu alteragcdes que por um lado gerou produtiddmas por for¢a da estrutura de mercado

os ganhos de eficiéncia ndo foram repassados ma fe tarifas mais baixas aos usuarios.

4.3 MONOPOLIO DA TECON SALVADOR NA MOVIMENTACAO DECONTEINERES

O monopdlio da TECON foi inicialmente contestadtage EB (Federacdo das Industrias do
Estado da Bahia) com processos juridicos represgmtas interesses das empresas
importadoras e exportadoras. A solugdo encontradeefular através de um contrato e o
estabelecimento de um preco maximo para a princgréa, a THC (terminal handling
charge) que é uma tarifa remunerando a TECON meloce de movimentacdo de carga no
porto, antiga capatazia. A partir de entédo se paasareitar que o mercado de movimentacao
de contéineres era regulado pelo contrato de aneeato no. 012/2000.

O servico de movimentacao de contéineres é prestad@rande parte através da assinatura
de contratos individuais, ou seja, cada empresartagora ou exportadora consegue um
preco de acordo com a quantidade que movimentdpsessim fica complicado o célculo da

tarifa média cobrada. Por outro lado esse con#&aagsinado com um terceiro, o armador
(dono do navio) que ndo tem compromisso com o amn# ele por sua vez assina contrato
com a TECON. Os contratos sendo individuais permieelevacao de precos de quem tem
uma demanda mais inelastica e também um subsidzadw como visto no modelo de

Ramsey a cobranca através do armador permite ardpscnento do contrato.

A TECON é monopolista no mercado de movimentacacodéineres. Cabe entdo dizer que
as cargas podem, opcionalmente, ser movimentadderma de cargas soltas: um bom
exemplo para isso é a celulose. Se aceita que 20égldlose € embarcada em contéiner e
80% € embarcada através de aluguéis de porfeswens (@u navios inteiros). A decisao das
empresas exportadoras de celulose sobre levarmamaontéiner devem fazer referéncia a
outros fatores que ndo os precos, como por exembgistica da carga, isto €, se € mais
adequado que ela va em contéiner para facilitar dssiaibuicdo aos diversos pequenos
clientes importadores estrangeiros ou se vai ennawip para atender a um grande cliente

importador estrangeiro. Observa-se entdo que aooppée carga solta e contéiner néo



depende prioritariamente dos precos o que da umar niberdade de acdo a firma

monopolista.

Uma opc¢éao cada vez mais usada é utilizar os pdeasitros estados, principalmente Santos,
Vitéria e Rio de Janeiro mercadorias como algodat, granito trabalhado, papel, madeira
trabalhada e frutas, estas principalmente pelo®wgale Pernambuco e Ceard. Como ja foi
dito uma empresa ndo € monopolista pura, no extemaoncorre com todas as outras na
definicdo da cesta de bens do usuario, mas panamakyfirmas a TECON € um monopdlio.

Principalmente para as com menor poder econbmamremenos capacidade para negociar

um contrato ou mandar suas cargas por outros estado

4.4 O CONTRATO DE ARRENDAMENTO NO. 012/2000 ASSIN® ENTRE TECON-
SSA E CODEBA.

E obrigacdo do contrato de arrendamento no. 01@/860rECON Salvador com a CODEBA
(Companhia das Docas do Estado da Bahia), assemad! de marco de 2000, regular sobre
0 arrendamento para exploragdo de instalagéesapasguno cais sul e do cais de ligagdo do

porto de Salvador conforme citado em contrato:

Constitui objeto do presente contrato, o arrendaoneara exploracédo de instalacdes
portuarias, constituidas de uma area com 70.448&5do terminal de contéineres
(PS-3) e terminal para cargas pesadas e uniti&@és de ligacdo_ PS-4), localizada
no porto de Salvador, em sitio denominado PROAPg&Agrama de arrendamento
de areas portuarias) No. PS-3/PS-4. (CODEBA, 200&)
O contrato versa sobre equipamentos que seracsegjzaspara a TECON-Ssa, investimentos
importantes para o bom desempenho da atividadeakdgde do servigco prestado (com a

imposicao da obtencéo do ISO 9000 em cinco angsE@ inicial e os reajustes.

Este contrato aponta para 0 mecanismo conhecido cegulacdo de monopdélio por preco
méximo. O mecanismo de preco maximo comecou at#igado na Inglaterra, por conta da
dificuldade que o governo tinha em regular atrasés modelos por custo de servigos
estudados no capitulo anterior. A regulacdo pa eesdelo seria simples, pois ao regulador

cabia apenas observar se 0 contrato estava efetidarsendo cumprido, uma vez que nao



seria necessario calcular a curva de custo margnah curva de custo médio dado as

limitagOes de informacéo e interpretacao.

Esta secdo pretende analisar o contrato de arremianentre CODEBA e TECON-SSA

principalmente no que se refere a qualidade doicgemcordado e o reajuste de pregos
acertado entre as partes, mostrando que dadospldempas econdémicos oriundos das falhas
de contrato, o modelo de regulacdo por preco maxifivado apresenta muitas divergéncias

entre ele e o RPI-X.

O mecanismo price-cap constitui na definicdo depuago méaximo para a firma, corrigindo-a
com um indice de inflagdo (no caso do contrato aest@o seria o IGP-M da FGV), menos
um percentual equivalente a produtividade para erfogo fixado de anos e também um fator
de repasse de custos para os consumidores fornaaadoacao: RPI — X + Y. Na clausula
vigésima quarta, quando trata dos direitos e obdigg da arrendataria o contrato prevé que 0s
valores maximos a serem cobrados nos dois primaitos de operacdo sao de R$ 94,23 por
contéiner movimentado, depois dos dois anos o antprevé que os valores serao
reajustados pelo IGP-M da FGV.

Prevé também que esses valores compreendem ag#oizda infra-estrutura portuaria de
acesso ao terminal; o fornecimento de equipamep&wa movimentacdo de cargas; 0S
servicos prestados em terra; o transporte, recepgaentrega, na area do terminal, de
mercadorias de ou para 0 navio e de ou para as @ee@mazenamento, recep¢ado ou entrega,
empilhamento/desempilhamento, cargas e descargamib@dorias no terminal e vigilancia
do terminal. Sobre outros servicos o contrato prgwé as taxas serdo negociadas entre
arrendatéria e os clientes/usuarios. (CODEBA, 200022).

Observa-se no contrato a inexisténcia de um irakceorrecdo da produtividade, ou seja, o
repasse de produtividade para os usuarios prewisinodelo original de regulac&o por preco
maximo é zero. Possivelmente se espera que ossespde produtividade (Comuns nos
modelos de preco maximo) sejam feitos na formandestimentos obrigatorios previstos nas

clausulas seis e oito do referido contrato.

Quanto ao repasse dos custos também usual nosawnatkelprecos maximo para regular
monopolios pode ser observado na liberdade quenttato da para negociacdo de novos

servicos entre arrendataria/concessionaria e wsuAriregulacdo da qualidade pode ser



observada na exigéncia de funcionamento inintesruptobtencdo do selo ISO 9000.
(CODEBA, 2000, p. 18).

Nada obstante as exigéncias do contrato, quelinsitCODEBA como ente responsavel por
fiscalizar permanentemente as obrigacfes da atgeraano aplicavel ao arrendamento, as
leis, normas e regulamentos do porto e respongaveplicar as penalidades, diversos sao os

problemas observados pelos usuarios dos servigcaspos.

As reclamacdes dos usuarios se referem de fornaaagduas causas: oportunismo (devido as
falhas do contrato) e devido ao descumprimentootrato. Um caso tipico é a cobranca da
taxa de segregacado de contéineres estudada per&(2007) comparando os casos de abuso

de situacdo dominante em Salvador e Santos.

Séo reclamacgdes dos usuarios: 1) Cobranca em saomna dos fixados nos contratos. 2)
Cobranca em duplicidade de servicos que estdo ampta descritos no contrato 3)

Interrupcéo de funcionamento do terminal e atendimeondicionado ao pagamento de
valores adicionais por recebimento de contéinerchasnados “horarios extraordinarios”. 4)

Privilégios dando acesso privilegiado as cargasspartadas pelo mesmo grupo econémico
(Wilson Sons). 5) Retencéo prolongada de cargasnddas a outros recintos alfandegados
(na importacdo até oito dias entre a chegada dio eaa liberacdo da carga). 6) Dificuldade

no fornecimento de informagdes confiaveis. 7) Eeveusto do fornecimento de energia para
contéineres refrigerados, atualmente a TECON-S¢mac&®$ 136,00 enquanto a TCP

(Terminal de Contéineres de Paranagua), a TECON¥infinal Contéineres do vale de

Itajai) e a TECON-RG cobram respectivamente 60e 3P reais. 8) Valores das demais
tarifas (que o contrato prevé como negociadas rierde) reajustados continuamente e
surgimento de novas tarifas, o que afeta a efimé&wonomica. 9) Diminui¢cao da franquia de
tempo de embarque das cargas para exportacdo (dard(¥ dias). Atualmente a TECON

informa que sua franquia é de 15 dias, nao informoeferente a importacdo, os terminais
TECONVI (Itajai) e TECON (Rio Grande) também prefan ndo informar o periodo para

importacdo, para exportacao foi informado o perideld0 e 15 dias respectivamente.

O Contrato de Arrendamento, por ser incompletoreapoesentar falhas (como a negociacéo
livre de outras tarifas e uma agéncia reguladogugma e facilmente dominavel) nao
maximiza e nem se direciona a maximizar a eficéntas relacbes de importacéo e

exportacdo de cargas. Observa-se que nao proteggido da assimetria de informacgdes, nédo



cumpre a obrigacdo de transparéncia que é exig&oomum dos servigos publicos, nédo
aborda as questdes de externalidades (a excecgoe&lae referem ao meio ambiente).



5 CONCLUSOES

O porto de Salvador necessitava de mudancas queizassem o custo da firma baiana em
importar e exportar mercadorias. Isso se mostraxigeducéo das tarifas ou no aumento da
qualidade do servico maior que o aumento das safague ndo aconteceu do ponto de vista
dos usuéarios. O porto ficou mais moderno, poréntormais caro e o instrumento legal que

deveria ser capaz de moderar tal acontecimentonfoato) se mostrou insuficiente.

O servico de movimentacdo € um monopolio para gwegas que ndo tém muita escolha
entre usar os servicos do porto ou ndo. E monopéia as firmas com menor poder de
barganha. Além dessas, todas as firmas baianaspggam tarifa maior do que justo de um

servico publico) perdem parte de sua competitivedaara a firma monopolista.

Os modelos de regulacdo atualmente utilizadosresicientes, pois se no modelo por custo
de servico fica impossivel calcular perfeitamenteueva de custos da firma regulada, nos
modelos por desempenho se tem problema ao catcfddor que designa a produtividade ou
de estabelecer as empresas similares para exigs den desempenho semelhantemente a

mais eficiente.

A TECON-Ssa se aproveita das falhas do contrasr@@damento para se apropriar de parte
do excedente que caberia a firma importadora owreagiora 0 que acaba causando as

diversas batalhas judiciais comuns aos mercadosegalados.

E necessario ao porto de Salvador um contrato ejaengais proprio as realidades locais, ou
seja, um maior estudo sobre o porto e também smbmodelos de tarifacdo para que se
possa firmar um contrato que ndo gere tantos prade a firma importadora e

exportadora. Uma possivel arma é acrescentar mstios de regulacdo por padrao de

comparacao.
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