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RESUMO

Em paralelo a implantacio do SINAES (Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo
Superior), sabe-se que as avaliagdes existem para serem usadas € que, por conseguinte, o
melhor uso possivel da avaliacdo pode ser um grande diferencial estratégico das institui¢des,
além de dar mais credibilidade ao processo avaliativo em si, pesquisa-se sobre os usos da
avaliagdo do SINAES sob a perspectiva dos coordenadores de curso de graduagdo da
Universidade Federal da Bahia, a fim de analisar como se utilizam de tal recurso. Para tanto, ¢
necessario identificar os diversos usos seja instrumental, conceitual e simbolico advindos do
processo da avaliacdo do SINAES, identificar os usos instrumental, conceitual e simbolico
advindos dos resultados da avaliagdo do SINAES e analisar quais fatores podem estar
associados aos usos identificados. Realiza-se, entdo, uma pesquisa empirica qualitativa, o
método utilizado para a coleta de dados foi a entrevista, e os dados foram tratados de forma
qualitativa através do software MAXQDA plus 2020. Diante disso, verifica-se que os
coordenadores de curso da UFBA fazem usos estimulados tanto pela fonte processo, quanto
pela fonte resultado, sendo que, houve uma concentragdo de uso na fonte resultado. Foram
levantadas 43 categorias de usos (22 categorias de uso instrumental, 13 de uso conceitual e
oito de uso simbdlico), a partir de 533 apontamentos de usos cuja distribuicao em relagdo aos
tipos de uso se mostrou bastante equilibrada, mas os usos conceituais foram os mais usados,
enquanto os usos instrumentais foram menos usados. Sobre fatores de uso, foram 397
apontamentos por parte dos entrevistados distribuidos em 55 categorias (17 categorias de
fatores do usudrio, quatro de fatores do avaliador, nove de fatores de avaliagdo e 25 de fatores
do contexto), algumas estimulando positivamente o uso de avaliagdo, outros desestimulam, e
alguns fatores que foram considerados como estimulo para alguns ao mesmo tempo que
foram consideradas como desestimulo para outros, como o contexto da pandemia, por
exemplo. Dentre os fatores, o de contexto apresentou 50% de frequéncia dos apontamentos
codificados, evidenciando a sua relevancia. Por fim, a partir da andlise de contetido das
entrevistas, foi possivel inferir quais fatores afetaram o comportamento de determinados usos,
como por exemplo, alguns fatores de contexto (formacdo voltada para avaliacdo e sobrecarga
de trabalho) que podem explicar o uso concentrado na fonte resultado por parte dos
coordenadores. Com isso impde a constatacdo de que os coordenadores de curso de graduacdo
da UFBA usam mais as avaliagdes do tipo conceitual, e menos as avaliagdes do tipo
instrumental, sendo que a maioria dos usos tem origem na fonte resultados, e os fatores que
mais afetam o ato e a forma de usar s3o os fatores ligados ao contexto e as avaliacdes.

Palavras-chave: Avaliagdo. Fatores de avaliacdo. SINAES. Tipos de uso. Uso de Avaliagdo.
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ABSTRACT

Considering that evaluations exist to be used and that the best possible use of evaluation can
be a great strategic differential for institutions, in addition to giving more credibility to the
evaluation process itself, research is carried out on the uses of SINAES evaluation in
perspective of the course coordinators of the Federal University of Bahia, in order to analyze
how the coordinators of the undergraduate course at UFBA use the SINAES
assessment. Therefore, it is necessary to identify the instrumental, conceptual and symbolic
uses arising from the SINAES evaluation process, identify the instrumental, conceptual and
symbolic uses arising from the SINAES evaluation results and analyze which factors may be
associated with the identified uses. Then, a qualitative empirical research is carried out, the
method used for data collection was the interview, and the data were treated qualitatively
through the MAXQODA plus 2020 software. Therefore, it appears that the UFBA course
coordinators make uses stimulated by both the process source and the result source, and there
was a concentration of use in the result source. 43 categories of uses were raised (22
categories of instrumental use, 13 of conceptual use and 8 of symbolic use), from 533 notes of
uses whose distribution in relation to the types of use was quite balanced, but the conceptual
uses were the most used, while instrumental uses were less used. Regarding use factors, there
were 397 notes from respondents distributed in 55 categories (17 categories of user factors, 4
of evaluator factors, 9 of evaluation factors and 25 of context factors), some of which
positively stimulated the use of the evaluation, others are discouraging, and some factors that
were considered as a stimulus for some while were considered as a disincentive for others,
such as the context of the pandemic, for example. Among the factors, context presented 50%
frequency of coded notes, showing its relevance. Finally, from the content analysis of the
interviews, it was possible to infer which factors affected the behavior of certain uses, such as
some context factors (training focused on evaluation and workload) that could explain the use
concentrated at the source. result by the coordinators. This imposes the observation that
UFBA's undergraduate course coordinators use conceptual assessments more and less
instrumental assessments, with most uses originating from the source of results, and the
factors that most affect the act and the way of using it are the factors linked to the context and
the evaluations.

Keywords: Evaluation. Evaluation use. SINAES. Types of use. Use factors.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO

Um dos propositos da avaliagdo € gerar feedback aos interessados no objeto avaliado.
Esses feedbacks sao respostas a questionamentos especificos que possam exprimir de alguma
forma a qualidade do objeto avaliado e apontar evidéncias para decisdes futuras, seja no final
ou durante o processo de avaliagdo. A partir disso surgem preocupacdes sobre como o
processo avaliativo ¢ utilizado. Alkin e King (2016) afirmam que, como campo do
conhecimento, o mecanismo da avaliagdo sempre prestou atengdo ao potencial de uso, tanto
na tomada de decisdes, quanto na forma como as pessoas pensam a propria avaliagao.

Neuman et al. (2013) afirmam que, se a avaliagdo ndo for utilizada, ha pouca
justificativa para investir os recursos na mesma. Uma das principais preocupacdes dos
avaliadores ¢ como as novas informagdes geradas por uma avaliagdo sao utilizadas. Por
exemplo, se os resultados e conclusdes tém algum efeito na institui¢do ou, ainda, se as
recomendacdes estdo realmente implementadas (NEUMAN et al., 2013), uma vez que, a
razdo de ser da avalia¢do é a nogdo de contribuicdo que ela da para melhorar as operagdes do
programa educacional (ALKIN; KING, 2016).

O uso de avaliagdo pode ser entendido como a aplicagao de processos de avaliagdo,
produtos ou descobertas para produzir um efeito (JOHNSON et al, 2009). A defini¢ao
completa do uso de avaliagdo inclui, a saber: o estimulo inicial, ou seja, se 0 uso advém do
conhecimento dos resultados da mesma ou se advém da participagdo no processo da
avaliagcdo; o usuario; a maneira como as pessoas usam as informacgdes de avaliagdo; o aspecto
do programa considerado; e o propdsito do programa e da avaliagdo. Sendo assim, o
continuum de uso se estende do ndo uso ao uso e reflete até que ponto alguém faz algo com
uma avaliacdo, embora medir a extensdao do uso possa representar um desafio ndo trivial
(ALKIN; KING, 2017).

No Brasil, as Institui¢des de Ensino Superior (IES), como a Universidade Federal da
Bahia (UFBA), sdo avaliadas a partir do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo
Superior (SINAES), criado pela Lei n° 10.861, em 14 de abril de 2004, e que ¢ formado por
trés componentes principais: a avaliagdo das institui¢des, a avaliagdo dos cursos e a avaliagao
do desempenho dos estudantes. Juntos, tais componentes formam o tripé avaliativo e que tem

como objetivo avaliar todos os aspectos que envolvem ensino, pesquisa, extensao,
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responsabilidade social, desempenho dos alunos, gestdo da instituicdo, corpo docente e as
instalagdes. Ressalta-se que, para fins desta pesquisa, serdo objetos de estudo as avaliagdes
externas para avaliagdo dos cursos e para avaliacdo do desempenho dos estudantes, como sera
melhor detalhado na metodologia.

Ao ser submetida a todas as avaliagcdes que compdem o tripé avaliativo do SINAES, a
UFBA produz intmeros processos e resultados de avaliagdo. No entanto, levando em
consideragdo a experiéncia desta pesquisadora, que trabalha na universidade com o
acompanhamento das avaliagdes do SINAES, ¢ possivel afirmar que ndo ha um
direcionamento interno e/ou externo no que diz respeito ao uso das avaliagdes. E importante
ressaltar que ndo ¢ suficiente saber que a avaliagdo deve ser util. Desmembrar a nogao de uso
de avaliag¢do pode ajudar todos os envolvidos na avaliacdo a tomarem consciéncia de sua
natureza diversa e, ao mesmo tempo, alertd-los para suas caracteristicas Unicas (ALKIN;
TAUT, 2003).

E relevante deixar claro que o uso de avaliacdo pode ocorrer como uma fungdo do
processo de avaliagdo, bem como devido aos seus resultados. Em ambos os casos, o uso de
avaliagdo ainda pode ocorrer em termos instrumentais (o conhecimento foi usado para induzir
agOes diretas), conceituais (ndo ha agdes diretas, mas entendimentos conceituais foram
modificados impactando a forma como o0s usudrios pensam o programa) ou simbolicos
(avaliacao utilizada como status ou para justificar agdes anteriores). Isso aumenta a
conscientizacdo dos envolvidos sobre os varios tipos de usos da avaliagdo (ALKIN; TAUT,
2003).

A avaliacdo por si s6 ndo cria solugdes, mas suas conclusdes podem ser usadas como
instrumento de contribuig¢do nesse processo (WORTHEN; FITZPATRICK; SANDERS, 2004).
Nesse sentido, pode-se inferir que a avaliacdo nao pode ser um fim em si mesma, ¢ €
necessario fazer uso de todos os elementos que ela seja capaz de produzir, para que assim ela

possa cumprir o seu fim precipuo.

1.2 PROBLEMA DA PESQUISA

Segundo o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP) (2011), as IES do pais se utilizam dos resultados do processo de autoavaliagdo,
principalmente, para refor¢ar acdes a fim de atender as expectativas da sociedade, além de

imprimir modificagdes que visam correcdes eventuais de equivocos na gestdo académica,
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contribuindo com ela e estabelecendo relagdes de cooperagdo com a administragdo superior
da IES, gerando efeitos positivos no ensino, na pesquisa € na extensao.

Vale ressaltar que, apesar da autoavaliacdo nao ser o tipo especifico de avaliagao objeto
dessa pesquisa, o paralelo no que diz respeito ao uso de avaliagdo, pode ser interessante para
compreensdo da relevancia do problema de pesquisa. Uma vez que, o INEP (2011) apresenta
algumas informagdes sobre como os usos dos resultados das autoavaliacdes do SINAES, de
2004 a 2006, foram usadas nas IES do pais, podendo esses dados servir como ponto de partida
para questionamentos referentes ao uso.

Ao analisar 172 relatorios de autoavaliagdo das IES do pais, observou-se que 105, ou
seja, 61% afirmam ter sugerido as IES agdes de melhoria tendo como base os resultados de
autoavalia¢do. Entretanto, apesar da maioria dos relatorios indicarem mudancgas na gestdo a
partir da autoavaliacdo, apenas 25,6% informaram a efetivagao dessas agdes de melhoria.
Além disso, da andlise dos relatorios, percebe-se que cerca de 63% das IES ndo evidenciam o
uso dos resultados do processo de avaliagdo para replanejamento, por exemplo (INEP, 2011).
Essas evidéncias sinalizam para a necessidade de melhoria na forma como as avaliacdes sao
usadas a fim de funcionar efetivamente como instrumento de gestao (INEP, 2011).

Nesse sentido, tendo em vista a necessidade de evidéncias, como as apresentadas, para
entender o contexto e a forma do uso das avaliagdes nas instituicdes e quais os sinais de uso
apontados, ¢ levando em consideracdao as dificuldades académicas para avaliar o uso das
avaliagdes em todas as suas dimensdes (considerando todos os atores envolvidos, discentes,
docentes, técnicos-administrativos, administracdo central, comunidade externa ¢ etc.), a
presente pesquisa se propde a responder a seguinte questdo: Como os coordenadores de
curso de graduacao da UFBA usam a avaliacao do SINAES?

Ressalta-se que, apesar dos diversos atores envolvidos nas avaliagdes, esta pesquisa
delimitou como fonte de dados os coordenadores de curso, devido a sua relevancia nos
processos de avaliagdo que sdo objetos de estudo desta pesquisa, a avaliagdo dos cursos e
avaliacdo do desempenho dos estudantes, e, também, considerando a acessibilidade aos
mesmos proporcionado pelo trabalho ja realizado pela pesquisadora como atividade
profissional. Além disso, ¢ interessante informar que, coordenadores de curso, termo adotado
nesta pesquisa, ¢ o termo usual e de mais rapida identificagdo para o cargo formal de

coordenadores de colegiado de curso.
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1.3 OBJETIVOS

O objetivo geral desta pesquisa ¢ analisar como os coordenadores de curso de graduagdo
da UFBA usam a avaliagdo do SINAES. Para isso foram definidos como objetivos

especificos:

a) Identificar os usos instrumental, conceitual e simbolico advindos do processo da
avaliacdo do SINAES;

b) Identificar os usos instrumental, conceitual e simbolico advindos dos resultados
da avalia¢dao do SINAES;

c) Analisar quais fatores de usos podem estar associados aos usos identificados.

1.4  PRESSUPOSTO

Cousins e Leithwood (1986), considerando as definicdes convencionais de uso de
avaliagdo, descreveram uma concepcao ainda mais basica do uso de avaliagdo: que o mero
processamento psicologico dos resultados da avaliagdo constitui uso, sem necessariamente
informar decisoes, ditar acdes ou mudar o pensamento. Eles afirmam ainda que varias
orientagdes sdao consistentes com a visado de que o uso ocorre quando os resultados da
avaliagdo sdo meramente processados ou pensados pelos tomadores de decisdo. Corroborando
com esses pensamentos, Worthen, Fitzpatrick e Sanders (2004) afirmam que os usos da
avaliagdo ndo se limitam a dar informagdes, uma vez que o efeito que resulta muitas vezes do
mero fato das pessoas saberem que suas atividades podem ser avaliadas pode ser considerado
uso de avaliacado.

Além disso, varios autores apresentam estudos com exemplos de usos que se distanciam
da agdo direta, € mostram que uso pode ser um termo muito mais abrangente, como, por
exemplo, um estudo longitudinal elaborado a partir da descrigdo de casos de nao uso
intencional de dados de avaliagdo também como forma de uso (KING; PECHMAN, 1984).
Um outro exemplo, ¢ um estudo desenvolvido por Finne, Levine e Nilssen (1995), citado por
Shulha e Cousins (1997) que defendem uma abordagem construtivista a avaliagdo, afirmando
que assim como as avaliagdes criam conhecimento, o préprio ato de avaliar € o uso.

Nesse sentido, e considerando também que, de acordo Regimento Geral da UFBA, ¢

competéncia dos colegiados de cursos responsabilizar-se pelas informagdes referentes aos
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sistemas oficiais de avaliagdo (UFBA, 2010), essa pesquisa parte do pressuposto geral de que
os coordenadores de curso de graduacdo da Universidade Federal da Bahia (UFBA) usam a

avaliacdo do SINAES.

1.5 JUSTIFICATIVA

Estudar usos da avaliagdo € se posicionar criticamente no processo de constru¢ao de um
futuro para o campo. Segundo Leeuw e Furubo (2008), a comunidade de avaliagcdo deve
investir mais na reflexdo sobre as agdes que podem ser implementadas, ja vislumbrando as
melhorias do campo da avaliagdo no futuro. Caso contrario, em um futuro ndo muito distante,
podem terminar criando e sustentando sistemas de avaliagdo com incentivos proprios, ou seja,
um sistema que sobrevive de gerar demandas para o proprio sistema. Isso pode impactar tao
negativamente o campo que pode levar a efeitos perversos e previsibilidade do que esta sendo
estudado (LEEUW; FURUBO, 2008).

Além disso, ¢ importante estudar o campo considerando o papel diverso da avaliagao,
como, por exemplo, o papel adicional que a avaliagdo tem assumido como atividade de
aprendizagem, apesar de ndo perder o seu carater responsabilizador (KING; ALKIN, 2019).
Nos estudos de Shulha e Cousins (1997), elas observaram que muitos autores apresentaram
em suas pesquisas comprometimento com modelos de participagdo conjunta na criagdo de
significado e o potencial para parcerias de aprendizagem produtivas e de longo prazo. Esta
visdo mais ampla posiciona a avaliagdo como um mecanismo para facilitar aprendizagem nas
organizacdes, tendo em vista que, cada vez mais, as organizacdes estdo reconhecendo que o
aprendizado do funcionario ¢ essencial para seu sucesso (PRESKILL; TORRES, 2000).

Usar a avaliagdo como um catalisador para a aprendizagem transformadora pode mudar
a forma como as influéncias da avaliacdo s3o enxergadas, sobretudo do ponto de vista da nao
intencionalidade. O objetivo final também ¢ aprender, ndo sendo mais suficiente para as
organizacdes simplesmente conduzir a avaliagdo apenas como uma atividade de coleta de

informagdes (PRESKILL; TORRES, 2000).

E importante ressaltar também que os indicadores que cercam a educagdo superior
expressam a sociedade, mesmo que permeada de criticas de diversos autores, a qualidade do
que as instituigdes de ensino superior t€ém oferecido. Isso torna esses indicadores importantes

para o reconhecimento social da universidade. Sendo assim, o melhor uso possivel da
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avaliagdo pode ser um grande diferencial estratégico das instituigdes, além de dar mais
credibilidade ao processo avaliativo em si.

Apesar da importancia das avaliagdes das instituigdes, dos cursos € do desempenho dos
estudantes ser evidente, e ratificada pela legislagdo vigente, quando o assunto ¢ explorado
internamente na universidade, como em conversa exploratoria com a chefe do nucleo que
acompanha as avaliagdes do SINAES na UFBA, ligada a Prd-Reitoria de Ensino de
Graduagao (PROGRAD), ¢ possivel notar a exaustao no sentido de que a avalia¢ao ainda seria
encarada, recorrentemente, de forma muito voltada para o seu caracter regulador, e, também,
faltaria motivagdo para que avaliacdo fosse realmente aproveitada como um catalisador de
mudancas.

Dessa forma, a carga de obrigatoriedade que pesa sobre a avaliacdo impactaria, segundo
a chefe do nucleo que acompanha as avaliagdes do SINAES na UFBA, no seu
desenvolvimento e, consequentemente, no seu devido uso. Essa fragilidade abre uma lacuna
que exige esforgos, a partir do qual seja possivel obter dados que permitam apontar as
potencialidades ainda ndo exploradas, identificar necessidades de melhorias, e demonstrar os
desafios que interferem no desenvolvimento desse processo, corroborando para a melhoria do
fluxo continuo de avaliagao.

Nesse sentido, esse trabalho justifica-se por contribuir com a expansdo ou ratificagdo
dos estudos no campo da avaliacdo e do uso de avaliagdo; e com o fomento do uso das
avaliagdes como ferramenta de gestdo, como catalisador para a aprendizagem transformadora
e no apontamento de potencialidades ainda ndo exploradas no que diz respeito ao uso de
avaliagoes.

Ademais, levando-se em consideragdo a propria finalidade do Mestrado Profissional,
que ¢ “formar gestores para uma atuagdo critica, contextualizada e propositiva em empresas
privadas e estatais, institui¢des publicas e organiza¢des ndo governamentais” (UFBA, 2020).
Assim, o presente trabalho também se justifica por ser uma contribuicdo para a pratica
administrativa da UFBA, gerando como produto um diagndstico de como a UFBA usa as
avaliagdes do SINAES, a partir da perspectiva dos seus coordenadores de curso de graduacao,

apontando potencialidade de uso.
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2  REFERENCIAL TEORICO

2.1 USO DE AVALIACAO: CONCEITO E DISCUSSOES HISTORICAS

Antes de falar do uso de avaliagdo ¢ importante compreender o objeto de uso: a
avalia¢do. Ressalta-se que essa tarefa ndo ¢ tdo facil, tendo em vista que, conforme afirma
Worthen, Fitzpatrick e Sanders (2004), no que diz respeito ao conceito de avaliagdo, nao
existe consenso entre os avaliadores e pesquisadores sobre a defini¢dao exata do termo. Alguns
autores equiparam avaliagdo com pesquisa ou mensura¢do; outros afirmam que ¢ uma
estimativa da extensdo em que objetivos especificos foram alcancados; ou que a avaliagdo ¢é
um sinénimo de juizo profissional; outros a equiparam com auditoria ou diversas variantes do
controle de qualidade; ou ainda, afirmam que a avaliagdo ¢ o ato de coletar e apresentar
informagdes que possibilitem as pessoas que tomam decisdes atuar de forma mais inteligente
(WORTHEN; FITZPATRICK; SANDERS, 2004).

Segundo Worthen, Fitzpatrick e Sanders (2004), a pratica de avalia¢do precedeu muito
sua definicdo, uma vez que suas raizes remontam aos primoérdios da histéria humana, quando
o homem utilizava a avaliagdo, por exemplo, para escolher o material mais adequado para as
suas armas; ou o tipo de arma mais adequado para enfrentar uma guerra.

Para Worthen, Fitzpatrick e Sanders (2004), a avaliagdo é a aplicagdo de critérios para
determinar o valor, a qualidade, a utilidade, a eficacia ou a importancia do objeto avaliado.
Com a finalidade de otimizar esse objeto em relagao a seus propdsitos futuros, a avaliagdo
usa métodos de pesquisa e julgamento, como: determina¢do de padrdes para julgar qualidade;
coleta de informagdes relevantes; e aplicagdo dos padroes para determinar valor, qualidade,
utilidade, eficacia ou importancia. Além disso, “uma boa avaliacao ¢ parte essencial de bons
programas” (WORTHEN; FITZPATRICK; SANDERS, 2004, p. 34).

Cousins e Leithwood (1986), olhando para avaliacdo pela perspectiva das ciéncias
sociais, afirma que quando métodos de ciéncias sociais sdo usados para responder a questdes
colocadas por tomadores de decisdo, os resultados sdo tipicamente chamados de avaliagdes ou
estudos de avaliacao.

Um conceito classico da avaliagdo ¢ o conceito de Scriven (1967, apud WORTHEN;
FITZPATRICK; SANDERS, 2004) que definiu avaliagdo como julgar o valor ou mérito de
um objeto de avaliagdo. Segundo Alkin e King (2016), tal assertiva quer dizer, mais

especificamente, que um programa pode ter mérito e ser considerado de boa qualidade, mas,
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por outro lado, pode ndo ter valor para um contexto em particular. Em esséncia, Scriven
(1967) afirma que a avaliagdo ¢ orientada pelo contexto, que pode ser diferente dependendo
do lugar ou do momento. A nogao de valor €, em esséncia, a ideia de que as avaliagdes devem
ter utilidade, ou seja, potencial para ser usada em um dado contexto e em um determinado
momento (ALKIN; KING, 2016).

Esse pensamento em relagdo a avaliagao orientada pelo contexto € ratificado por Alkin e
Taut (2003), que afirmam que diferentemente da pesquisa, o propdsito da avaliagdo € o
conhecimento especifico do contexto, isto €, conhecimento que ¢ aplicavel apenas dentro de
uma realidade particular em um determinado ponto no tempo, destinado ao uso por um grupo
particular de pessoas.

Shadish e Luellen (2005, apud ALKIN; KING, 2016) afirmam que ¢ intrinseco da
condicdo humana identificar um problema, geram e implementam alternativas para reduzir
seus sintomas, avaliam essas alternativas, e entdo adotam aquelas que os resultados sugerem
reduzir o problema de forma satisfatoria. Ou seja, as pessoas se envolvem em atividades que
se referem como avaliagdo, a fim de promover o uso (ALKIN; KING, 2016).

Existem duas defini¢des convencionais de uso de avaliacdo: o apoio a decisdes
discretas ¢ a educacao de tomadores de decisao (COUSINS; LEITHWOOD, 1986). Em um
outro momento, varios autores citados por Cousins ¢ Leithwood (1986), como Tash e Stahler
(1982), Rich (1979), Siegal e Tuckel (1985), Osterlind (1979), Kennedy (1983, 1984), Pauley
e Cohen (1984), Bigelow e Ciarlo (1976) e Becker ef al. (1982), descreveram uma concepgao
ainda mais basica do uso de avalia¢do: que o mero processamento psicologico dos resultados
da avaliacdo constitui uso, sem necessariamente informar decisdes, ditar acdes ou mudar o
pensamento. E mais, em outro estudo longitudinal, King e Pechman (1984) descreveram
casos de uso nao intencional de dados de avaliagao como sendo uma forma de uso.

Segundo Cousins e Leithwood (1986), sdo evidentes quatro diferentes defini¢des
operacionais de uso: tomada de decisdo discreta, educagdo ou desenvolvimento conceitual,
processamento cognitivo de informagdes de avaliagdo e potencial de uso. Eles concluiram que
esta ultima poderia ser melhor considerada como um conjunto de variaveis antecedentes em
relagdo as outras trés definigdes de uso.

O uso de avaliagdo tem sido de interesse para avaliadores e financiadores do trabalho
de avaliag¢ao desde o inicio da profissdo de avaliagdo e por mais de trés décadas, o pressuposto
norteador ¢ que as avaliagdes sdo realizadas para fornecer informagoes para uso na tomada de
decisdes (PRESKILL; TORRES, 2000). A preocupagdo com o uso de avaliagdo se inicia nos

Estados Unidos da América (EUA), na década de 60, no entanto, nesse periodo, muitas
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pessoas ndo tinham conhecimento das caracteristicas da avaliagdo em relagdo a pesquisa, o
que resultou em uma infinidade de relatorios de avaliagdo com pouca relevancia e utilidade, a
maioria feitos apenas para cumprir o requisito da avalia¢do (ALKIN; TAUT, 2003).

Ainda nesse periodo, de acordo Preskill e Torres (2000), avaliadores estimulados pelas
criticas de membros do Congresso dos Estados Unidos de que os resultados da avaliag¢do nao
estavam sendo usados, procuraram com fervor compreender melhor toda a gama de uso de
avaliagdo, incluindo instancias de uso que ndo eram imediatamente discerniveis. Como
resultado, trés categorias de uso foram identificadas: instrumental, conceitual (ou iluminador
ou empoderador) e simbdlico (ou politico ou persuasivo). Nas décadas de 1970 e 1980 muitas
pesquisas foram conduzidas para tentar identificar os fatores relacionados ao aumento dos
niveis de uso (PRESKILL; TORRES, 2000).

Ao definir os usos da avaliagdo, Alkin e Hofstetter (2003) diferenciam os termos uso,
impacto e utilidade. Uso refere-se ao futuro previsivel, em um programa ou organizacio
especifica. A influéncia direta da avaliagdo, enquanto impacto, ¢ definida como mudangas
feitas no programa ou politica como resultado das conclusdes da avaliagdo, e inclui o efeito
de longo prazo, ndo se limitando aos clientes atuais diretamente afetados pela avaliagdo. Ja a
utilidade resulta da relevancia da avaliagdo para o programa e sua politica.

O uso de avaliagdo busca entender questdes como, por exemplo, se a avalia¢do gerou
nova compreensao, se mudancgas progressivas foram implantadas, ou se as pessoas adquiriram
novas habilidades e percepcoes a partir da avaliagdo (ALKIN; TAUT, 2003).

Muitos estudiosos afirmam que o uso de avalia¢do tem sido motivo de preocupagdo,
desde que as pessoas tenham praticado avaliagdo em si, tendo em vista que a razao de existir
da avaliagdo ¢é contribuir para a melhoria do programa (ALKIN; KING, 2016). Weiss (1972,
apud ALKIN; KING, 2016) fala exatamente sobre isso: que a razdo basica para a avaliagdo ¢é
que ela fornece informagdes para a¢do e sua principal justificativa ¢ que contribui para a
racionalizacdo da tomada de decisdes, e se ela ndo ganha a devida aten¢do quando decisdes do
programa sao feitas, ela falha em sua finalidade principal.

Com o passar dos anos surge um interesse crescente em expandir a nogdo de uso de
avaliagdo além do uso dos resultados. Varios avaliadores, como Cousins ¢ Earl (1992, 1995),
Fetterman (1994), Greene (1988), Patton (1994), Preskill (1994), e Torres e Preskill (1999a),
escreveram sobre a importancia e o valor de envolver varias partes interessadas no processo
de avaliagdo e discutiram os beneficios de tal participagao (PRESKILL; TORRES, 2000).

Ao longo do tempo, o desenvolvimento sobre o assunto levou a uma nova compreensao

sobre o uso das avaliagoes e, também, de como aumentar a probabilidade do uso das
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avaliagoes, mas apesar do progresso a discussdo histdrica que levou ao amadurecimento do
conceito de uso persiste. Alguns autores, por exemplo, preferindo o termo influéncia ao inves
de uso, como Kirkhart (2000); outros correlacionando uso de avaliagdo com o uso do
conhecimento, desconsiderando o contexto, como Cousins ¢ Shulha (2002) (ALKIN; TAUT,
2003).

O simbolismo da linguagem ja foi questionado outras vezes pelo proprio campo e
buscou uma terminologia mais precisa ao discutir o impacto da avaliagdo. Weiss (1980),
citada por Kirkhart (2000), procurou alinhar significado simbolico com o construto
representativo, sugerindo uma mudanga linguistica do termo utilizacdo para uso. Em 1980 ela
observou as maneiras difusas pelas quais o conhecimento de pesquisa afeta a politica,
comentando que a influéncia ¢ exercida de maneiras mais sutis do que a palavra “utilizagao”
pode capturar, uma vez que essa tem uma conotacao muito mais ferramental (KIRKHART,
2000).

No ano seguinte, Weiss (1981) foi ainda mais longe ao sugerir que o termo utilizagdo
incorpora umas imagens inadequadas de aplicacao instrumental e episoddica e que, portanto,
deveria ser abandonado. Sua preocupagdo em selecionar um termo preciso, que nao restringe
de forma inadequada o entendimento do impacto da avaliagdo, ¢ extremamente necessaria.
No entanto, ha discordancia no sentido de que o termo uso seja uma melhoria significativa em
relagdo ao termo utilizagdo, tendo em vista que ambos os termos tém conotagdes
instrumentais e episddicas, mas também implicam influéncia proposital e unidirecional
(KIRKHART, 2000).

A avaliagdo ¢ uma indGstria em crescimento internacional. A expansdo continua de
organizacdes voluntarias de avaliadores profissionais em todo o mundo documenta o
desenvolvimento e a expansao das atividades de avaliacdo. Além disso, ha uma aceitagao
mais ampla da avaliagdo e das expectativas de que os programas serdo avaliados e de que
algo deve acontecer como resultado (KING; ALKIN, 2019).

Porém, ndo ¢ suficiente saber que a avaliagdo deve ser util. Mais fundamentalmente,
desmembrar a nogdo de uso de avaliagdo pode ajudar todos os envolvidos na avaliagdo a
tomar consciéncia de sua natureza diversa e, ao mesmo tempo, alerta-los para suas
caracteristicas Gnicas. E importante deixar claro que o uso de avaliagdo pode ocorrer como
uma funcao do processo de avaliagdo, bem como devido as suas descobertas, € em ambos os
casos conceitualmente, instrumentalmente ou simbolicamente. Isso aumenta a conscientizagcao
do usuario e do cliente sobre as varias contribuigdes da avaliagcdo (PRESKILL; TORRES,
2000).



23

E importante ressaltar que a avaliagdo por si s6 ndo cria solugdes, mas pode sugeri-las.
A avaliagdo pode ser utilizada para identificar pontos fortes e fracos, destacar o que ¢ bom e
expor defeitos e apesar de nao poder, sozinha, corrigir problemas, suas conclusdes podem ser
usadas como instrumento de contribuicdo nesse processo (WORTHEN; FITZPATRICK;
SANDERS, 2004). Nesse sentido, pode-se inferir que a forma como a avaliagdo € usada pode
impactar a qualidade das contribui¢des voltadas para o processo avaliativo e para o programa

que esta sendo avaliado.

2.2 FONTES DE ESTIMULO E TIPOS DE USO DE AVALIACAO

Antes de aprofundar a discussdo, ¢ importante distinguir o que sdo fontes de estimulo
para o uso e os tipos de uso de avalia¢do. Segundo Alkin e King (2016), ao contrario de tipos
de uso, o que muitas vezes se chama uso de processo, assim como o uso dos resultados,
refere-se a fontes de estimulo para o uso ou origem. Ou seja, o0 uso de processo € o uso dos
resultados sao fontes de estimulo para o uso de avaliagdo, enquanto o uso instrumental,
conceitual e simbolico sdo tipos de usos da avaliagdo, os quais podem ter origem em ambas
as fontes de estimulos. Nesse sentido, pode-se inferir ainda que o uso de processo também
pode ocorrer de forma instrumental, conceitual ou simbdlica, assim como o uso dos

resultados (ver Figura 1).

Figura 1 — Fonte de Estimulo e Tipos de Uso.
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|

— Instrumental — Instrumental

|

—_—
Conceitualf
lluminador

|

—,

Simbdlico

|



24

O uso de processo apareceu inicialmente como uma quarta categoria de uso e sé
posteriormente foi reanalisado e reposicionado como uma segunda fonte, junto com o uso dos
resultados. Segundo Alkin e King (2016), alguns escritores identificaram erroneamente o uso
de processo como um tipo de uso paralelo ao instrumental, ou uso conceitual, e mais a frente
ao uso simbolico, no entanto, ¢ importante observar que o uso de processo nao ¢ um tipo de
uso adicional. Pelo contrario, refere-se a fonte de estimulo. Ou seja, os resultados podem ser
usados ou o processo pode ser usado (ALKIN; KING, 2016; ALKIN; TAUT, 2003). A fonte
de estimulo adicional de uso de processo, acrescentada anos mais tarde, destacou a utilidade
potencial da participagdo no processo de avaliagdo (ALKIN; KING, 2016).

Desde os anos 1970, nomear os usos da avaliagdo tem sido objeto de discussdo
continua (JOHNSON et al., 2009). O extenso corpo de pesquisa entre as décadas de 1970 e
1990, concentrou-se no uso dos resultados da avaliagdo e ndo considerou, em grande medida,
o uso processual. Assim, o principal estudo sobre uso abordou essencialmente se o
conhecimento (descobertas ou resultados) da avaliagdao foi convertido em uso instrumental
conceitual (ALKIN; TAUT, 2003).

Define-se amplamente como resultados da avaliagdo qualquer informacao associada as
descobertas da avaliacdo, por exemplo, dados, interpretagdes, recomendacdes; essas
informagdes podem ser comunicadas no final da avaliagdo ou durante o processo de avalia¢do
(COUSINS; LEITHWOOQD, 1986). O uso dos resultados da avalia¢do refere-se aos achados
da avaliag¢do e decisdes tomadas sobre a mudanga de programas com base nas descobertas de
avaliacdo. Também pode significar que as descobertas se tornam parte de uma base de
conhecimento que influencia o programa ao longo do tempo (PRESKILL; CARACELLI,
1997).

Alguns dos pensamentos mais inovadores sobre o uso surgem dos esforcos para
entender o impacto do processo de avaliagdo, independentemente da natureza dos resultados.
Nesse contexto, as dimensdes cognitiva, afetiva e politica mostraram-se robustas na
ancoragem das pesquisas sobre o uso de processo (SHULHA; COUSINS, 1997). Enquanto os
esforcos passados para entender o uso concentraram-se em como os resultados foram
realmente usados, a referida estrutura forneceu uma base para examinar o impacto do proprio
processo de avaliagdo (PRESKILL; CARACELLI, 1997).

Em 1997, Patton apresentou muitas contribui¢cdes a literatura de uso de processos,
baseando-se na teoria de que o uso de processo poderia levar a quatro diferentes, mas
articulados efeitos, sendo: primeiro, melhoria na comunica¢do dentro de uma organizagdo

deixando muito claro quais elementos do programa sdo importantes para investigar; segundo,
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a coleta de dados pode tomar a forma de intervengdes com o objetivo de melhorar o
programa; terceiro, os processos de avaliagdo podem ser usados para envolver os participantes
do programa em seu trabalho, de forma mais eficaz, dando-lhes oportunidades de refletir e
discriminar sobre o tipo de informag¢do mais apropriada aos seus esforcos; e, finalmente, o
processo pode levar ndo apenas ao desenvolvimento individual, mas também organizacional
(SHULHA; COUSINS, 1997).

Outras investigagdes do uso de processos ao longo da década de 1990 foram além dos
efeitos sobre os participantes, uma vez que, nesse periodo, as ja conhecidas inter-relacdes
entre avaliacdo e contexto do programa tornaram-se mais agudas. Nesse contexto, 0 mesmo
aconteceu com o interesse no potencial de avaliacdo para promover o crescimento da
comunidade do programa como um todo e a nocdo de avaliagdo para aprendizagem
organizacional comecou a atrair consideravel atengdo (SHULHA; COUSINS, 1997).

Assim, enquanto o uso instrumental, conceitual e simbolico permaneceu parte do léxico
do uso de avalia¢do, o reconhecimento e aceitacdo do uso de processo abriu um novo
potencial e criou novas questdes para investigacao (SHULHA; COUSINS, 1997). Além disso,
houve varias propostas de que a aprendizagem que ocorre a partir do proprio processo de
avaliagdo pode ser tdo importante para as partes interessadas quanto os resultados da
avalia¢do. Nesse sentido, o uso de processo de avaliag¢do refere-se as mudangas cognitivas e
comportamentais que envolvem os usudrios no processo de avaliagdo, ou seja, o uso de
processo ocorre quando os envolvidos na avaliacdo aprendem com o proprio processo de
avaliagao (PRESKILL; CARACELLI, 1997). Corroborando com as conclusdes acima, Alkin
e Taut (2003) afirmam que o conhecimento da avaliagdo ¢ um produto da condugdo de uma
avaliagdo, ou seja, o conhecimento produzido pela avaliagdo pode ser criado ndao apenas
como um produto final, mas também em inimeros pontos durante o curso da avaliagdo.

O termo uso de processo tornou-se proeminente ao abordar a maneira pela qual a
conducdo da avaliacdo afeta individuos ou organizagdes (ALKIN; KING, 2016; ALKIN;
TAUT, 2003). No caso do uso de processo, diferentemente do uso dos resultados, nao ¢
apenas o conhecimento da avaliagdo que estd ou ndo sendo utilizado para o aprendizado.
Consultando a literatura da Psicologia Social (Fischer & Wiswede, 1997; Aronson, Wilson &
Akert, 1999), descobriu-se que a aprendizagem tem dois componentes que interagem entre si:
aquisicdo e acumulacdo de conhecimento, por um lado, e aquisicdo e modificagdo de
comportamento, por outro lado. No caso do uso dos resultados, o primeiro tipo de
aprendizado domina. No caso do uso de processo, no entanto, a conduta da avaliagdo em si

permite que os usuarios em potencial adquiram novas habilidades e modifiquem seu
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comportamento (ALKIN; TAUT, 2003). Abaixo ¢é possivel observar no Quadro 1, a
caracterizacdo das fontes de estimulo ao uso de avaliagdo e os aprendizados envolvidos

baseados em Preskill e Caracelli (1997) e Alkin e Taut (2003).

Quadro 1 — Caracterizagao das fontes de estimulo ao uso.

Fontes de estimulo Aprendizados envolvidos Caracterizacio
Uso dos resultados Aquisi¢@o e acumulagdo de | Achados da avaliacdo e decisdes tomadas sobre a
conhecimento mudanca de programas com base nas descobertas

de avaliag@o. Essas descobertas tornam-se parte
de uma base de conhecimento que influencia o
programa ao longo do tempo.

uso de processo Aquisi¢do e modificagdo de | Mudancas cognitivas e comportamentais que
comportamento envolvem os usuarios no processo de avaliacdo,
ou seja, o conhecimento da avaliagdio ¢ um
produto da conducdo de uma avaliac@o.

Fonte: Elaboragao propria a partir de Preskill e Caracelli (1997) e Alkin e Taut (2003).

O uso de processo pode ocorrer em diferentes momentos. O wuso de processos
instrumentais ou conceituais pode ocorrer durante o curso da avaliagdo e na conclusdo de
uma avalia¢do. No ltimo caso, considera-se o resultado liquido e o impacto da participagao
no processo completo de avaliagdo. Em uma avalia¢do participativa, por exemplo, pode-se
esperar que as habilidades de avaliagcdo sejam adquiridas pela conclusdo do processo de
avaliagdo (uso de processo instrumental), ou que atitudes mudaram e que poderiam ser
aplicadas a outras situacdes (uso de processos conceituais) (ALKIN; KING, 2016; ALKIN;
TAUT, 2003).

O impacto do processo de avaliagdo no desenvolvimento organizacional, também, pode
ocorrer durante o processo de avaliagdo ou na conclusdo do processo. Além disso, uma maior
valorizagdo do valor de engajamento no processo de avalia¢do pode ser adquirida tanto
durante o processo, quanto pela conclusdo do processo (ALKIN; TAUT, 2003). E importante
reconhecer que, quando se procura promover o uso de processo, os objetivos devem refletir
valores do programa e ndo nos valores pessoais ou, ainda, por aqueles que os avaliadores
acham que as pessoas deveriam ter (ALKIN; KING, 2016).

A ampla historia do campo do uso de avaliagdo como ¢ conhecida na atualidade
resultou de dois fluxos: um focado em testes e medigdes, principalmente em educagdo, e um
segundo focado nos métodos de pesquisa social, principalmente no que diz respeito a
utilizacdo do conhecimento. O wuso de avaliagdo teve suas raizes em ambos os fluxos,
resultando em trés grandes categorias para discutir o uso de avalia¢do: uso instrumental, uso

conceitual ou iluminador e uso simbolico (ALKIN; KING, 2016).



27

Essas trés categorias corroboram com o consenso geral, existente desde 1986, de que o
uso, em vez de ser um conceito unitario, era um fenomeno multidimensional melhor descrito
pela interacdo de varias dimensdes, ou seja, o instrumental (apoio a decisdo e funcdo de
resolugdo de problemas), conceitual (funcdo educativa) e dimensdes simbdlicas (fungdo
politica) (SHULHA; COUSINS, 1997).

Para Alkin e Taut (2003), a distingdo entre o uso de achados instrumentais e conceituais
foi sugerida por Rich (1977). O uso instrumental refere-se a casos em que o conhecimento foi
usado para impactar em agdes diretas, como tomar decisdes especificas sobre um programa. O
uso conceitual descreve instancias onde nenhuma decisdo direta foi tomada, mas onde
entendimentos conceituais especificos foram modificados, relacionados a mudangas na forma
como 0s usuarios pensam sobre aspectos especificos de um programa (ALKIN; TAUT, 2003).

Carol Weiss (1977, apud ALKIN; KING, 2016) ampliou a compreensdo do uso
conceitual argumentando que, em vez de tocar um papel deliberado e mensuravel na tomada
de decisdes, o conhecimento da ciéncia social "ilumina" os decisores politicos. Esses, de
acordo com Weiss, valorizam os estudos que os levam a olhar para as questdoes de maneira
diferente, justificam suas ideias para reformas, desafiam o status quo e sugerem a necessidade
de mudanga. Assim, o termo “ilumina¢ao” tornou-se parte da linguagem padrao na literatura
do conhecimento e, posteriormente, na literatura de avaliagao de forma mais ampla, sugerindo
que o conhecimento da pesquisa em ciéncias sociais ndo era a unica fonte levando a decisoes
politicas, em vez disso, "informava" decisdes politicas. Além disso, o conhecimento pode ser
empregado de maneiras mais "interativas", conforme denominagdo de Weiss (1977), onde o
conhecimento ¢ usado em conjunto com as percepgdes, experiéncias e informagdes pessoais
de um tomador de decisdoes (ALKIN; KING, 2016).

Também prevalece na literatura de avaliacdo o conceito de uso simbolico abordando
situagdes em que a avaliagdo foi usada para justificar uma decisdo que j4 havia sido tomada
ou para demonstrar que um programa estava disposto a ser avaliado, aumentando assim a
reputagao do gerente do programa ou do criador (ALKIN; TAUT, 2003; JOHNSON et al.,
2009). Owen (1999, apud ALKIN; TAUT, 2003) distinguiu entre esses dois tipos de uso de
avaliagdo, referindo-se ao ultimo como legitimador, isto ¢, legitimando uma decisdo prévia. O
termo avaliagdo simbolica foi reservado para aqueles casos em que a avaliagdo ¢ conduzida
simplesmente como um simbolo ou uma acao de status (ALKIN; TAUT, 2003). Abaixo ¢
possivel observar no Quadro 1, a caracterizacao dos tipos de uso de avaliagdo baseado em

Shulha e Cousins (1997), Alkin e Taut (2003) e Johnson et al. (2009).
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Quadro 2 — Caracterizagdo dos tipos de uso de avaliagdo.

Tipo Func¢io Caracterizacido
Instrumental Apoio a decisdo e @ Conhecimento usado para impactar em agdes
resolugdo de | diretas, como tomar decisdes especificas sobre
problemas um programa.
Conceitual/Iluminador Educativa Instancias onde nenhuma decisdo direta foi

tomada, mas onde entendimentos conceituais
especificos foram modificados, relacionados a
mudangas na forma como os usuarios pensam
sobre aspectos especificos de um programa.

Simbélico/legitimador Politica A avaliagdo foi usada para justificar uma
decisdo que ja havia sido tomada ou para
demonstrar que um programa estava disposto a
ser avaliado, aumentando assim a reputagdo do
gerente do programa ou do criador.

Fonte: Elaboragdo de autoria propria a partir da analise de Shulha e Cousins (1997), Alkin e Taut (2003) e
Johnson et al. (2009).

Ainda sobre a distin¢do entre uso simbdlico e a contrapartida legitimativa do uso, vale
ressaltar que ela fornece outra distingdo interessante. O uso legitimativo, como sugerido,
refere-se a legitimacao de decisdes anteriores. Presumivelmente, isso se refere aos achados do
estudo de avaliacdo demonstrando que uma decisdo previamente tomada era de fato correta.
Assim, o uso legitimador esta claramente dentro da categoria de uso dos resultados. Por outro
lado, o uso simbolico refere-se ao processo de realizagdo da avaliagdo como um ato
simbolico, que pode acrescentar a estatura do tomador de decisdo ou do programa. O
simbolico, portanto, refere-se especificamente a um tipo de legitimagdo através do
engajamento no processo sem aten¢do especial as descobertas. Assim, parece razoavel
diferenciar entre uso legitimador e uso simbolico em termos de uso dos resultados € uso de
processo, respectivamente (ALKIN; TAUT, 2003).

Ainda nessa perspectiva, uma outra distingdo pode estar em ordem. O uso dos
resultados instrumentais e conceituais pode se referir ao conhecimento de avaliagao
produzido de maneira formativa (ao longo da avaliacdo) ou somativa (ao final da avaliacdo).
O uso legitimador, no entanto, ¢ por sua propria definicdo apenas somativa. Vale a pena
ressaltar que ¢ muito facil concluir, erroneamente, que alguma instancia particular de uso dos
resultados formativos € o uso de processo (ALKIN; TAUT, 2003).

No que diz respeito ao uso simbdlico da avaliagdo € interessante discutir que alguns
autores nao consideram alguns exemplos de uso simbolico como sendo um tipo de uso, mas
sim como um mau uso. Alkin e King (2017) acreditam que ¢ mau uso ou uso indevido quando
comissarios podem patrocinar avaliacdes apenas para fins politicos, por exemplo, para

satisfazer fontes de financiamento sem nenhuma inten¢do real de prestar atencdo a avaliagdo
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ou ao seu uso. Ou ainda, que o mau uso também pode ocorrer por meio das partes
interessadas e de outros usuarios em potencial, propositadamente comissionando a avaliagdo a
fim de atrasar agdes ou evitar assumir responsabilidade sem intencao de usar os resultados, ou
ainda, os usudrios em potencial podem se deparar com uma decisdo e talvez escolher nao lidar
com ela. Eles também podem ver o comissionamento de uma avaliagdo como uma acao de
espera para evitar o prosseguimento. Nessas situagdes, os resultados da avaliagdo ndo sdo
relevantes, o que importa ¢ a conduta do ritual de avaliagdo. Nesse caso, os resultados dessas
avaliagdes perdem o sentido, devido ao seu compromisso antiético e seu potencial desperdicio
de recursos organizacionais, ¢ seria na verdade uma forma de uso indevido (ALKIN; KING,
2017).

No entanto, ¢ importante ressaltar que todos os tipos de uso estdo sujeitos ao mau uso
ou uso indevido, por exemplo, se a avaliagdo € usada para promover uma agdo que ira ter
efeitos nocivos a sociedade, isso pode ser mau uso instrumental; ou ainda, se a avaliagdo ¢
usada para gerar entendimentos conceituais equivocados ou voltados para o mal, isso pode ser
mau uso conceitual. Ou seja, apesar de todos os tipos de uso estarem sujeitos a0 mau uso ou
uso indevido eles sdo legitimos, e serdo assim considerados nesse estudo.

Para fins deste estudo, baseado em Alkin e King (2016), serdo considerados: os
estimulos de uso e os tipos de uso apresentados na Figura 1; conforme Preskill e Caracelli
(1997) e Alkin e Taut (2003), os conceitos de estimulo de uso apresentados no Quadro 1; e,
ainda, baseado em Shulha e Cousins (1997), Alkin e Taut (2003) e Johnson et al. (2009), os

conceitos dos tipos de usos apresentados no Quadro 2.

2.3 FATORES RELACIONADOS AO USO DE AVALIACAO

Nos ultimos quase 50 anos, muitos estudos sobre fatores que afetam o uso foram
realizados, como os de Leviton e Hughes (1981), Alkin (1985), Cousins e Leithwood (1986),
Shulha e Cousins (1997), Johnson et al. (2009), Yarbrough et al. (2010). Esses estudos,
tiveram como pontapé inicial a pesquisa sobre o uso de avaliagdo de Weiss em 1972, a qual
estabeleceu uma agenda para pesquisas sobre os fatores associados a avaliagdo, e cujas
sugestoes provaram ser as principais descobertas de pesquisas subsequentes nas décadas de
1970 e 1980 (ALKIN; KING, 2017).

Segundo Alkin e King (2017) uma das primeiras tentativas de reunir a literatura sobre

os fatores associados ao uso de avaliagdo, foi o artigo de Leviton e Hughes (1981), que se
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baseou na percepcdo dos autores em relacdo aos fatores importantes substanciados por
escritos extraidos tanto da pesquisa empirica quanto da literatura conceitual. A partir desse

estudo Leviton e Hughes identificou cinco categorias (ALKIN; KING, 2017):

e Relevancia da avaliagdo para as necessidades dos usuarios;

e (Comunicacdo entre os individuos que realizam a avaliagdo e os usuarios da
avaliacado;

e Até que ponto os resultados se traduzem em implicacdes passiveis de agao;

e C(redibilidade da avaliacdo;

e Compromisso do usuério.

Em seguida, Alkin (1985) apresentou um estudo focado em fatores de uso, baseado em
descobertas e em um importante estudo de pesquisa qualitativa publicado por ele mesmo com
a contribui¢do de outros autores. Em um exame sistematico de fatores que afetam o uso de

avaliagdo, Alkin (1985) diferencia esses fatores entre:

e Fatores de avalia¢do;

o Procedimentos de avaliacdo:

=  Métodos usados:

- Apropriacao;
- Rigor.

= Lidar com tarefas obrigatoérias;
* Uso de um modelo geral.
o Didlogo de informacgdes:
» Quantidade e qualidade da interacao entre avaliador e usuérios.

o Substancia da informacao de avaliagdo:

= Relevancia da informagao;

» Especificidade da informacao.

o Relatorio de Avaliagao:



» Frequéncia das informagdes fornecidas;

= Momento da informacao;

» Estilo de apresentagdes orais;

= Formato dos relatorios;

= Combinag¢ao de dados estatisticos / narrativos.

e Fatores humanos:

o Usuario:

» Identidade:

- Gama de usuarios em potencial;
- Posic¢des organizacionais;

- Niveis de experiéncia profissional.

* Interesse na avaliagdo:

- Visualizagdes sobre o projeto que esta sendo avaliado;
- Expectativas para a avaliagdo;

- Predisposicao para a avaliagdo;

- Necessidade percebida;

- Riscos percebidos;

» Compromisso de usar;

» Estilo profissional,

- Habilidades administrativas e organizacionais;
- Iniciativa;

- Abertura para novas ideias de mudanga.

» Processamento de informacdes:

- Preferéncias para formularios particulares;
- Como a informacao ¢ processada.

o Avaliador:
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» Compromisso de usar;

= Vontade de envolver os usuarios;

» Escolha da funcao;

= Relacionamento com usuarios;

» Sensibilidade politica;

» Credibilidade;

= Antecedentes e identidade.

e Fatores de contexto:

o Limites de avaliacdo pré-existentes:

= Requisitos escritos;

» Qutras obrigag¢des contratuais;

= Restri¢des fiscais.

o Recursos organizacionais:

» Intraorganizacional:

- Fungao do escritorio central / distrital;

- Inter-relagdo entre a unidade ¢ a administragdo central / distrital;
- Arranjos institucionais;

- Autonomia de nivel de unidade;

- Fontes de informacdo além da avalia¢dao provavelmente em uso;

- Risco institucional percebido.
= Fatores externos:
- Clima da comunidade;

- Influéncia da comunidade;

- Papel de outras agéncias.
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Caracteristicas do Projeto:

» Jdade / maturidade;

* Inovagao;

» Sobrepor-se a outros projetos.

Um ano depois, em 1986, Cousins e Leithwood a partir de uma pesquisa empirica

realizada com 65 estudos sobre uso dos resultados da avaliagdo, abrangendo estudos de 1971

a 1985, indagou sobre as caracteristicas metodologicas, a natureza das variaveis dependentes

e os fatores (varidveis independentes) que influenciaram o uso dos resultados da avaliagdo.

Nesse estudo, uma estrutura conceitual foi desenvolvida e gerou uma lista de doze fatores que

influenciam o uso; seis desses fatores estdo associados a caracteristicas de implementagdo de

avaliagdo e seis a caracteristicas de decisdo ou definicdo de politica (COUSINS;

LEITHWOOD, 1986). Abaixo, segue as duas categorias e os doze fatores definidos por
Cousins e Leithwood (1986):

e Fatores relacionados com a implementagao da avaliagao:

o

Qualidade de Avaliagdo: Caracteristicas do processo de avaliagdo,
incluindo sofisticagao de métodos, rigor, tipo de modelo de avaliagao,
Credibilidade: Do avaliador e / ou do processo de avaliagdo, definido em
termos de objetividade, credibilidade, adequag¢ao dos critérios de
avaliagdo e assim por diante;

Relevancia: Da avaliagdo as necessidades de informagao do (s) decisor
(es) em termos da (s) finalidade (s) da avaliagdo e da localizagao
organizacional do avaliador;

Qualidade de comunicag¢do: Clareza dos resultados do relatorio para o (s)
publico (s) de avaliagdo em termos de estilo, avaliagdo dos resultados
pelos avaliadores e abrangéncia da disseminacao;

Conclusdes: Positivas, negativas, consistentes com as expectativas da
audiéncia de avaliagdo, valor para a tomada de decisdes e assim por

diante;
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Pontualidade: Na divulgacdo dos resultados da avaliagdo ao (s) decisor

(es).

e Os fatores relacionados a decisdo ou ao estabelecimento de politicas (ndo se

limitaram as caracteristicas organizacionais, mas foram estendidos as

necessidades de informacao de todos os publicos relevantes da avalia¢do):

o

Necessidades de Informacao: Do (s) publico (s) de avaliagdo, incluindo
tipo de informacao procurada, nimero de audiéncias de avaliagdo com
diferentes necessidades de informagao, pressdao de tempo e necessidade
percebida de avaliagao;

Caracteristicas de decisdo: Area de impacto, tipo e decisdo, novidade do
programa e a importancia do problema de decisdo ou avaliagdo, e assim
por diante;

Clima politico: orientacdo politica dos comissionados da avaliagdo,
dependéncia do (s) tomador (es) de decisdo sobre patrocinadores
externos, rivalidades inter e intraorganizacionais, lutas or¢amentarias,
lutas pelo poder e assim por diante;

Informagdes concorrentes: de fontes além da avaliagdo (observagdes
pessoais, funciondrios, colegas, etc.) que se baseiam no problema e
competem com dados de avaliagdo;

Caracteristicas  Pessoais: Definidas em termos das fung¢des
organizacionais dos tomadores de decisdo, estilo de processamento de
informacdes, experiéncia organizacional, caracteristicas sociais € assim
por diante;

Comprometimento e / ou receptividade a avaliagdo: Atitudes do (a)
tomador (es) de decisio em relagdo a avaliagdo, resisténcia

organizacional, mente aberta e assim por diante.

Shulha e Cousins (1997) examinou estudos de pesquisa conduzidos desde a revisdo de

Cousins e Leithwood (1986) e destacou quatro mudangas e desenvolvimentos (ALKIN;

KING, 2017):

e A emergéncia do contexto como uma variavel critica ao considerar o uso;

e Aidentificagdo do uso de processo como potencialmente influente;
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e A expansdo do conceito a nivel do individuo para o nivel organizacional;

e O papel emergente do avaliador como um facilitador e professor.

Johnson et al. (2009), usando o mesmo enquadramento de Cousins e Leithwood (1986),
analisaram pesquisas sobre fatores de uso de avaliagdo conduzidas desde a revisao de Shulha
e Cousins (1997). A mudanca maior desde a revisao anterior foi uma maior énfase no
envolvimento das partes interessadas, apresentando assim uma estrutura com trés categorias e

vinte e duas caracteristicas especificas (JOHNSON et al., 2009):

e Implementacdo da avaliagdo:
o Qualidade da comunicacao;
o Oportunidade;
o Competéncias do avaliador;
o Qualidade da avaliacdo;
o Resultados;
o Relevancia;

o Credibilidade.

e Defini¢ao de decisao ou politica:

o Caracteristicas pessoais;

o Compromisso e/ou receptividade a avaliagao;
o Clima politico;

o Caracteristicas de decisao;

o Informagdes concorrentes;

o Necessidades de informagdo dos publicos de avaliagdo.

e Envolvimento das partes interessadas:

o Envolvimento com compromisso ou receptividade a avalia¢do;
o Envolvimento com a qualidade da comunicacao;

o Envolvimento direto das partes interessadas;

o Envolvimento com credibilidade;

o Envolvimento com descobertas;
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o Envolvimento com relevancia;
o Envolvimento com caracteristicas pessoais;
o Envolvimento com caracteristicas de decisio;

o Envolvimento com necessidades de informagao.

Além dessas compilacdes formais de pesquisa, Alkin e King (2017) afirmam que os
Padrdes de Avaliacdo, apresentados por Yarbrough et al. (2010), sdo outra fonte de fatores
fundamentados em estudos empiricos. Nestes, os padrdes de utilidade da terceira edi¢do, oito
ao todo, explicitam o que os avaliadores devem considerar ao buscarem planejar e

implementar avaliagdes Uteis, sdo eles:

o Credibilidade do avaliador;

e Atencdo as partes interessadas;

e Objetivos negociados;

e Valores explicitos;

e Informacgdes relevantes;

e Processos significativos e produtos;

e Comunicacdo e relatdrios oportunos e apropriados;

e Preocupagdo com as consequéncias e influéncia.

A partir dos trés estudos principais (Cousins e Leithwood (1986), Shulha e Cousins
(1997), Johnson et al. (2009)) e dos Padrdes, Alkin e King (2017), mesmo com a dificuldade
de identificar as muitas sobreposi¢des, porque o estudo muitas vezes empregam termos
diferentes que aparentemente descrevem o mesmo conceito, desenvolveu categorias que
prevaleceram ao longo do tempo em todo o corpo da literatura sobre os fatores associados ao
uso de avaliag¢do. Com isso chegou a categorizagdo dos fatores de uso de avaliagdo em quatro

grupos:

e Fatores do usudrio: a atitude do usudrio em relagdo a avaliagdo, tanto em geral
quanto especifica (envolvimento significativo dos usudrios na avaliagdo,
predisposicoes dos usudrios sobre a avalia¢do e compromisso explicito de uso);

e Fatores do avaliador: dedicacdo e o compromisso de facilitar e estimular o uso,

sensibilidade politica, credibilidade, envolvimento ou engajamento dos usuarios



37

potenciais (envolver usudrios em potencial em varios aspectos da conduta da
avaliacdo, bem como em desenvolver um bom relacionamento de trabalho com
esses usuarios), € compromisso explicito de uso;

e Fatores de avaliagcdo: procedimentos de avaliagdo (métodos empregados e sua
credibilidade perante os usudarios potenciais), relevancia das informagdes de
avaliacdo (grau em que as necessidades de informacdo do programa sao
atendidas), qualidade da comunicac¢do, incluindo relatérios de avalia¢do (forma
que os usudrios possam entender, oportunidade e utilidade da informacao,
relacdo da avalia¢do com as informagdes existentes ou concorrentes);

e Fatores do contexto organizacional e social: caracteristicas organizacionais do
programa e da entidade programatica mais ampla, que engloba o programa
(extensdo da autonomia em nivel de unidade, arranjos institucionais), extensao
em que as pessoas poderiam usar uma avalia¢do de forma produtiva (idade do
programa e a extensdo do desenvolvimento), a comunidade (sua influéncia no
programa e o papel de outras agéncias), e fontes de informacdo além da

avaliagdo que serdo empregadas na tomada de decisao.

Todas as quatro categorias fazem parte do contexto de qualquer avaliacdo, e apesar de
ndo constituir uma teoria completa do uso de avaliagdo, esse entendimento geral sobre os
fatores associados ao uso ndo ¢ uma realizagdo insignificante (ALKIN; KING, 2017), e por
1sso, essas serdo as categorias de fatores de uso de avaliagcdo, associadas as especificidades

para cada categoria apresentadas por Alkin (1985), consideradas para este estudo.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Os métodos utilizados neste estudo foram disponibilizados no Open Science Framework
(OSF), por meio do link osf.io/458zu, com o intuito de possibilitar a transparéncia e
reproducdo da pesquisa, além da disseminacao do conhecimento de maneira mais rapida e

abrangente, como recomendado pelas boas praticas de pesquisas académicas.
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3.1 CARACTERIZACAO DO SINAES

No que tange a avalia¢do da educacao superior, tema que envolve o objeto central desta
dissertagdo, ¢ possivel afirmar que a legislagdo brasileira apresenta pontos relevantes que
garantiram avangos importantes para o tema. A Constituicdo Federal de 1988, a Lei de
Diretrizes ¢ Bases da Educag¢do Nacional (LDB) de 1996 e o Plano Nacional de Educagio
(PNE) de 2001 abriram caminhos, juntamente com o relatério produzido pela Comissao
Especial da Avaliacdo da Educacdo Superior (CEA) em 2003, para a instituicdo do Sistema
Nacional de Avaliacio da Educacdo Superior (SINAES) a partir da aprovagdo da Lei n°
10.861, em 14 de abril de 2004.

O INEP (2015a) em consonancia com a lei que instituiu o SINAES afirma que o mesmo
¢ formado por trés componentes principais: a avalia¢do das institui¢des, a avalia¢do dos
cursos € a avaliagdo do desempenho dos estudantes, que juntos formam o tripé avaliativo,
conforme ilustrado na Figura 2. Ainda segundo o mesmo, o SINAES avalia todos os aspectos
que envolvem o ensino, a pesquisa, a extensao, a responsabilidade social, o desempenho dos
alunos, a gestdo da instituicdo, o corpo docente e as instalagdes, com o objetivo precipuo de
melhorar o mérito e o valor das instituicdes, areas, cursos e programas, em todas as suas
dimensdes; e também melhorar a qualidade da educagdo superior e orientar a expansdo da
oferta, além de promover a responsabilidade social das IES, respeitando a identidade

institucional e a autonomia de cada organizagao.

Figura 2 - Tripé Avaliativo do SINAES.

Avaliacio
Institucional
Autoavaliagho

Avaliagio
Externa

SINAES

Avaliagho do Avaliagdo dos
Desempenho dos Cf-r::]:; d;;..
Estudantes o i .
walingdo
ENADE Eaten

Fonte: Elaboragao de autoria propria a partir de dados colhidos do INEP (2015).
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O SINAES possui uma série de instrumentos complementares: autoavaliagdo, avaliagdo
externa, ENADE, avaliagdo dos cursos de graduagao e instrumentos de informagdo como o
censo da educagdo superior e o cadastro de cursos e instituigdes, os quais, se integrados,
possibilitam a atribuicdo de alguns conceitos, ordenados numa escala com cinco niveis para
cada uma das dimensdes e para o conjunto das dimensdes avaliadas (INEP, 2015b).

A avaliacgdo institucional, interna e externa, considera 10 dimensdes: missao e Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI); politica para ensino, pesquisa, poOs-graduacdo e
extensdo; responsabilidade social da Instituicdo de Ensino Superior (IES); comunica¢do com
a sociedade; as politicas de pessoal, carreiras do corpo docente e de técnico-administrativo;
organizacao de gestdo da IES; infraestrutura fisica; planejamento de avalia¢do; politicas de
atendimento aos estudantes; e sustentabilidade financeira (INEP, 2015b).

As avaliacdes dos cursos sdo feitas pelas comissdes de avaliadores designadas pelo
INEP e caracterizam-se pela visita in loco aos cursos de instituicdes publicas e privadas,
destinadas a verificar as condi¢des de ensino, em especial aquelas relativas as dimensdes:
organizacao didatico-pedagogica; perfil do corpo docente; e instalagdes fisicas (INEP, 2015b).

O ENADE, que ¢ utilizado para fins de avaliagdo do desempenho dos estudantes, ¢
aplicado periodicamente aos alunos de todos os cursos de graduagdo, apenas ao final do curso
(a partir da integralizagdo de 80% da carga horaria minima do curriculo do curso), que fazem
uma prova de formacao geral e formagdo especifica (INEP, 2015b). A avaliacdo aplicada ao
final do primeiro ano foi substituida pela nota do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM),
conforme diretrizes do ultimo PNE aprovado em 2014.

A partir desse tripé avaliativo ¢ que sdao gerados os Indicadores de Qualidade da
Educagao Superior, os quais sao importantes instrumentos de avaliag¢do da educagdo superior
brasileira. Esses indicadores sdo expressos em escala continua e em cinco niveis, sendo 1 e 2
considerados desempenho insatisfatorio, e acima de 3, considerado desempenho satisfatorio.
Além disso, eles tém relacdo direta com o Ciclo Avaliativo do ENADE, que determina as
areas de avaliagdo e os cursos a elas vinculados (INEP, 2020a). Alguns dos principais
indicadores de qualidade produzidos sdo o Conceito ENADE, o Indicador de Diferenga entre
os Desempenhos Observado e Esperado (IDD), Conceito Preliminar de Curso (CPC), Indice
Geral de Cursos (IGC) e o Conceito Institucional (CI) (INEP, 2020a).

As informagdes geradas pelas avaliagdes do SINAES sao utilizadas pelos diversos
publicos com os quais se relacionam. As IES podem utiliza-las para “orientar sua eficacia

institucional e efetividade académica e social”; os 6rgdos governamentais para “destinar a


http://portal.inep.gov.br/enade
http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-superior/indicadores-de-qualidade/indicador-de-diferenca-entre-os-desempenhos-observado-e-esperado-idd
http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-superior/indicadores-de-qualidade/indicador-de-diferenca-entre-os-desempenhos-observado-e-esperado-idd
http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-superior/indicadores-de-qualidade/conceito-preliminar-de-curso-cpc-
http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-superior/indicadores-de-qualidade/indice-geral-de-cursos-igc-
http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-superior/indicadores-de-qualidade/indice-geral-de-cursos-igc-
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criacdo de politicas publicas”; e os estudantes, pais de alunos, institui¢des académicas e
publico em geral, as utilizam para “guiar suas decisdes quanto a realidade dos cursos e das
institui¢des” (INEP, 2015a).

Os resultados da avaliagdo realizada pelo SINAES subsidiardo os processos de
regulagdo, que compreendem atos autorizativos (credenciamento das IES, autorizacdo e
reconhecimento de cursos) e atos regulatorios (recredenciamento de IES e renovacdo de
reconhecimento de cursos). Se os cursos apresentarem resultados insatisfatorios, faz-se
necessario o estabelecimento de um protocolo de compromisso firmado entre a institui¢do e o
MEC, contendo encaminhamentos, procedimentos e agdes com indicadores, prazos e métodos

a serem adotados objetivando a superagdo de eventuais dificuldades (INEP, 2015a).

32  CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Diferentes modos de conceber a realidade originam maneiras diversas de aborda-la,
uma vez que a realidade nao ¢ evidente e nao ha coincidéncia entre as expectativas que se tem
da realidade e a propria realidade. Para melhor entender a realidade, promove-se
investigagdes que possam relacionar e confrontar informagdes, fatos, dados e evidéncias
visando a solugdo de um problema sobre a realidade social (MARTINS; THEOPHILO, 2007).

Nesse sentido, com o objetivo de descobrir e entender a complexidade e a interacdo de
elementos relacionados ao uso de avaliagdo, a abordagem desta pesquisa foi qualitativa e o
método utilizado para a coleta de dados foi a entrevista. A utilizagdo de uma abordagem
qualitativa pode proporcionar que o pesquisador capture a perspectiva dos participantes
envolvidos no estudo e, a partir de diversos pontos de vista, possa entender melhor o
dinamismo entre os elementos que interagem com o objeto de pesquisa. As pesquisas
qualitativas pedem descrigdes, compreensdes, interpretacdes e andlises de informagdes, fatos,
ocorréncias e evidéncias que naturalmente dispensam a representatividade numérica, mas que
aprofundem na compreensio de eventos sociais (MARTINS; THEOPHILO, 2007).

A entrevista ¢ um processo que permite ao investigador colher informagdes e elementos
de reflexdo muito ricos e diversificados, por meio de um contato direto entre o investigador e
os seus interlocutores. As principais vantagens da entrevista ¢ o grau de profundidade dos
elementos de analises recolhidos, além da flexibilidade e da fraca diretividade do dispositivo

(QUIVY; CAMPENHOUDT, 1998).
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Esta pesquisa ¢ do tipo aplicada quanto a sua natureza e exploratdria quanto aos seus
objetivos. Uma pesquisa aplicada envolve verdades e interesses locais, e tem o proposito de
gerar conhecimentos para aplicagdao pratica e dirigidos a solucdo de problemas especificos
(GERHARDT; SILVEIRA, 2009). J4 a pesquisa exploratoria tem como objetivo proporcionar
maior familiaridade com o problema com vistas a torna-lo mais explicito e tendo como
objetivo principal o aprimoramento de ideias ou a descoberta de intui¢des (GIL, 2002).

O publico alvo da pesquisa ¢ formado pelos coordenadores dos cursos de graduacao da
UFBA. Para defini¢do dos coordenadores a serem entrevistados, foram excluidos os cursos
que nunca participaram de avaliagdes do SINAES, e em seguida os cursos foram ranqueados
por ordem decrescente de ano de realizagdo da ultima avaliagdo e depois pelo nimero de

alunos ativos.

33 DESCRICAO DAS ETAPAS DA PESQUISA

A pesquisa foi composta por duas etapas operacionais que foram executadas e
devidamente fundamentadas para garantir que a viabilizacdo da pesquisa estivesse alinhada com
0s seus objetivos.

A primeira etapa operacional da pesquisa constituiu-se na definicdo dos cursos cujos
respectivos coordenadores ou ex-coordenadores foram entrevistados. Para isso foi necessario
a realizagdo do levantamento dos cursos da UFBA com a respectiva quantidade de alunos
ativos, que foram levantados por meio de solicitagdo de acesso a informacao. Além disso, foi
necessario o levantamento histdrico da participagdo dos cursos de graduacdo da UFBA nas
avaliacoes dos SINAES. Esse segundo levantamento foi realizado por meio da analise dos
relatorios de avaliacdo in loco disponibilizados no site da Comissdo Propria de Avaliagdo
(CPA) da UFBA e no sistema e-MEC (sistema eletronico de acompanhamento dos processos
que regulam a educacdo superior no Brasil), além dos relatérios do Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes (ENADE) por institui¢ao disponibilizados no portal do INEP.
Em seguida, foi realizado um comparativo entre os levantamentos a fim de definir quais os
cursos da UFBA que ja participaram de alguma avaliagdo do SINAES, e qual a avaliagdo
mais recente realizada por cada curso. Nesse processo, foram excluidos os cursos que nao
fizeram avaliagdo pelo SINAES e, também, os cursos realizados em parceria com o Plano
Nacional de Formacao de Professores (PARFOR), por serem poucos, esporadicos € com

poucos alunos ativos.
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Uma vez levantado os cursos que ja realizaram alguma avaliagdo do SINAES na
universidade, vale ressaltar que, como critério foi considerado os cursos que realizaram
avaliagdes mais recentes, para garantir que o atual coordenador, ou, em caso de troca muito
recente de coordenadores, o ex-coordenador tivesse participado ou acompanhado ao menos
alguma avaliagdo do curso. Esse critério teve como objetivos ndo comprometer os resultados
da pesquisa no que diz respeito aos usos do processo, e, também, por garantir maior
acessibilidade aos coordenadores.

Por ultimo, foram levantados por meio do site dos cursos os nomes e os contatos dos
coordenadores ou ex-coordenadores dos cursos de graduacdo que foram entrevistados. O

método de entrevista foi detalhado na descrigao dos instrumentos de coleta.

Quadro 3 — Cursos de graduagdo da UFBA que ja participaram da avaliagdo do SINAES.

Nome do curso Ultima avaliacio  Ano da dltima
realizada no avaliacao
curso realizada
Enfermagem (Vitéria da Conquista) Avaliagdo in loco 2020
Farmacia ENADE 2019
Medicina ENADE 2019
Arquitetura e Urbanismo (Diurno) ENADE 2019
Medicina Veterinaria ENADE 2019
Engenharia Civil ENADE 2019
Odontologia ENADE 2019
Engenharia Elétrica ENADE 2019
Engenharia Mecanica ENADE 2019
Fisioterapia ENADE 2019
Nutri¢do ENADE 2019
Engenharia Quimica ENADE 2019
Enfermagem ENADE 2019
Engenharia de Controle ¢ Automagao de Processos ENADE 2019
Arquitetura e Urbanismo (Noturno) ENADE 2019
Engenharia de Computagao ENADE 2019
Fonoaudiologia ENADE 2019
Zootecnia ENADE 2019
Engenharia de Produgéo ENADE 2019
Estatistica Avaliag@o in loco 2019
Danga (Bacharelado) Avaliagdo in loco 2019
Farmacia (Vitéria da Conquista) ENADE 2019
Nutri¢do (Vitoria da Conquista) ENADE 2019
Biotecnologia Avaliagdo in loco 2019
Artes Cénicas - Interpretacao Teatral Avaliagdo in loco 2019*

*QO quadro continua na proéxima pagina.



Artes Cénicas - Diregdo Teatral

Engenharia Sanitaria e Ambiental

Comunicacao - Produgdo em Comunicagao e Cultura

Direito (Noturno)

Direito (Diurno)

Administracdo

Ciéncias Contabeis (Diurno)

Psicologia

Ciéncia da Computagdo

Servigo Social

Ciéncias Economicas

Ciéncias Contabeis (Noturno)
Comunicagao - Jornalismo

Artes Plasticas

Secretariado Executivo

Geologia

Psicologia (Vitoria da Conquista)
Licenciatura em Teatro

Design

Biotecnologia (Vitéria da Conquista)
Composigdo e Regéncia - Composi¢ao
Oceanografia

Superior de Tecnologia em Gestdo Publica
Instrumento

Canto

Pedagogia

Ciéncias Biologicas (Licenciatura)
Ciéncias Sociais (Licenciatura)

Letras Vernaculas e Lingua Estrangeira Moderna
Lingua Estrangeira — Inglés

Letras Vernaculas (Licenciatura - Diurno)
Historia (Licenciatura)

Sistemas de Informagao

Filosofia (Licenciatura)

Educagdo Fisica (Licenciatura)

Letras Vernaculas (Licenciatura - Noturno)
Quimica (Licenciatura - Diurno)
Geografia (Licenciatura - Diurno)
Ciéncias Biologicas (Bacharelado)
Matematica (Licenciatura - Diurno)
Quimica (Licenciatura - Noturno)
Quimica (Bacharelado)

Geografia (Licenciatura - Noturno)

*QO quadro continua na proéxima pagina.

Avaliagdo in loco
ENADE
Avaliagdo in loco
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
Avaliagdo in loco
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
Avaliacao in loco
ENADE
Avaliagdo in loco
ENADE
Avaliagao in loco
ENADE
Avaliagdo in loco
Avaliagao in loco
Avaliacao in loco
ENADE
Avaliagdo in loco
Avaliagdo in loco
ENADE
ENADE
ENADE
Avaliagao in loco
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE

2019
2019
2019
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017*
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Matematica (Licenciatura - Noturno)

Licenciatura em Desenho e Plastica

Superior de Tecnologia em Transporte Terrestre
Ciéncias Biologicas (Vitoria da Conquista - Bacharelado)
Geografia (Bacharelado)

Musica

Fisica (Licenciatura - Diurno)

Superior em Decorago

Fisica (Licenciatura - Noturno)

Letras - Portugués como Lingua Estrangeira

Ciéncias Sociais - Sociologia

Letras Vernaculas (Bacharelado)

Filosofia (Bacharelado)

Matematica (Bacharelado)

Engenharia de Minas - Lavras e Beneficiamento
Licenciatura em Ciéncias Naturais
Ciéncias Sociais - Antropologia

Fisica (Bacharelado)

Ciéncias Sociais - Ciéncias Politicas

Historia (Bacharelado)

Quimica Industrial

Engenharia de Minas - Petréleo

Pedagogia (EAD)

Género e Diversidade

Lingua Estrangeira — Espanhol

Bacharelado Interdisciplinar em Ciéncia e Tecnologia (Noturno)
Bacharelado Interdisciplinar em Satde (Noturno)
Bacharelado Interdisciplinar em Artes (Diurno)
Gastronomia

Computacao (Licenciatura)

Engenharia de Agrimensura e Cartografica

Musica Popular - Execugao

Musica Popular - Composigdo e Arranjo

Licenciatura em Matematica (EAD)

Bacharelado Interdisciplinar em Humanidades (Noturno)
Bacharelado Interdisciplinar em Humanidades (Diurno)
Lingua Estrangeira Moderna ou Cléssica (Licenciatura)
Bacharelado Interdisciplinar em Ciéncia e Tecnologia (Diurno)
Bacharelado Interdisciplinar em Satide (Diurno)
Lingua Estrangeira Moderna ou Classica (Bacharelado)
Saude Coletiva

Danga (Licenciatura - Noturno)

Bacharelado Interdisciplinar em Artes (Noturno)

*QO quadro continua na proéxima pagina.

ENADE
ENADE
Avaliagdo In loco
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
Avaliagdo in loco
ENADE
Avaliagao in loco
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
Avaliagdo in loco
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
ENADE
Avaliagao in loco
Avaliagdo in loco
Avaliagdo in loco
Avaliagao in loco
Avaliagdo in loco
Avaliagdo in loco
Avaliagao in loco
Avaliacao in loco
Avaliagao in loco
Avaliagdo in loco
Avaliagdo in loco
Avaliagao in loco
Avaliagdo in loco
Avaliagdo in loco
Avaliagao in loco
Avaliacao in loco
Avaliagao in loco
Avaliagdo in loco
Avaliagdo in loco
Avaliagao in loco

Avaliagdo in loco

2017*
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2015
2015
2015
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2012*
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Museologia Avaliag@o in loco 2012
Arquivologia ENADE 2009
Biblioteconomia e Documentagao ENADE 2009

Fonte: Elaborag@o de autoria propria a partir de dados disponibilizados pela Superintendéncia de Tecnologia da
Informagédo (STI) / UFBA, Sistema e-MEC e INEP (2020).

A segunda etapa operacional da pesquisa foi a realizagdo das entrevistas dos
coordenadores ou ex-coordenadores dos cursos/colegiados de graduagdo da UFBA até o
devido atingimento da saturagdo de respostas (STRAUSS; CORBIN, 2008). Tendo em vista o
dilema em relacdao a quanto tempo um pesquisador deveria continuar coletando dados, no que
diz respeito a pesquisa qualitativa, Strauss e Corbin (2008) afirmam que, em regra geral,
deve-se continuar a coleta até que todas as categorias estejam saturadas. A saturacdo significa
que: nenhum dado novo e/ou relevante tenha surgido; que a categoria tenha propriedade,

dimensdes e variacdo suficiente; e que a relagdo entre as diversas categorias esteja bem

estabelecida e valida (STRAUSS; CORBIN, 2008).

3.4  DESCRICAO DOS INSTRUMENTOS DE COLETAS DE DADOS

Os principais dados relacionados ao campo de pesquisa foram coletados por meio de um
roteiro de entrevista semiestruturada utilizado nas entrevistas com os coordenadores ou
ex-coordenadores dos cursos de graduacdo da UFBA até atingir a devida saturagdao de
respostas.

Antes de detalhar o roteiro de entrevista ¢ importante conceituar tal instrumento a fim
de alcancar uma melhor compreensao deste. Segundo Gil (2002), a entrevista ¢ a técnica de
interrogacdo com maior flexibilidade, podendo assumir diversas formas. Na entrevista, o
entrevistador constitui a tnica fonte de motivag¢do para o entrevistado e, portanto, deve ser
desenvolvida a partir de estratégias adequadas, como a especificagdo dos dados que se
pretendem obter e a escolha e formulagdo das perguntas (GIL, 2002). A entrevista
semiestruturada ¢ a mais utilizada em investigagdes sociais e ¢ guiada por relacao de pontos
de interesse que o entrevistador vai explorando ao longo de seu curso, ndo sendo inteiramente
aberta (GIL, 2002; QUIVY; CAMPENHOUDT, 1998).

Na realizacao das entrevistas, os tipos e os fatores de uso elencados foram apresentados
aos coordenadores ou ex-coordenadores dos cursos de graduagdao a partir do roteiro de

entrevista semiestruturada elaborado conforme informacdes extraidas da literatura de usos da
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avalia¢do, contendo catorze questdes abertas elaboradas de forma a extrair informagdes
necessarias para responder aos quatro objetivos especificos desta pesquisa (ver Quadro 4).

As entrevistas foram realizadas por meio de plataformas de videoconferéncia. E,
inicialmente, foi realizado um pré-teste, o qual foi aproveitado dentro do conjunto de dados. No
pré-teste foi aplicado uma versdo preliminar do roteiro de entrevista (ver Quadro 4) a uma
amostra de trés coordenadores. O objetivo do pré-teste foi detectar o posicionamento critico
desses entrevistados acerca dos pontos abordados e evidenciar possiveis falhas: inconsisténcia
ou complexidade das questdes, ambiguidades, linguagem inacessivel, perguntas supérfluas ou
que pudessem causar embarago ao entrevistado, incoeréncia na determinagdo da ordem das

questdes, na quantidade de questdes e etc.

Quadro 4 — Perguntas para roteiro de entrevista por objetivo.

Objetivos Pergunta Propésito da
pergunta
Todos Ha quanto tempo vocé € coordenador (a) nesse curso? Identificar com
profundidade o

Vocé ja participou de alguma avaliagdo do curso como coordenador (a)?
Qual ou quais?

- Ao assumir como coordenador vocé teve acesso as avaliagdes ja
realizadas pelo curso? Como?

nivel de
participagdo do
coordenador (a)

— . : nas avaliacdes
E sobre sua participagdo na avaliagdo, como ocorreu efetivamente?

(Avaliagdo in loco)

- Vocé participou das atividades prévias a avaliagdo (preenchimento do
formulario eletronico com as informagdes do cursos, recolhimento e
organizag¢do da documentagdo do curso e dos professores, organizacdo do
espago fisico e etc.)? Como foi esse processo prévio?

- Foi vocé que recebeu a comissao de avaliagdo? Como foi?

- Vocé acompanhou todos os dias de avalia¢do?

- Vocé acompanhou a comissdo nas diversas reunides (abertura, docentes,
discentes, técnicos-administrativos, NDE, CPA, biblioteca e fechamento)?
Como foi?

- Vocé acompanhou a comissdo no tour as instalagdes do curso? Vocé
participou da elaboragdo do itinerario para esse tour? Como foi?

- Todo esse trabalho realizado antes e durante a avalia¢do foi um trabalho
realizado em conjunto com o colegiado ou foi um trabalho mais
individual?

- Apés a avaliagdo vocé promoveu alguma reunido com a equipe para
tratar sobre a avaliagdo? A reunido foi mais sobre como foi o processo de
avaliag¢do, sobre o resultado da avaliacdo ou sobre os dois?

(ENADE)

- Vocé participou do processo de levantamento/definigdo ¢ das inscrigdes

dos estudantes?

- Vocé elaborou, apoiou e/ou participou de eventos para motivar ¢ orientar

a participag@o dos estudantes no processo?

- Vocé participou do Semindrio ENADE que costuma ser promovido pela *
Prograd?

*QO quadro continua na proéxima pagina.



Identificar os
usos
instrumental,
conceitual e
simbdlico
advindos do
processo e/ou
dos
resultados da
avaliacdo do
SINAES

Verificar
quais 0s
fatores  que
estao
relacionados
aos usos
identificados
e
Compreender
€cOmo 0S Usos
acontecem
levando-se
em
consideracao
oS fatores
evidenciados

- Todo esse trabalho realizado antes e durante 0 ENADE foi um trabalho
realizado em conjunto com o colegiado ou foi um trabalho mais
individual?

- Apoés a avaliagdo vocé promoveu alguma reunido com a equipe para
tratar sobre o processo de avaliagdo?

- E apos a divulgagdo dos resultados (sdo liberados mais ou menos um ano
depois) vocé promoveu alguma reunido para tratar sobre?

Vocé ja participou de alguma avaliagdo do seu curso antes de ser
coordenador (a)? Quando? Quais?

- E de outros cursos da universidade? Quando? Quais?

- E de cursos em outras universidades? Quando? Quais?

Vocé ja foi ou ¢ avaliador do INEP? Quando? Quais avaliagdes vocé ja
participou? Alguma do mesmo curso que vocé coordena hoje?

Vocé acredita que essas experiéncias contribuiram de alguma forma nas
avaliagdes que vocé participou como coordenador do seu curso?

Vocé ja tomou decisdes que mudaram suas atitudes ou a forma de fazer as
coisas na sua atividade como coordenador (a) e / ou professor (a) em
funcdo da avaliagdo? Quais?

- Isso aconteceu mais por vocé ter participado do processo da avaliacdo
ou apos ter lido os relatorios finais de avalia¢do?

As avaliagdes do seu curso permitiram que vocé€ aprendesse mais sobre o
curso? O que aprendeu de novo?

- Mudou o seu entendimento ou a sua forma de pensar sobre o curso?
Como?

- Que outros aprendizados vocé acredita ter adquirido?

- Vocé acredita que esses aprendizados vieram mais da participagdo no
processo da avaliagdo ou do conhecimento dos resultados apresentados
nos relatorios de avaliacdo?

Vocé ja usou as avaliagdes como justificativa para alguma opinido ou
decisdo sua? Quais? (sondar se foi usado mais o processo ou os resultado)
- Vocé ja usou as avaliagdes para pleitear algo para o curso, para equipe ou
para vocé? O que?

- Vocé jé& usou as avaliagdes como fator motivador para que sua equipe ou
outras pessoas envolvidas se convencesse a realizar alguma atividade?
Como?

- E, para melhorar a reputagdo do curso? Como?

- Nessas situagdes o que respalda mais? A sua experiéncia de participagdo
nas avaliagdes ou resultados apresentados nos relatdrios de avaliagdo?

Quais caracteristicas de sua personalidade estimula vocé a usar a
avaliagdo da forma em que vocé€ relatou até agora? E as que lhe
desestimulam?

Vocé poderia me falar sobre como o seu nivel de envolvimento no
processo de avaliagdo influenciou os usos que vocé relatou? Foi mais em
forma de estimulo ou de desestimulo?

Vocé poderia me relatar como os avaliadores que vocé tem conhecimento
ou teve contato, pessoal ou ndo, influenciou os usos que vocé relatou? Foi
mais em forma de estimulo ou de desestimulo?

Ao considerar a avaliagdo em si, como um todo, como ela influenciou os
usos que vocé relatou? Foi mais em forma de estimulo ou de desestimulo?

*QO quadro continua na proéxima pagina.
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Identificar usos
instrumentais

Identificar usos
conceituais

Identificar usos
simbolicos

Verificar fatores
do usuario
relacionados ao
uso

Verificar fatores
do avaliador
relacionados ao
uso

Verificar fatores
de avaliacdo
relacionados ao
uso*
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Algum aspecto relacionado ao contexto organizacional e social do seu | Verificar fatores

curso teve alguma influéncia nos usos que vocé relatou? Foi mais em | do contexto

forma de estimulo ou de desestimulo? organizacional e
social
relacionados ao
uso

Fonte: Elaboragao de autoria propria com base na coleta de dados.

A partir da versdao preliminar do roteiro, apresentado no Quadro 4, foi realizada a
primeira entrevista que deu inicio a fase do pré-teste. Apos finalizar a entrevista, o
entrevistado apontou alguns pontos de melhoria que poderiam ser aplicados ao instrumento,
considerando situagdes como: perguntas muito semelhantes e uma certa confusdo no ultimo
bloco de questdes. Além das criticas apontadas pelo entrevistado, foi observado ao longo da
primeira entrevista que as questdes do primeiro bloco precisavam ser reorganizadas, outras
poderiam ser otimizadas para deixar o roteiro um pouco mais focado e, consequentemente, a
entrevista um pouco mais objetiva e fluida. Além disso, observei que seria interessante iniciar
o ultimo bloco com uma questao um pouco mais aberta sobre os fatores de uso.

Nesse sentido, o primeiro bloco foi reorganizado, realocando, estratificando e
aglutinando algumas questdes; ao segundo bloco foi adicionado mais uma questdo realocada
do primeiro bloco; e o terceiro e ultimo bloco ganhou uma questao mais aberta no inicio, ¢ as
demais foram reformuladas. Ap6s implementar todas as mudancas exigidas, surgiu uma
segunda minuta de roteiro contendo agora 18 questdes, e continuou sendo submetido ao
pré-teste por pelo menos mais duas entrevistas.

Apos a segunda e a terceira entrevista que também fizeram parte do pré-teste, apesar do
feedback dos entrevistados terem sido muito positivos, o desenrolar das entrevistas me
despertou para realizar mais alguns ajustes a fim de aprimorar o roteiro final de entrevistas,
deixando-o mais fluido e completo. Nesse sentido, ajustei algumas questdes, reorganizei os
blocos, transferindo uma questdo do primeiro bloco para o segundo, e acrescentei trés novas
questdes: uma mais ampla abrindo o segundo bloco, que trata de usos da avaliagdo; uma
fechando o segundo bloco, com um questionamento sobre a origem dos usos discutidos; e, por
fim, uma pergunta extra que pode ser importante para as consideragdes finais no que tange a
usos possiveis para a avaliagdo. Apds finalizar a fase do pré-teste e aplicar os ajustes
necessarios o roteiro de entrevista foi finalizado, contendo um total de 21 questdes (ver

Quadro 5).



49

Quadro 5 — Perguntas para roteiro de entrevista por objetivo apos o Pré-teste.

Objetivos

Todos

Identificar
0s usos
instrumenta
1, conceitual
e simbodlico
advindos do
processo
e/ou dos
resultados
da
avaliacao
do SINAES

Pergunta

Hé quanto tempo vocé é coordenador (a) nesse curso?

Vocé ja participou de alguma avalia¢do do curso como coordenador (a)?
Qual ou quais?

Vocé ja foi ou ¢ avaliador do INEP? Quando? Quais avaliagdes vocé ja
participou? Alguma do mesmo curso que vocé coordena hoje?

Vocé ja participou de alguma avaliagdo do seu curso antes de ser
coordenador (a)? Quando? Quais?

- E de outros cursos da universidade? Quando? Quais?

- E de cursos em outras universidades? Quando? Quais?

Vocé acredita que essas experiéncias contribuiram de alguma forma nas
avalia¢des que vocé participou como coordenador (a) do seu curso?

E sobre sua participagdo na avaliagdo, como ocorreu efetivamente?

(Avaliacdo in loco)

- Vocé participou das atividades prévias a avaliagdo (preenchimento do
formulério eletronico com as informagdes do cursos, recolhimento e
organizagdo da documentagdo do curso e dos professores, organizagdo do
espago fisico e etc.)? Como foi esse processo prévio?

- Foi vocé que recebeu a comissdo de avaliagdo? Como foi?

- Vocé acompanhou todos os dias de avalia¢do?

- Vocé acompanhou a comissdo nas diversas reunides (abertura, docentes,
discentes, técnicos-administrativos, NDE, CPA, biblioteca e fechamento) e
acdes (tour pelas instalagdes)? Como foi?

(ENADE)

- Vocé participou do processo de levantamento/definicdo e das inscrigdes
dos estudantes?

- Vocé elaborou, apoiou e/ou participou de eventos para motivar e orientar
a participacdo dos estudantes no processo?

- Vocé participou do Seminario ENADE que costuma ser promovido pela
Prograd?

Todo esse trabalho realizado antes e durante a avaliagdo foi um trabalho
realizado em conjunto com o colegiado ou foi um trabalho mais individual
enquanto coordenador (a)?

-Como vocé definiria seu nivel de participagdo?

Vocé diria que vocés usam as avaliagdes? Como?

Ao assumir como coordenador vocé teve acesso as avaliagdes ja realizadas
pelo curso? Como?

- Vocé utilizou os resultados dessas avaliagdes de alguma forma na sua
coordenacdao? Como?

- Vocé utilizou as experiéncias com avaliagdo do antigo coordenador de
aleuma forma? Como?

Apbs a avaliagdo vocé promoveu alguma reunidio com a equipe para tratar
sobre a avaliagdo? E que tipo de reverberagdes teve essa reunido? (Ac¢des,
aprendizados, motivacdo da equipe e etc.)

Vocé ja tomou decisdes que mudaram suas atitudes ou a forma de fazer as
coisas na sua atividade como coordenador (a) e / ou professor (a) em
funcdo da avaliacao? Quais?

*QO quadro continua na proéxima pagina.

Propésito da
pergunta
Identificar com
profundidade o
nivel de
participagdo do
coordenador (a)

nas avaliagOes

Identificar usos

Identificar usos
instrumentais *
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As avalia¢des do seu curso permitiram que vocé aprendesse mais sobre o | Identificar usos
curso? O que aprendeu de novo? conceituais

- Mudou o seu entendimento ou a sua forma de pensar sobre o curso?

Como?

- Que outros aprendizados vocé acredita ter adquirido?

Vocé ja usou as avaliagdes como justificativa para alguma opinido ou | Identificar usos
decisdo sua? Quais? (sondar se foi usado mais o processo ou os resultado) = simbolicos

- Vocé ja usou as avaliagdes para pleitear algo para o curso, para equipe ou
para vocé? O que?

- Vocé ja usou as avaliagdes como fator motivador para que sua equipe ou
outras pessoas envolvidas se convencessem a realizar alguma atividade?
Como?

- E, para melhorar a reputagao do curso? Como?

Vocé acredita que os usos relatados vieram mais da participagdo no
processo da avaliagdo ou do conhecimento dos resultados apresentados
nos relatorios de avaliacdo?

Identificar fontes
dos usos

Como vocé acha que a avalia¢do poderia ser melhor usada? Identificar  usos
potenciais

Verificar O que vocé acha que pode ter te influenciado a usar as avaliacdes? Quais = Identificar
quais os | fatores? fatores de uso
fatores que = Vocé acredita que alguma caracteristica/competéncia pessoal sua pode ter | Verificar fatores
estdo ajudado vocé de alguma forma a usar a avaliagdo? Que tipo de do usudrio
relacionado | competéncias? Como elas a ajudaram? relacionados ao
s aos usos ' -Alguma caracteristica/competéncia pessoal pode ter desestimulado vocé a | uso
identificado | fazer uso de avaliacdo?
S Vocé acredita que seu nivel de envolvimento no processo de avaliagdo
e influenciou os usos que vocé fez da avalia¢do? Como? Foi mais em forma
Compreend = de estimulo ou de desestimulo?
€r como 08 | Vocé acredita que o perfil/comportamento dos avaliadores afetou de | Verificar fatores
usos alguma forma o seu ato de usar a avaliagdo? Como? Foi mais em forma de ' do avaliador
acontecem | estimulo ou de desestimulo? (APENAS PARA CURSOS QUE PASSOU ' relacionados  ao
levando-se | POR AVALIACAO IN LOCO) uso
em _ Ao considerar a avaliagdo em si, o processo de avalia¢do influenciou a sua | Verificar fatores
consideragd forma de usar a avaliagdo? Como? Foi mais em forma de estimulo ou de ' de avaliag¢do
0 0s fat.ores desestimulo? relacionados ao
evidenciado

S

O contexto organizacional e social do seu curso de alguma forma afetou o
seu ato/a sua forma de usar a avaliacdo? Como? Foi mais em forma de
estimulo ou de desestimulo?

uso

Verificar fatores
do contexto
organizacional e
social
relacionados ao
uso

Fonte: Elaboragao de autoria propria com base na coleta de dados.

3.5

DESCRICAO DA ANALISE DOS DADOS

A andlise e interpretacdo deste estudo se orientou através do entendimento e
conceituacdo de técnicas e métodos de analises de conteudo das entrevistas. A analise de
conteudo implica na aplicacdo de processos técnicos relativamente precisos, oferecendo a
possibilidade de tratar de forma metddica informacdes e testemunhos que apresentam um

certo grau de profundidade e de complexidade (QUIVY; CAMPENHOUDT, 1998). Segundo
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Bardin (1977), a andlise de conteido ¢ um conjunto de técnicas de andlise das comunicagdes
visando obter, por meio de procedimentos sistematicos e objetivos de descri¢do do contetido
para manipulacdo das mensagens, com o objetivo de evidenciar os indicadores que permitam
inferir sobre uma outra realidade que ndo a da mensagem.

A andlise de conteudo conta com cinco fases que foram amplamente usados neste
estudo para a analise dos dados: a organizacdo da analise (pré-analise, organizagdo do
material, tratamento dos resultados, inferéncia e a interpretacao); a codificacao
(transformacdo dos dados brutos do texto, e agrega¢do em unidades), permitindo uma
descri¢do exata das caracteristicas pertinentes do conteudo; a categorizagdo (operacdo de
classificagdo de elementos constitutivos de um conjunto, por diferenciacio e, seguidamente,
por reagrupamento segundo o género, com os critérios previamente definidos), a inferéncia e
o tratamento informatico (BARDIN, 1977).

Os usos da avaliagdo em seus diversos tipos possuem, conforme as referéncias tedricas
estudadas, relagdo direta com os fatores de uso. A relacdo entre os usos da avaliacdo e dos
fatores de uso serdo analisados através da técnica de andlises de conteido dos dados
empiricos, gerados a partir das entrevistas, levando em consideracdo as dimensdes teodricas

conforme explicitadas no modelo de analise especificado na Figura 3.

Figura 3 — Modelo de Andlise.

Fonte: Elaboragao de autoria propria com base na coleta de dados.
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4 ANALISE DO RESULTADO DA PESQUISA

Na presente secao sao apresentados os resultados da pesquisa. Inicialmente, € descrito o
perfil dos entrevistados, e, em seguida, sdo apresentadas as andlises dos usos das avaliagdes e
fatores de usos explicitados pelos entrevistados.

Foram realizadas 30 entrevistas semiestruturadas que juntas somaram pouco mais de 33
horas de conteudo, as quais foram devidamente transcritas e analisadas com a ajuda do
MAXQDA, software para andlise de dados qualitativos e métodos mistos em pesquisas
académicas. Todas as transcri¢des, com as devidas intervencdes para a ndo identificacdo dos
respondentes, estdo disponiveis no Open Science Framework (OSF), por meio do link
<osf.i0/458zu>.

Os possiveis usos apresentados pelos entrevistados foram analisados, conforme pode-se
visualizar no modelo de analise (ver Figura 3), a partir das fontes de uso (usos do processo e
usos do resultado) e dos tipos de usos (uso instrumental, conceitual e simbolico), conforme
proposto por Alkin e King (2016). Ja os possiveis fatores de uso foram analisados a partir dos
fatores do usuario, do avaliador, da avaliacdo e do contexto, de acordo com estudos de Alkin

e King (2017) e Alkin (1985).

4.1 PERFIL DA AMOSTRA

Foram entrevistados 30 coordenadores ou ex-coordenadores de curso da UFBA,
representantes de 33 cursos, tendo em vista que trés coordenadores representavam mais de um
curso, o que ¢ possivel na UFBA dado que, do ponto de vista da gestdo académica, as
habilitagdes e/ou turnos de curso podem ser considerados como um unico curso, enquanto que
externamente, para o INEP/MEC, sdo considerados como cursos distintos que passam por
avaliagOes distintas. Além disso, devido a dinamica do proprio processo de entrevista, para
um dos cursos, foram entrevistados o atual e o ex-coordenador do curso.

Dos coordenadores ou ex-coordenadores de curso s6 ndo houve representante de
nenhum curso da area III (Letras), mas houve representantes de todas as demais areas,
sobretudo cursos da area I (Ciéncias Fisicas, Matematica e Tecnologias) e area II (Ciéncias

Bioldgicas e profissoes da saude), conforme pode ser observado no Quadro 6.
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Quadro 6 — Cursos de origem dos participantes das entrevistas.

Nome do curso Ultima avaliacio Ano da ultima

realizada no curso  avaliaciao que realizada

Enfermagem (Vitéria da Conquista) Avaliagdo in loco 2020
Artes Cénicas - Diregdo Teatral Avaliagao in loco 2019
Artes Cénicas - Interpretagdo Teatral Avaliagao in loco 2019
Biotecnologia Avaliagdo in loco 2019
Comunicagdo - Produgdo em Comunicagdo e Cultura | Avaliacdo in loco 2019
Danga (Bacharelado) Avaliagdo in loco 2019
Engenharia Civil ENADE 2019
Engenharia de Computagéo ENADE 2019
Engenharia de Controle e Automagdo de Processos ENADE 2019
Engenharia Elétrica ENADE 2019
Engenharia Mecanica ENADE 2019
Engenharia Quimica ENADE 2019
Engenharia Sanitaria e Ambiental ENADE 2019
Estatistica Avaliagao in loco 2019
Fisioterapia ENADE 2019
Fonoaudiologia ENADE 2019
Medicina Veterinaria ENADE 2019
Nutri¢do ENADE 2019
Zootecnia ENADE 2019
Administragdo ENADE 2018
Artes Plasticas Avaliagdo in loco 2018
Biotecnologia (Vitoria da Conquista) Avaliagdo in loco 2018
Canto Avaliagao in loco 2018
Composicado e Regéncia - Composicao Avaliagdo in loco 2018
Comunicagdo - Jornalismo ENADE 2018
Direito (Diurno) ENADE 2018
Direito (Noturno) ENADE 2018
Geologia Avaliagdo in loco 2018
Instrumento Avaliagdo in loco 2018
Licenciatura em Teatro Avaliagdo in loco 2018
Oceanografia Avaliagdo in loco 2018
Secretariado Executivo ENADE 2018
Servigo Social ENADE 2018

Fonte: Elaboragdo de autoria propria com base em coleta de dados por intermédio de entrevistas.

Dos entrevistados 19 deles eram coordenadores e 11 eram ex-coordenadores no
momento das entrevistas, sendo que destes, 22 participaram das avaliacdes enquanto
coordenadores a época e oito participaram a partir de outros cargos, como, vice coordenador,

membro do Nucleo Docente Estruturante (NDE), colegiado ou corpo docente. Nesse sentido,
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direta ou indiretamente, todos os coordenadores ou ex-coordenadores entrevistados, em maior
ou menor nivel de atuacdo, participaram de alguma avaliacao do seu respectivo curso.

Dos 30 coordenadores ou ex-coordenadores entrevistados 13 deles participaram do
processo avaliativo do ENADE, 11 do processo avaliativo das avaliagdes in loco realizadas
pelo MEC e seis deles tiveram a oportunidade de participar dos dois tipos de processo
avaliativo. Além disso, ¢ importante ressaltar que dois dos entrevistados sdo avaliadores do
INEP, um ja foi avaliador, ¢ ao menos 11 deles ja participaram de outras avaliacdes do
SINAES em outros cursos da propria UFBA ou de outras universidades publicas ou privadas,

denotando um certo nivel de aproximag¢do com os referidos processos avaliativos.

4.2 USOS DO PROCESSO E DO RESULTADO

Os usos do processo sdo uma fonte de estimulo ao uso que envolvem aquisi¢do e
modificagdo de comportamento durante o processo de avalia¢do, podendo ser caracterizado
pelas mudancas cognitivas e comportamentais que envolvem os usudrios no processo de
avaliag¢do, ou seja, o conhecimento da avaliagdo ¢ um produto da condugdo de uma avaliacao
(ALKIN; TAUT, 2003; PRESKILL; CARACELLI, 1997). J& os usos do resultado
representam uma fonte que envolve aquisicdo e acumulacdo de conhecimento, referindo-se
aos achados da avaliagcdo e decisdes tomadas sobre a mudanga de programas com base nas
descobertas de avaliagdo. Essas descobertas tornam-se parte de uma base de conhecimento, as
quais influenciam o programa ao longo do tempo (ALKIN; TAUT, 2003).

Neste item sdao descritos os achados obtidos na pesquisa de campo em relagao aos usos
do processo e aos usos do resultado, os quais serdo descritos minuciosamente por tipo de uso
(instrumental, conceitual e simbdlico), nos topicos seguintes.

A Tabela 1 apresenta a distribuicdo das codificagdes realizadas em todas as 30
entrevistas por fontes e tipos de uso. Das 533 codificacdes realizadas, pode-se observar que ha
uma predominancia das codificagdes para fonte de usos dos resultados, ou seja, 65% dos usos
apontados faziam referéncias a usos advindos dos resultados da avaliag¢do, enquanto que 35%

sdo usos advindos do processo de avaliagdo.
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Tabela 1 - Distribuicdo dos codificados por tipos e fontes de uso.

Tipos de usos Usos do processo Usos do resultado Total
Uso conceitual 101 53% 88 47% 189 100%
Uso simbodlico 33 18% 146 82% 179 100%
Uso instrumental 50 30% 115 70% 165 100%
Total 184 35% 349 65% 533 100%

Fonte: Elaborado a partir da pesquisa de campo.

Do ponto de vista dos tipos de usos, pode-se concluir que as entrevistas apontaram um
certo equilibrio, uma vez que, dos 533 segmentos codificados 35% foram de usos conceituais,
34% de usos simbolicos e 31% de usos instrumentais.

Analisando os achados de uso conceitual das avaliagdes, observa-se um certo equilibrio
em relacdo as fontes de uso, tendo em vista que, 53% foram usos da fonte processo, enquanto
que 47% foram usos da fonte resultado. J4 em relacdo ao uso simbolico e instrumental ¢
possivel observar (ver Tabela 1) que ha um predominio de usos advindos da fonte resultado
por parte dos coordenadores ou ex-coordenadores de curso. Para uso simbolico tem-se que
82% dos usos tiveram origem nos resultados da avalia¢do e apenas 18% nos processos de
avaliag¢do, enquanto que para uso instrumental tem-se 70% e 30%, respectivamente.

Essas conclusdes advindas da pesquisa empirica contrariam um pouco o que apresenta a
literatura de uso de avaliagdo, uma vez que, estudos, como o de Patton (1998, apud ALKIN;
KING, 2016), concluiram que no final das contas ndo foram as descobertas que mais
importaram ao usudrio, mas o processo. A partir disso, entende-se que os resultados
apresentados podem ser explicados pelas caracteristicas dos entrevistados desta pesquisa, sua
relacdo com as avaliagdes e, sobretudo, o tipo de avaliagdo as quais eles foram submetidos.

Nesse sentido, € importante relatar que alguns entrevistados mostraram uma certa
inadequacao em relagdo a avalia¢do, o que talvez seja melhor explicado no item sobre fatores
de avaliagdo. Porém, vale ressaltar que houve relatos em relagdo ao periodo de avaliagdo ser
muito curto, enquanto que a experiéncia ¢ muito intensa e estressante para o coordenador do
curso, o que de alguma forma impede o aproveitamento do momento em sua plenitude, no
que tange, por exemplo, as avaliagdes in loco. Em outras palavras, a carga de trabalho
excessiva durante o periodo da avaliagdo pode ter interferido para a elevagdo dos usos
advindos do processo. J4 em relagdo ao ENADE muitos coordenadores apontaram esse
processo avaliativo como sendo muito pontual, burocratico e urgente, ndo tendo muito o que
aproveitar nesse sentido, principalmente se levar em consideracdo suas altas demandas

cotidianas. Isso tudo levaria, diante do proprio relato de alguns entrevistados, a deixar os
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resultados mais acessiveis ao uso, uma vez que, em ambos os formatos de avaliagdo os
relatorios com os resultados das avaliagdes sdo um registro importante e de facil
disponibilidade, podendo ser consultados a qualquer tempo, por uma infinidade de pessoas.
Além disso, ha relatos de desconhecimento sobre quais sao e qual a origem dos critérios
que envolvem a avaliagdo e criticas a impossibilidade de qualquer influéncia sobre o ENADE,
como pode ser observado nos trechos seguintes: “Ai o que eu observo, o que eu observo... ¢
que ha mais uma ag¢do dos cursos de tentarem se adaptar aquele ENADE pra ter um ENADE
mais positivo possivel. Porque ndo, ndo ha influéncia sobre como vai ser o ENADE ou nio,

entende?” (Entrevistado 22); e,

[...] Um, uma, uma outra questdo que eu acho que seria importante pra que a gente
usasse isso bem, que a gente entendesse, por exemplo, quantos desses critérios
foram criados ouvindo os professores, ouvindo a comunidade académica... eu lhe
pergunto, vocé sabe quem desenvolveu essa estratégia? Como ela foi criada? E
possivel que exista, né, e eu ndo saiba a porque eu ndo pesquisei... esses parametros
foram criados a... por pessoas da pedagogia? Por pessoas da pedagogia somente?
Cada area do conhecimento teve um grupo? Por exemplo, as diretrizes curriculares
nacionais a gente até conhece as pessoas que... consegue acessar quem foram as
pessoas que conceberam aquilo, mas, e o processo avaliativo? [...] (Entrevistado 21).

A partir disso, ¢ possivel inferir que, como as avaliagdes do SINAES ndo sdo avaliagdes
participativas do ponto de vista do seu publico alvo, as IES, ou seja, coordenadores ou
ex-coordenadores, por exemplo, ndo tém atuacdo nenhuma na construg¢do da avaliagdo, isso
dialoga também com os estudo de Alkin e Taut (2003) que trata do impacto da participagdo no
processo completo de avaliagdo; além da falta de gestdo da memoria das experiéncias da
avaliagdo, problema que € cronico na universidade e que permeia todos os espacos, e,
também, da curta atuagdao dos coordenadores de curso, devido ao tempo de mandato, talvez,
seja 0 mais natural que o uso se concentre, sobretudo nos resultados e voltados para alguns

tipos de usos.
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Figura 4 - Distribui¢ao das codificagdes de usos do processo e do resultado nas entrevistas.

Apoiou 0 andamento de reforma curricular (PPC]

Melhorou compreensao sobre o curriculo do curso
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Apoiou melhoria das relaces interpessoais
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Incentivou o uso las provas o Enade no decorrer do curso  Dinulsagio do mawerial sobre a avalagie Melhorou compreenséo sobre o perill do docente do curso

Melhorou compreensiio sobre o perfil do discente JUSLITICOU d@CISOES 8/0U ACDES Momors comoroonsso sobro simosme
Melhorou compreensao sohre a unidade de ensino e/ou o curso
Apoiou analises e discussoes dos resultados

Melhorou compreenssio sobre a universidade  Apoiou o envelvimento da comunidade com a avaliacdo Apoiou a producao docenie

Mohilizou a comunidade para a avaliacao
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Mudou posturas/percepcoes
Melhorou compreensao sobre a avaliacao e seu universo

Promoveu reunioes pré-avaliacéo com os discentes o
Despertou um olhar para a proxima avaliacao

Fonte: Elaborado a partir da pesquisa de campo.

Na Figura 4 acima, tem-se como representacdo as principais categorias baseado na sua
frequéncia de codificacdo, ilustrada em um diagrama de nuvem de codigos, considerando
todos os tipos de usos de todas as fontes. Nessa nuvem de codigos, ¢ possivel comprovar uma
frequéncia mais elevada de usos dos tipos conceituais relacionados a melhoria da
compreensdo ¢ mudangas de posturas/perspectivas; e simbolicos que envolvem mobilizacao
da comunidade académica, divulga¢do de resultados e pleitos de recursos. Além disso,
destacou-se, também, um uso instrumental que esta relacionado a analises e discussdes do

resultado das avaliagoes.

4.2.1 Uso instrumental

O uso instrumental ¢ um tipo de uso que envolve o apoio a decis@o e a resolucao de
problemas do programa (SHULHA; COUSINS, 1997). Durante o trabalho de campo os
entrevistados trouxeram relatos que levaram a categorizacdo de pelo menos 22 usos,
possivelmente realizados por eles, e que de alguma forma se encaixam dentro do conceito de
uso instrumental. Alguns sdo provenientes da fonte processo, outros da fonte resultado e

outros de ambas as fontes, como pode ser observado na Tabela 2.
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Tabela 2 - Resumo segmentos codificados como uso instrumental por fontes de uso.

Usos da avaliacao Uso instrumental
Usos do processo Usos do Total
resultado
Apoiou a melhoria da titulagdo do corpo docente 0 0% 2 100% 2 100%
Apoiou a produgao docente 0 0% 3 100% 3 100%
Apoiou alteracdes curriculares 2 22% 7 78% 9 100%
Apoiou analise de como os discentes enxergam o 0 0% 1 100% 1 100%
curso
Apoiou analises ¢ discussdes dos resultados 0 0% 31 100% 31 100%
Apoiou avaliagdo especifica das provas do 0 0% 7 100% 7 100%
ENADE
Apoiou discussdes sobre o perfil de docentes 0 0% 4 100% 4 100%
Apoiou melhoria das relagdes interpessoais 8 57% 6 43% 14 100%
Apoiou melhorias na organizag@o burocratica do 4 50% 4 50% 8 100%
curso
Apoiou o andamento de reforma curricular (PPC) 0 0% 20 100% 20 100%
Apoiou o aprimoramento da comunicagao 1 20% 4 80% 5 100%
Apoiou o envolvimento da comunidade com a 6 100% 0 0% 6 100%
avaliacdo
Apoiou reavalia¢do do curriculo do curso 0 0% 13 100% 13 100%
Apoiou rotinas voltadas para avaliacdo 5 100% 0 0% 5 100%
Encaminhou apontamentos da avaliagdo para 0 0% 4 100% 4 100%
Orgaos responsaveis
Estimulou estudos sobre a avalia¢do 3 100% 0 0% 3 100%
Impulsionou estudos sobre o curso 4 100% 0 0% 4 100%
Incentivou o uso das provas do ENADE no 0 0% 3 100% 3 100%
decorrer do curso
Instituiu uma comissdo propria de avaliagdo para 0 0% 1 100% 1 100%
0 curso
Instituiu/fortaleceu o NDE 0 0% 5 100% 5 100%
Promoveu reunides para troca de experiéncia 3 100% 0 0% 3 100%
entre coordenadores
Promoveu reunides pré-avaliagdo com os 14 100% 0 0% 14 100%
discentes
Total 50 30% 115 70% 165 100%

Fonte: Autoria propria elaborada a partir da pesquisa de campo.

Das 22 categorias encontradas a partir das entrevistas, doze delas sdo
predominantemente oriundas da fonte resultado e seis da fonte processo. Vale ressaltar que as
outras quatro categorias sdo de usos advindos de ambas as fontes, sendo que “apoiou melhoria
das relagdes interpessoais” e “apoiou melhorias da organiza¢do burocratica do curso”
apresentaram uma distribui¢do equilibrada entre as duas fontes, enquanto que os usos “apoiou
alteragdes curriculares” e “apoiou o aprimoramento da comunicacao” apesar de terem origens

em ambas as fontes, concentram-se no uso no resultado, com 78% e 80%, respectivamente.
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Além da andlise das fontes de uso ¢ importante analisar o nivel de frequéncia com que
cada uso ocorre ao longo das diversas entrevistas, pois isso ajuda a explicar o nivel de
relevancia do mesmo apontado no contexto dos coordenadores e ex-coordenadores de curso
da UFBA. Pode-se observar de forma mais ilustrativa, na nuvem de cddigos apresentada
abaixo (ver Figura 5), quais as categorias de uso foram apontadas com maior frequéncia, as

quais serdo analisadas de forma mais detalhada a seguir.

Figura 5 - Distribui¢o das codificagdes de uso instrumental do processo e do resultado nas
entrevistas.

Promoveu reunioes pré-avaliacao com os discentes

Promoveu reunioes para troca de experiéncia entre coordenadores

Apoiou o envolvimento da comunidade coma aualiat;a"m
Instituin/fortalecen o NDE Incentivou o uso das provas do Enade no decorrer do curso

Anoiou avaliacao especifica das provas do Enade

Anoiou alteracoes curriculares Aoioua producao docente o
mni““ 0 anrimommen‘o ua com""icagﬁn Estimulou estudos sobre a allallal;ﬂll

Apoiou discursies sobre o0 periil de docentes Apoiou a melhoria da titulagéo do corpo docente
B Apoiou andlise de como os discenies enxergam o curso
Impulsionou estidos Sobre 0 CUIS0  Instituiu uma comissio prapria de avaliagio para o curso

Apoiou melhorias na organizacdo burocratica do curso
Apoiou rotinas veltadas para avaliacio

Anoiou reavaliacéo do curriculo do curso

Encaminhou apontamentos da avaliacdo para orgdos responsaveis

Apoiou melhoria das relacoes interpessoais

Fonte: Elaborado a partir da pesquisa de campo.

Na Figura 6 ¢ possivel observar a frequéncia de codificacdo dos segmentos, ou seja,
com que frequéncia relativa cada uso instrumental foi abordado pelos entrevistados na
pesquisa de campo independente da sua origem (processo ou resultado). Das 165 codificagdes
realizadas como uso instrumental, 56% dos segmentos se concentram em apenas cinco das 22

categorias.
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Figura 6 — Frequéncia de codificagdo de segmentos de uso instrumental do processo e do resultado.
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Fonte: Elaborado a partir da pesquisa de campo.

Dos usos com

maior frequéncia destacou-se “apoiou andlises e discussdes dos

resultados” com 18,8% dos usos codificados, sendo todos oriundos da fonte resultado. Foram

31 abordagens nesse sentido, das quais destaca-se:

E também:

[...] a entdo coordenadora... ela baixou os micro dados da avaliacdo pra entender
qual era os pontos que eram frageis e onde nos fomos pior avaliados. E ela fez uma
analise disso, fez uma apresentacdo. E a gente buscou identificar como a gente
poderia melhorar isso, pra a de dois mil e nove ser... dezenove ser melhor. E de fato
a gente fez essa sensibilizagdo e... digo, em dois mil e dezenove é... a gente teve
esse... esse outro... essa nota melhor (Entrevistado 2).
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Entdo, acho que o NDE fez muito isso. O NDE eu fiz parte do NDE, até¢ hoje eu
estou no NDE. O NDE debrugou muito, leu todos detalhes, a gente levou pra reunido
de departamento, todos os detalhes que foi dito, qual que é que tava errado... o que é
que tava precisando ser resolvido, ¢ a gente conseguiu muita coisa resolver
(Entrevistado 12).

Em seguida, com 12,1% dos segmentos codificados pode-se evidenciar o uso “apoiou o
andamento de reforma curricular (PPC)” que, também, ¢ um tipo de uso advindo totalmente
dos resultados. Os entrevistados fizeram 20 apontamentos de uso nesse sentido, grande parte
porque ja estavam em processo de reformulacdo curricular e a avaliagdo foi uma forca

externa aceleradora deste processo:

Entdo, mas as consideragdes que foram colocadas, inclusive sobre a a questdo do
curriculo, porque a gente tem um processo de reestruturagdo curricular em aberto,
né, ta em eterna diligéncia, e eu acho que isso foi utilizado como uma motivagao
também pra fechar [...] (Entrevistado 27).

E para outra parte dos entrevistados, porque de alguma forma foram prejudicados no
processo avaliativo devido a desatualizagdo do Projeto Pedagogico do Curso (PPC), como ¢

possivel observar na seguinte fala:

[...] a gente s6 ndo ficou no relatério... s6 ndo ficou com nota méxima, ficamos com
a nota quatro por conta da questdo do curriculo que tinha uma série de problemas.
Entdo nosso curriculo ele era relativamente antigo, né. E ele tinha uma série de
problemas, principalmente, pra atender algumas legislacio que sairam a partir de
dois mil e treze, né? Entdo é... foi isso que a gente foi mais penalizado. Entdo, a
gente fez uma reformulag@o curricular que inclusive essa reformulagéo curricular foi
implantada o ano passado [...] (Entrevistado 5).

Tendo sido apontado 14 vezes pelos entrevistados, ou seja, com frequéncia de
codificacdo de 8,5%, o uso “apoiou melhoria das relagdes interpessoais” foi colocado durante
a pesquisa de campo como um uso advindo tanto da fonte processo como da fonte resultado
de forma muito equilibrada, com 57% e 43%, respectivamente, dos segmentos codificados
para essa categoria (ver Tabela 2). Ressalta-se que esse uso foi considerado como um uso do
tipo instrumental porque levou a acdes direta para engajar a comunidade, como pode ser

comprovado nos apontamentos apresentados abaixo.
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Pelo que foi absorvido nos processos de entrevistas, este uso, quando originados da
fonte processo avaliativo, estava muito ligado a necessidade de engajar a comunidade para

participar do processo avaliativo, sobretudo no que tange ao discentes, por exemplo:

[...] antes antes fizemos uma reunido com o discente, que foi mobilizada pela vinda,
¢, para explicar o que seria o processo, ¢ que acabou gerando um processo de escuta
constante, entdo nao tenho duvida que aquele momento, que ¢, motivada,
impulsionada pela vinda da avaliag@o in loco, gerou um processo de escuta e que
nesse processo de escuta... isso foi o elemento que impulsionou a questdo da
comunicagdo, estabelecer dias disponiveis, independente de ter pauta ou nao,
tivemos representante discente dentro, como membro do colegiado, e na pandemia
isso se intensificou, que até canal de YouTube a gente abriu, 6 YouTube ndo, de
Instagram, desculpe (Entrevistado 26).

J& no que tange aos usos advindos da fonte resultado teriam mais a ver com aproveitar a
ocasido de divulgacao dos bons resultados para fortalecer os vinculos académicos: "E as vezes
também a gente tem alguns probleminhas de relacionamento dentro da unidade. E eu utilizei
essa nota também para estreitar os lagos e diminuir esses problemas de relacionamento."
(Entrevistado 11).

Também com uma frequéncia de 8,5% vale ressaltar o uso “promoveu reunides
pré-avaliacio com os discentes”, o qual tem origem essencialmente nos processos de
avaliagdo. Foram 14 usos apontados pelos coordenadores e ex-coordenadores de curso, todos
absolutamente voltados para engajar e dirimir dividas dos discentes e, também, prepara-los

para a avaliagdo, sendo a maioria referente as provas do ENADE, como:

Depois nos fizemos reunido com os estudantes e chamamos representante da
pro-reitoria que trabalha com... com avaliagdo. O... o procurador institucional, se ndo
me engano, alguém... alguém da... da avaliag@o, do setor de avaliagdo. E a gente teve
a participagdo, €... pra os estudantes saberem como era o processo de avaliacdo,
como preencher o formulario, questionario do estudante, a importancia de respeitar
os prazos, a importancia da avaliagdo pra o curso e pra instituicdo e pra eles
mesmos. E ai fizemos essa... umas duas reunides com os estudantes, ndo fizemos
nenhum treinamento [...] (Entrevistado 2).

Com 7,9% dos segmentos codificados destacou-se também “apoiou reavaliagdo do
curriculo do curso”, foram 13 indica¢des de que o uso do resultado foi usado para repensar

alguns pontos do curriculo do curso, como:
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[...] porque eu participei, eu fui da... fundadora do NDE, entdo a gente pegou aquilo
tudo e entendeu que a gente precisava de uma reforma curricular, né, que a gente
precisava, que a gente tava com um curriculo bastante deformado em termos de
carga horaria de algumas disciplinas, que tinha conteudos que ja tavam nas diretrizes
que a gente nem sonhava ter no no no departamento e ainda ndo temos todos, a gente
ta fazendo alguma coisa em termos de oferta de optativas, né, é tentando costurar
alguma coisa [...] (Entrevistado 20).

Nesse topico, destacou-se os usos, abordados pelos entrevistados, com maior
frequéncia, mas vale ressaltar, como pode ser observado na Figura 6, que 73 possiveis usos
instrumentais evidenciando outras 17 categorias foram apontados e s3o achados, também,
significativos para essa pesquisa. Algumas dessas categorias evidenciaram, por exemplo, usos
voltados para melhorias na organizagao administrativa do curso, como: “apoiou melhorias na
organizagdo burocratica do curso” e “apoiou o aprimoramento da comunica¢do”, usos
advindos tanto da fonte processo como da fonte resultado; e “encaminhou apontamentos da
avaliagcdo para 6rgaos responsaveis”, “apoiou a producao docente” e “apoiou a melhoria da
titulagao do corpo docente”, advindos apenas da fonte resultado.

Outras categorias apontaram usos voltados para a melhoria na organizacdo e
constituicdo do curso, ressaltando-se “apoiou analise de como os discentes enxergam o curso”
e “apoiou discussdes sobre o perfil de docentes”, advindos dos resultados de avaliagao;
“impulsionou estudos sobre o curso” advindo do processo de avaliagdo; e “apoiou alteracdes
curriculares”, originados em ambas as fontes de uso, mas predominantemente a partir de
resultados.

Por fim, vale ressaltar também agdes voltadas para o proprio universo da avaliagdo, seja
no sentido de promover a sua realizacdo ou no sentido de promover o seu uso. Essas a¢des
foram expressas em categorias de uso, como: “apoiou o envolvimento da comunidade com a
avalia¢do”, “apoiou rotinas voltadas para avaliagdo”, “estimulou estudos sobre a avaliacdo” e
“promoveu reunioes para troca de experiéncia entre coordenadores”, usos advindos da fonte
processo; € “apoiou avaliagdo especifica das provas do ENADE”, “incentivou o uso das
provas do ENADE no decorrer do curso”, “instituiu uma comissao propria de avaliagdo para o
curso” e “Instituiu/fortaleceu o NDE”, como usos advindos da fonte resultados.

De acordo Alkin e Taut (2003) e Johnson et al. (2009), o uso instrumental se caracteriza
pelo conhecimento usado para impactar em acdes diretas, como tomar decisdes especificas
sobre um programa. Ou seja, a partir do uso instrumental mudangas no programa seriam

visiveis a partir do processo ou do resultado da avaliagdo. Como pode ser observado na

analise dos resultados da pesquisa empirica, agdes diretas foram apontadas como possiveis
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usos realizados pelos coordenadores de curso, as quais dialogam exatamente com o conceito
apresentado pela literatura.

Das categorias de usos apontadas, algumas ocorrem de forma muito pontual e outras
mais frequentes. Ao observar as mais frequentes, por exemplo, associado aos diilogos
desenvolvidos na pesquisa, ¢ possivel inferir que eles se traduzem em agdes voltadas para o
contexto ¢ 0 momento atual do programa, por exemplo, muitos cursos devido as mudancas de
legislacdao e das diretrizes curriculares nacionais dos cursos (os cursos da area de engenharia
tem até inicio de 2023 para se adequarem as novas diretrizes), estdo ou estiveram em processo
de alteracdo ou reforma curricular, sobressaindo assim categorias como “apoiou o andamento
de reforma curricular (PPC)” e “apoiou reavaliagdo do curriculo do curso”. Isso dialoga
diretamente com alguns fatores de contexto e com a afirmagdo de Scriven (1967, apud
ALKIN; KING, 2016), de que a avalia¢do ¢ orientada pelo contexto, e se o estudo estiver em
lugar diferente ou em outro momento, o contexto muda. Logo, pode-se inferir que os padrdes
de uso também mudariam.

Outros usos também podem ser associados a questdes de contexto descritas acima como
“apoiou melhoria das relagdes interpessoais” e “promoveu reunioes pré-avaliagdo com os
discentes” usos que podem estar ligados ao contexto de preparagdo para uma nova avaliagao;
ou ainda, “apoiou andlises e discussdes dos resultados” que pode ser associado tanto a fatores
de contexto (formacdo, interesse institucional e etc.) quanto a fatores de avaliagcdo

(credibilidade, relevancia e etc.).

4.2.2 Uso conceitual

Com uma funcdo essencialmente educativa, o uso conceitual ou iluminador se
caracteriza por instancias onde nenhuma decisdo direta foi tomada, mas onde entendimentos
conceituais especificos foram modificados (ALKIN; TAUT, 2003; SHULHA; COUSINS,
1997). Durante o trabalho de campo, os entrevistados foram questionados sobre possiveis
aprendizados e novas posturas adquiridos no processo de avaliagdo ou a partir do contato com
os resultados da avaliagdo. Desse questionamento surgiram varios apontamentos que levaram
a categorizacao de pelo menos 13 possiveis usos conceituais, originados na fonte processo,

resultado ou em ambas, o que pode ser visualizado na Tabela 3.
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Tabela 3 — Resumo segmentos codificados como uso conceitual por fontes de uso.

Usos da avaliagao Uso conceitual
Usos do Usos do Total
processo resultado
Despertou um olhar para a proxima avaliagdo 3 14% 18 86% 21 100%
Melhorou compreensao sobre a avaliagdo e seu 24 67% 12 33% 36 100%
universo
Melhorou compreensao sobre a unidade de ensino 17 63% 10 37% 27 100%
e/ou o curso
Melhorou compreensao sobre a universidade 4 100% 0 0% 4 100%
Melhorou compreensao sobre gestdo académica 13 76% 4 24% 17 100%
Melhorou compreensdo sobre o curriculo do curso 0 0% 9 100% 9 100%
Melhorou compreensdo sobre o perfil de 3 33% 6 67% 9 100%
formacao do curso
Melhorou compreensao sobre o perfil do discente 4 50% 4 50% 8 100%
Melhorou compreensio sobre o perfil do docente 4 100% 0 0% 4 100%
do curso
Melhorou compreensdo sobre os aspectos 3 60% 2 40% 5 100%
pedagdgicos
Melhorou compreensao sobre si mesmo 4 100% 0 0% 4 100%
Mudou percepgoes sobre avaliagao 5 63% 3 38% 8 100%
Mudou posturas/percepgdes 17 46% 20 54% 37 100%
Total 101 53% 88 47% 189 100%

Fonte: Autoria propria e a elaboragdo via pesquisa de campo.

Das 13 categorias de wuso identificadas nas entrevistas, trés delas sdo
predominantemente oriundas da fonte processo e apenas uma da fonte resultado. Vale ressaltar
que, as outras nove categorias de usos sdo advindas de ambas as fontes, sendo que “melhorou
compreensdo sobre o perfil do discente” e “mudou posturas/percepg¢des” apresentaram uma
distribuicao equilibrada entre as duas fontes, enquanto que, os usos “despertou um olhar para
a proxima avaliacao” e “melhorou compreensao sobre o perfil de formagao do curso” apesar
de terem origens em ambas as fontes, hd uma concentra¢do do uso no resultado com 86% e
67%, respectivamente. J4 as outras cinco categorias apesar de também terem origens em
ambas as fontes a maior parte dos segmentos codificados foram advindos da fonte processo.

Além da andlise em relacdo a origem dos usos ¢ importante analisar o nivel de
frequéncia com que cada uso foi apontado ao longo das diversas entrevistas, isso traduz de
alguma forma o nivel de relevancia dessa categoria de uso no contexto dos cursos da UFBA.
Assim, pode-se observar de forma mais ilustrativa, na nuvem de cédigos apresentada na

Figura 7, quais as categorias tiveram um maior nivel de ocorréncia.
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Figura 7 - Distribui¢ao das codificagdes de uso conceitual do processo e do resultado nas entrevistas.
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Melhorou compreensio sobre yestao académica

Fonte: Elaborado a partir da pesquisa de campo.

Na Figura 8 apresenta-se a frequéncia dos segmentos por cddigo, conforme evidenciado
pelo processo analitico das entrevistas. Nessa figura, tem-se o percentual de citacdo de cada
uso por parte dos entrevistados, levando em consideracdo apenas os usos conceituais
provenientes das fontes processo ou resultado. Nesse sentido, afirma-se que dos 189 usos
apontados mais de 73% deles foram codificados em apenas cinco das treze categorias

apuradas nas entrevistas.

Figura 8 — Frequéncia de codificagdo de segmentos de uso conceitual do processo e do resultado.
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Fonte: Elaborado a partir da pesquisa de campo.
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Dos usos com maior frequéncia de codificacdo destaca-se, com 19,6% dos segmentos
totais codificados como usos conceituais, usos que fazem referéncia a mudanga de posturas ou
percepgdes por parte dos entrevistados. Esses usos tiveram origem tanto na fonte processo,
quanto na fonte resultado de forma muito equilibrada, com 46% e 54%, respectivamente, dos
segmentos codificados para essa categoria. Foram 37 segmentos apontados para essa
categoria, dos quais pode-se ressaltar falas que evidenciam como o posicionamento pessoal do

entrevistado mudou com a experiéncia vivenciada na avalia¢do, como por exemplo:

Entdo em alguns momentos eu tive que rever alguns posicionamentos, né, ¢ por
causa do de da preparagdo pra avaliagdo, né, eu tive que que... ¢, realmente eu tive
que aprender que tinha momentos que eu tinha que calar... entdo, né? Entdo isso
também, né? E é a questdo do amadurecimento, né? ...esse processo de avaliagdo,
né, promoveu, assim como tudo que a gente passa na vida, promoveu um
amadurecimento, né, uma modi... entdo ndo digo que modificou, mas que melhorou
a forma de de de agir (Entrevistado 9).

Ou ainda, como esse processo de avaliagdo foi importante no que tange a acdo do

entrevistado enquanto gestor do colegiado:

[...] eu ndo tenho duvida que o processo avaliativo pelo elemento motivador que é,
estamos sendo avaliados pelo INEP, e isso com essa mobilizagdo da UFBA que
envolve a CPA, eu ndo tenho duvida que isso... eu vou dizer individualmente acabou
se resvalando na minha agdo como gestora do colegiado [...] (Entrevistado 26).

Dos usos advindos dos resultados sobressai mudancas de posturas voltadas a repensar
acdes que impactaram negativamente no curso e que ficaram evidenciadas nos resultados de

avalia¢do, como:

[...] ndo s6 eu como coordenador, como eu pedi ao colegiado que adotasse medidas
que adequassem a nossos funcionamentos, as exi... a exemplo da histéria do limite
de vagas em sala, como havia uma queixa de que as salas sdo superlotadas, eu passei
a ser mais rigoroso com a liberagdo de alunos fora do do médulo, s6 em situagdes
excepcionalissimas, comecei a despachar um por um, isso deu muito trabalho, que
antigamente o que ¢ que fazia, deixa [...] (Entrevistado 14).
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Além disso, alguns entrevistados apontaram a mudangca na percepcdo de
responsabilidade sobre a avaliagdo: "Eu acho que o que mudou mesmo foi a sensacao de
responsabilidade." (Entrevistado 20).

Com 19% de frequéncia de codificacdo, ficaram em evidéncia também usos conceituais
categorizados em relagdo a melhoria da compreensdo sobre a avaliagdo e seu universo. Foram
36 apontamentos de uso nesse sentido, com uma predominancia de usos advindos da fonte
processo, que foi responsavel por 67% dos segmentos codificados. Nessa categoria,
destacam-se segmentos onde entrevistados comentam sobre quais aprendizados foram obtidos
durante o processo de avaliagdo, como: "Esse instrumento de avaliagdo so ficou claro pra
mim quando eu passei pela avaliacdo in loco [...]” (Entrevistado 10).

Ou ainda, em situacdes em que entrevistados relatam que ndo obteriam esses

aprendizados se nao tivessem passado pelo processo avaliativo:

[...] para responder esses pontos, a gente vive, a gente vai dividir, a gente vai estudar,
vai pra o curriculo, vai buscar o NDE pra tirar duvida, vai conversar com quem tava
no colegiado naquela época, vai entender no departamento que ¢ que tal coisa, vai
perguntar a Prograd, entdo assim, é um processo formativo isso, entdo ndo tem como
a avaliagdo ndo entrar na gente, certo, ndo tem como a avaliagdo ndo ser utilizada
depois [... | (Entrevistado 8).

Alguns entrevistados que vivenciaram o processo avaliativo do ENADE relataram
também como foi o processo de aprendizado individual com a avaliagdo e o quanto foi
importante para poder transmitir esses aprendizados para a comunidade académica, sobretudo

os discentes:

Como eu falei, eu ndo conhecia no comeco o ENADE, entdo esse movimento
ajuda... esse pesquisar, pesquisei, porque eu pesquisei pra passar pros alunos. Entéo,
a propria avaliacdo depois, né, pra passar pros alunos 6 vocés fizeram isso aqui, o
resultado foi esse aqui. Entdo €, esse incentivo ajudou bastante, tanto pra mim pra
aprender quanto pra passar pra o pessoal [...] (Entrevistado 6).

Do ponto de vista dos usos da fonte resultado abordagens relacionadas a como os
resultados da avaliagdo apoiaram a ampliagdo do entendimento do que ¢ e o que envolve o

universo da avaliagcdo, foram as que ficaram mais evidentes para essa categoria, a exemplo:

A gente verificou os pontos chaves inclusive pra fazer a as ementas, as novas
disciplinas... entender ndo s6 a avaliacdo do SINAES, mas a avalia¢do da propria
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inst... universidade em relag@o a temas como diversidade... religiosidade, ¢, todos os
tipos... LGBT fo... LGBTIA+ (Entrevistado 18).

Dos segmentos codificados, 14,3% refere-se a usos voltados para a melhoria da
compreensdo em relacdo a unidade de ensino ou ao proprio curso. Surgiram 27 apontamentos
para essa categoria, sendo que a maior parte também sao de usos advindos da fonte processo,
com 63% dos segmentos codificados. Desses pode-se destacar falas em que o
coordenador/ex-coordenador do curso afirma o quanto o processo de avaliagdo aumentou o

seu dominio sobre a realidade do curso, como:

Na realidade a a primeira coisa que nos permite utilizar ¢ ¢ porque quando vocé
mergulha nesse processo de de de avalia¢do, vocé acaba tendo um dominio completo
da situagdo real do curso, da situagdo que ele se encontra. Entdo com esse dominio
completo da pra vocé conhecer realmente, né, sobre demandas, sobre, é, questdes
positivas do curso, sobre uma série de coisas, porque todo 0 0 0 0 0 panorama do
curso ta ali posto a mesa, né, entdo isso ¢ ¢ € ¢ interessante pra o coordenador
vivenciar isso, embora seja trabalhoso, porque da a ele esse dominio, né?
(Entrevistado 28).

Outros apontamentos, interessantes e recorrentes, dizem respeito a como e€sse processo

avaliativo gerou aprendizados para coordenadores recém-chegados no curso:

[...] foi também sendo um processo muito, acho que, interessante também de
conhecer o curso, né, porque eu tava como vice, tinha chegado recentemente, &,
nessa posi¢ao e ¢ fui de repente obrigado a estudar o curso, né, de certa maneira... &,
foi foi estudar também um novo projeto pedagdgico, entender, eu ndo tinha
participado da elaboracdo, que levou-se a entender esse projeto, que ele se tornou
projeto de referéncia, né [...] (Entrevistado 25).

Para usos advindos da fonte resultado, tiveram maior frequéncia de apontamentos em
relacdo a como os resultados da avaliagdo melhoram a compreensdo sobre as fraquezas e

fortalezas do curso como:

[...] entdo acho que de uma forma global, vocé consegue ver a qual é o ponto fraco,
entdo hoje eu sei que é o ponto fraco ¢ infraestrutura, o ponto forte ¢ o corpo
docente, né, a gente tirou cinco de corpo docente... porque, né. T4 tudo certo. Nos
somos todos doutores... é... né... & eu acho que vocé consegue lendo, fazer um
diagnostico do seu curso [...] (Entrevistado 7).
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Tendo sido apontado 27 vezes pelos entrevistados, ou seja, com frequéncia de
codifica¢do de 11,1%, o uso “despertou um olhar para a proxima avaliagdo” foi posto pelos
entrevistados como um uso advindo majoritariamente da fonte resultados, representando 86%
dos segmentos codificados para essa categoria.

Das 21 abordagens nesse sentido ficou evidente situagdes em que os resultados da
avaliag¢do fizeram com que os coordenadores/ex-coordenadores voltassem a sua atengdo para
pontos que pudessem, de alguma forma, fazer a diferenca nas avaliagdes futuras, seja por
medo de ndo superar uma proxima avalia¢do, como expressado por um dos entrevistados:
"Quando sai o resultado 6... olha aqui, a gente vai ter que dar conta disso aqui porque a gente
ndo vai sobreviver né, com uma outra [...]" (Entrevistado 1). Ou seja, pela vontade de alcangar
um conceito melhor que o atual para o curso, como colocado pelo entrevistado cujo curso
participa da prova do ENADE: “A gente planeja isso, a evolugdo do curso. Entdo passei isso
pra eles ai, motivagdo. Quem sabe a gente alcanga um cinco pelo menos... no conceito
ENADE, né?" (Entrevistado 6). E, também, como expressando por um entrevistado cujo curso

participa de avaliagdes in loco:

[...] entdo essa questdo de laboratorios, correndo atras as vezes, de montar
laboratorio, de licengas, de software, €... o... porque assim, a gente tem o objetivo
bem focado dentro do curso que ¢ atingir essa nota maxima... né, e isso €... isso €
fato. E agora a nossa, né? A nossa esperanca ¢ que agora na Ultima avaliacdo a gente
consiga nota maxima. E esse é um... eu acho que é algo que ja vem sendo bem
alinhado com os coordenadores ao longo do tempo, né? (Entrevistado 5).

Usos direcionados para a melhoria da compreensdo da gestdo académica tiveram 9%
dos segmentos codificados. Foram 17 apontamentos em direcdo a esse tipo de uso, os quais
foram recorrentemente apontados como originados da fonte processo, uma vez que foram
responsdveis por 76% dos segmentos codificados para essa categoria. Os usos mais
ressaltados foram apontados por coordenadores inexperientes € recém empossados no cargo,
que trouxeram apontamentos sobre como o processo avaliativo teve um papel formativo para
eles enquanto gestores: “[...] eu tinha acabado de chegar... entdo eu ndo conhecia ainda, as
questdes gerenciais do curso, e passei a conhecer quando eu passei a trabalhar nisso, né?
Entdo, desse ponto de vista foi uma experiéncia interessante, né?" (Entrevistado 28).

Alguns entrevistados trouxeram também apontamos que dizem respeito a politica de

relacionamento, atividade também inerente ao cargo de coordenador do colegiado: "E... agora
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assim, eu aprendi o jogo da politica boa, de que as vezes sua opinido tem que ser dada de uma
forma que as pessoas entendam e ndo compreendam como uma ordem." (Entrevistado 17).

Do ponto de vista dos usos provenientes dos resultados da avaliagdo destacou-se
aprendizados adquiridos em situagdes onde o curso foi mal avaliado por motivos relativos a
organizagdo de rotinas académicas, sendo a maioria relacionadas as atividades do Nucleo
Docente Estruturante (NDE): "[...] € uma coisa simples, num... o NDE num tem o que fazer,
tem que ter a ata, tem que se encontra no comeco ¢ final do semestre, ndo tem muita coisa, né.
E... ¢ ai foi, foi horrivel o NDE, assim, foi péssimo, nota baixa que... enfim, foi uma pena
realmente.” (Entrevistado 7).

Outros 51 segmentos foram codificados, s6 que em menor frequéncia, evidenciando
usos conceituais distribuidos em outras oito categorias captadas na pesquisa de campo,
conforme pode ser observado na Figura 8. Apesar de serem menos frequentes, esses achados
também sdo relevantes no que diz a respeito a entender o uso de avaliagdo do SINAES por
parte dos coordenadores da UFBA, sobressaindo uso voltado para a mudanca de percepgdes
em relagdo a propria avaliagdo, o qual tendeu a se concentrar na fonte processo; € outros usos
voltados para a aquisicdo de aprendizados sobre o curso € o universo como: “melhorou
compreensdo sobre a universidade”, “melhorou compreensdo sobre o perfil do docente do
curso” e “melhorou compreensdao sobre si mesmo”, categorias de usos advindos da fonte
processo; “melhorou compreensdo sobre o curriculo do curso”, categoria de uso advinda da
fonte resultado; e “melhorou compreensao sobre o perfil de formagao do curso”, “melhorou
compreensdo sobre o perfil do discente” e “melhorou compreensdo sobre os aspectos
pedagogicos”, categorias de usos originados a partir de ambas as fontes.

O uso conceitual refere-se a casos em que nenhuma ac¢ao direta foi tomada, mas onde o
entendimento das pessoas foi afetado, ou seja, esta relacionado a mudangas na forma como os
usuarios pensam sobre aspectos especificos de um programa educacional (ALKIN; TAUT,
2003; JOHNSON et al., 2009). Se for observado os usos apresentados pelos entrevistados e
analisados na pesquisa, pode-se inferir que eles vao ao encontro desse conceito uma vez que a
maioria esta relacionado com a aquisicado de aprendizados sobre diversos aspectos que
envolvem o curso.

Além disso, Alkin e Taut (2003), também afirma que o processo de avalia¢do pode
mudar as atitudes dos usudrios sobre a importancia da avaliagdo ou sobre o papel potencial de
varias partes interessadas na tomada de decisdes, aspectos que podem dialogar diretamente

29 e

com categorias como: “mudou percepgdes sobre avaliagdo”, “mudou posturas/percepgdes” e
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“despertou um olhar para a préxima avaliagdao”, que pode ser associado a fatores de usudrios,
como compromisso explicito de uso.

Por ultimo, vale ressaltar que no caso do uso conceitual o objetivo da avaliagdo ¢
adquirir um conhecimento mais amplo e aprofundado sobre o campo que estd sendo avaliado,
o que poderia ser melhor aproveitado se a avaliacdo fosse um processo mais construtivista,
mais participativo por parte dos coordenadores de cursos, pensando ndo s6 na realizagdo da
avaliacdo, mas também da construcdo do processo avaliativos. Isso também dialoga com
Alkin e Taut (2003) em relacdo a seus estudos sobre o impacto da participa¢do no processo
completo de avaliagdo, mas dialoga, inclusive com comentdrios analisados no item de fatores
como, por exemplo, credibilidade e capacidade de mobilizacdo da avaliagdo (fatores de

avaliacdo) e formagao voltada para avaliagdo (fatores de contexto).

4.2.3 Uso simbdélico

O uso simbdlico ou legitimador tem uma fungdo politica, uma vez que, pode ser
caracterizado por agdes em que a avaliacdo ¢ usada para justificar uma decisdo que ja havia
sido tomada ou para demonstrar que um programa estava disposto a ser avaliado, aumentando
assim a reputacao do gerente do programa ou do criador (ALKIN; TAUT, 2003; JOHNSON et
al., 2009). Durante o trabalho de campo os entrevistados relataram diversos usos que levaram
a categorizacdo de pelo menos oito possiveis tipos, alguns originados no processo, outros no

resultado e outros em ambas as fontes, como pode ser observado na Tabela 4.

Tabela 4 - Resumo segmentos codificados como uso simbdlico por fontes de uso.

Usos da avaliacao Uso simbdlico
Usos do Usos do Total
processo resultado
Divulgagdo de material sobre a avaliagdo 2 100% 0 0% 2 100%
Divulgou resultados 0 0% 41 100% | 41 100%
Justificou decisdes e/ou agdes 1 5% 20 95% 21 100%
Mobilizou a comunidade para a avaliagdo 23 49% 24 51% | 47 | 100%
Mobilizou o NDE 0 0% 5 100% 5 100%
Motivou a comunidade 0 0% 16 100% | 16 @ 100%
Motivou agdes voltadas a reputacdo do curso 0 0% 3 100% 3 100%
Pleiteou recursos 7 16% 37 84% 44 | 100%
Total 33 18% 146 @ 82% | 179  100%

Fonte: Autoria propria e elaborado a partir da pesquisa de campo.
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Das oito categorias de usos simbolicos identificadas nas entrevistas, quatro delas sdao
predominantemente oriundas da fonte resultado e apenas uma da fonte processo. Vale ressaltar
que as outras trés categorias de uso sdo advindas de ambas as fontes, sendo que “mobilizou a
comunidade para a avaliagdo” apresentou uma distribui¢do equilibrada entre as duas fontes,
com 51% dos segmentos da fonte resultado e 49% da fonte processo, enquanto que, 0s usos
“justificou decisdes e/ou agdes” e “pleiteou recursos”, apesar de também terem origens em
ambas as fontes de uso, concentram-se na origem resultado, com 95% e 84% respectivamente.

Além da andlise em relacdo a origem dos usos, € importante analisar o nivel de
frequéncia com que cada uso foi apontado ao longo das diversas entrevistas, uma vez que,
isso traduz de alguma forma o nivel de relevancia dessa categoria de uso para os
entrevistados. Assim, pode-se observar de forma mais ilustrativa na nuvem de codigos

apresentada na Figura 9 quais as categorias tiveram um maior nivel de ocorréncia.

Figura 9 - Distribuigdo das codificagdes de uso simbodlico do processo e do resultado nas entrevistas.

Motivou a comunidade
Mobilizou o NDE

Mobilizou a comunidade para a avaliacao

Fonte: Autoria propria elaborada a partir da pesquisa de campo.

Na Figura 10 apresenta-se a frequéncia dos segmentos em cada categoria de acordo com
o que ficou evidenciado no trabalho de campo, ou seja, qual o nivel de ocorréncia de uso
simbolico em cada uma das categorias, independente da sua fonte de origem, se processo ou
resultado. Nessa figura, pode-se observar que, dos 179 segmentos codificados, mais de 94%

dos mesmos estdo concentrados em cinco das oito categorias propostas.
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Figura 10 — Distribuicdo das codificag¢des por frequéncia de segmentos.

Mobilizou a comunidade
—_1 26,3%

para a avaliagdo

Pleiteou recursos —— 24,6%

Divulgou resultados 1 22,9%

Justificou decisdes efou

a 11,7%
acbes

Motivou a comunidade - 8,9%

Mobilizou o NDE —  2,8%

Motivou acBes voltadas a
reputagdo do curso

Divulgagdo de material
P 1,1%
sobre a avaliacdo

0 0,1 0,2 03

—+1,7%

Fonte: Autoria propria e elaborado a partir da pesquisa de campo.

Nesse sentido, dos usos com maior frequéncia de codificacdo pode-se destacar, com
26,3% dos segmentos apontados como usos simbolicos, usos que envolvem a mobilizacao da
comunidade académica para a avaliagdo. Esses usos, de forma muito equilibrada, tiveram
origem tanto na fonte processo, quanto na fonte resultado, com 49% e 51%, respectivamente,
dos segmentos codificados para essa categoria. Foram 47 segmentos apontados, € pelo que foi
observado no trabalho de campo, esses usos, quando advindos da fonte processo avaliativo,
foram mais direcionadas a necessidade de motivar a comunidade para o processo avaliativo e
explicar o universo e a importancia da avaliagdo, sobretudo no que tange ao discentes, como
pode-se verificar nas falas de alguns coordenadores: "[...] antes fizemos uma reunido com o
discente, que foi mobilizada pela vinda, ¢, para explicar o que seria o processo [...]"
(Entrevistado 26); "Entdo ¢ o coordenador que faz uma reuniao com eles todos, ¢, pra mostrar
a prova anterior, né, dizer cés tdo lembrados do Enem? E aquele tipo de prova, é longo, né,

tem textos extensos, mas ¢ muito importante que vocés respondam.”" (Entrevistado 23); e

Eu fiz uma campanha com cartaz, a... faltando um més mais ou menos ja ja foi
massificado isso, da importancia... deles fazerem, deles participarem para o curso,
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ta... fizemos, ¢, quatro encontros onde era divididos por areas e que tinhas as mais
diversas questdes que os alunos poderiam fazer [...] (Entrevistado 18).

J& os usos advindos da fonte resultado foram mais direcionadas a necessidade de
engajamento da comunidade voltada para o proprio uso dos resultados da avaliagdo, das quais
destaca-se trechos como: "[...] olhe, a gente precisa fazer isso, porque a resolugdo fala assim,
o MEC visitou e disse dessa forma, a gente precisa se ajustar... € pronto. Mas assim, eu acho
que o poder de forga, ¢ muito, ¢ muito importante, aquilo tem muita... ¢ um retrato nosso, né?
[...]" (Entrevistado 12); "[...] eu usei muito o relatério deles, né, da primeira avaliagdo fiz a
tipo um resumo, apresentei na reunido de departamento e falei pra os professores o que € que

a gente precisava fazer, melhorar, né?" (Entrevistado 16); e

Entdo mesmo esse relatorio que saiu no final de dois mil e dezenove, a gente utilizou
isso, né, também o resultado, as orientacdes da comissdo pra é... cobrar da
administracdo superior um posicionamento, uma resolucdo das demandas mais
urgentes, mais emergenciais, né? [...] (Entrevistado 28).

Ou ainda usar o resultado de uma avaliagdo anterior para motivar a comunidade a ja
pensar em uma proxima avaliagdo, destacando-se apontamentos como: "Nao a... essa
avaliagdo, mas a impulsiona... a proxima... o corpo do... do curso... olha! Como isso ¢

importante... e ele ndo ¢ importante a toa, né? [...]" (Entrevistado 1); e

Na época do ENADE normalmente a gente incentiva os professores a fazer isso, né?
Pegar e mostrar... principalmente aqueles... disciplinas mais do fim do curso, né, que
o pessoal que vai fazer a prova... entdo pra mostrar pra eles como sdo o tipo de
questdo que cai no ENADE, né? [...] (Entrevista 3).

Dos segmentos codificados, 24,6% referem-se ao uso “pleiteou recursos”. Foram 44
apontamentos para essa categoria, sendo que 84% deles tiveram origem na fonte resultado.
Destes pode-se destacar varias falas onde os coordenador/ex-coordenador pleitearam os mais
diversos recursos (infraestrutura, vagas docentes, reformas curriculares, espago,
acessibilidade, bibliografias e etc.) para o curso, destacando-se: "[...] estamos pleiteando
agora com a reforma pra ver se a escola consegue criar um laboratorio, né, especifico da
area... porque tem laboratdrio de informatica e tal, mas o laboratério especifico pra a area

[...]" (Entrevistado 19); "A questdo também das... eu lembro das... €, das lixeiras da clinica,
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né, que nods tinhamos lixeiras comuns e eles pediram que fizessem lixeiras como as separadas,
as lixeiras de... ela tem até cor, uma pra plastico, outra pra material reciclavel [...]"

(Entrevistado 12); e

[...] mas, ¢, a principal foi essa, e teve uma outra também relacionada a bibliografia,
porque se eu ndo me engano em dois mil e dezenove, os cursos de extensdo da
escola... deixaram superdvit, né, entdo também pleiteei que a propria escola...
pudesse comprar alguns livros [...] (Entrevistado 24).

Com frequéncia de codificagdo de 22,9%, o uso “divulgou resultados”, como seu
proprio nome evidencia, € um uso advindo absolutamente da fonte resultados e, conforme
resultado do campo, um uso efetuado por quase todos os entrevistados. Nesse sentido, ha
varios apontamentos que descrevem esse tipo de uso realizado por meio de reunides, eventos,
rede social e outros, dos quais vale a pena evidenciar: "Claro que a escola, né, divulgou
acredito que na... nos jornais 14 informativos, a nota, pra que todos tivessem conhecimento."

(Entrevistado 4); e

A ideia é sempre aquela propaganda, aquela divulgacdo, né? Ah, o curso ficou com
nota boa, nota quatro, né. Entdo isso melhora assim, a a a digamos, a autoestima do
alu... primeiramente do aluno, por estar num curso que tem um bom nivel, né, é
também do professor [...] (Entrevistado 30).

E também:

Quando eu entrei no colegiado era uma das coisas que, que eu pens... que eu pensei,
né, que eu queria fazer na minha gestdo, era melhorar a transparéncia... é... mas so
que de uma forma chegasse a eles, dai nasceu a ideia do Instagram. Entdo a gente
usou isso, né, até pra, pra eles receberem um feedback, se o trabalho que eles
fizeram do curso, se o curso t4, td bem ou se o curso ta ruim, né. Entdo a gente fez,
né, como eu falei, uma campanha no, no Instagram, entdo eles tiveram um feedback,
né? [...] (Entrevistado 15).

Dos segmentos codificados como usos simbolicos da avaliagdo, 11,7% referem-se ao
uso “justificou decisdes e/ou agdes”. Surgiram 21 apontamentos para essa categoria, sendo
que a maior parte também sdo de usos advindos da fonte resultado, com 95% dos segmentos

codificados. Destes destacam-se abordagens em que o coordenador/ex-coordenador do curso
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justifica de alguma forma ou em algum momento decisdes, opinides ou pleitos, sobretudo no

que diz respeito as reformas curriculares em andamento, por vezes a muitos anos:

Revisdo do projeto pedagdgico. (Risos) que algo que eu bati o martelo, esse negogo
tem que sair. A gente fica moscando. Entdo isso eu acho que me deu mais forca. Eu
participava tanto do nucleo docente estruturante, que ¢ o NDE, quanto do colegiado,
€ eu conseguia unir esses dois grupos, gente, a gente precisa caminhar com isso, a
gente ndo pode mais esperar dez anos pra vim outra avaliagdo e dizer que o nosso
projeto pedagogico ndo ta adequado (Entrevistado 17).

Ou também para justificar a manuten¢do de agdes, como fica evidente na fala deste

entrevistado:

Na verdade eu ndo tive mudanga, mas eu tive manutencdo de a¢des que a gente
vinha fazendo... entdo, por exemplo, ¢é... na gestdo passada, que eu era vice
coordenador, inclusive nos é... dhn estabelecemos uma orientacdo académica no
curso... a orientacdo académica foi muito positiva pra alguns aspectos. Acho que ela
também contribuiu muito pra o ENADE. Entao, sdo agdes que a gente tomou no
passado e que a gente resolveu manter [...] (Entrevistado 11).

Ou até¢ mesmo para justificar a propria relevancia do curso de forma a ampliar seu
espago politico, como é possivel observar na seguinte fala: "E... provavelmente foi utilizado
nesse sentido, né, de de justificar a relevancia do curso e de como, ¢, se tem uma uma
qualidade na formagdo nesse sentido, pra ampliar o espaco mesmo, né? ...identificar o curso
na institui¢do, tanto na unidade como na UFBA." (Entrevistado 27).

Por ultimo, vale a pena ressaltar ainda que dos segmentos codificados, 8,9% se referia a
usos voltados para a motivacdo da comunidade em relagdo ao curso, as atividades académicas,
a vida profissional, as melhorias, ao conceito da proxima avaliacdo e outros. Foram 16
apontamentos para essa categoria, sendo todos eles usos advindos da fonte resultado. Destes,
sdo relevantes falas como: "E... e isso dai eu uso pra estimular os alunos, pra falar que eles tio
num curso ¢ extremamente que da condigdes pra que ele sejam € bons profissionais, é entdo
uma formula de estimular." (Entrevistado 11); "Entdo ¢, uso muito pra valorizar a autoestima

dos meninos, pra €... contribuir com essas questdes de evasao [...]" (Entrevistado 11); e,

Utilizar, né, o que ta 14 destacado como ponto forte pra, vamos dizer assim,
fortalecer o grupo, né, dizer: ndo, olha a gente conseguiu a... a gente conseguiu até
aqui, a gente modificou o curso e isso trouxe bons resultados, os resultados estdo
contados aqui, que no relatdrio, no primeiro relatério tava mostrando como uma
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fraqueza, como um problema, um ponto negativo ¢ que nessa evolugdo, né, de dois
mil e nove pra ca a gente melhorou a ponto que agora no ultimo relatdrio a gente
recebeu um elogio por causa disso. Entdo agora a gente tem esses outros pontos
fracos que estdo sendo sinalizados e que a gente precisa fazer a mesma coisa [...]
(Entrevistado 9).

Além das categorias mais frequentes apresentadas acima com maior nivel de
detalhamento outras 3 categorias somando outros 10 segmentos codificados como usos
simbalicos compdes os achados desta pesquisa e sdo importantes para compreender como 0s
coordenadores de curso da UFBA usam as avaliagdes do SINAES. Dessas categorias tem-se
“mobilizou o NDE” e “motivou agdes voltadas a reputagao do curso”, usos advindos dos
resultados e dos quais pode-se destacar, respectivamente, citagdes como: “A Unica justificati...

a justificativa a gente usou pra pressionar pra o NDE andar, né?” (Entrevistado 1); e

[...] também pra, ¢, por exemplo, no processo do do projeto UFBA mostra sua cara,
né, quando a gente vai apresentar o curso aos aos estudantes do ensino médio,
também ¢ utilizado nesse sentido, né. De convencer, né, a qualidade... sobre a
qualidade do curso, sobre ¢é... como um aspecto a mais pra atrair esses esses
possiveis candidatos (Entrevistado 27).

Por ultimo, ressalta-se também a categoria voltada para divulgacdo de material para a
avaliacdo, que teve origem no processo de avalia¢do: “Eu fiz uma campanha com cartaz, a...
faltando um més mais ou menos ja ja foi massificado isso, da importancia... deles fazerem,
deles participarem para o curso, ta? [...]” (Entrevistado 18).

O uso simbolico pode-se referir tanto a exemplos quando uma pessoa usa a mera
existéncia da avaliacdo, ao invés de qualquer aspecto de seus resultados, para persuadir ou
convencer (JOHNSON et al., 2009). Quanto a exemplos em que depende dos achados da
avaliagdo para racionalizar uma decisdo anterior, que seria o lado mais legitimador do uso
simbolico (ALKIN; KING, 2016).

A pesquisa de campo dialoga com esses conceitos em todos os seus aspectos, uma vez
que, tem-se usos baseados no poder simbolico da avaliagdo (divulgacdo de material,
mobilizacdo da comunidade, pleito de recursos) e usos baseados no poder legitimador da
avaliagcdo (agdes voltadas para a reputacdo do curso, mobilizacdo da comunidade para uso,
justificativas de acdes, decisdes e pleitos).

Vale ressaltar também que sobre os usos simbolicos pode-se inferir que eles dialogam
diretamente com fatores do usuario voltados a capacidade de mobilizar pessoas, recursos e

poder (desenvoltura com a gestdo, nivel de envolvimento com a avaliagdo, compromisso com
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a avaliagdo e etc.); fatores de avaliagdo relacionados ao poder de forga da avaliacdo
(credibilidade, relevancia, capacidade de mobilizagdo e etc.) e fatores do contexto
relacionados a capacidade de aproveitar a avaliagdo produtivamente (formagao,

comprometimento, planejamento e etc.).

4.2.4 Distribuicdo de codificacdo de segmentos entre respondentes

A Tabela 5 mostra a distribui¢ao das codifica¢des dos usos instrumentais, conceituais €
simbolicos oriundos da fonte processo e da fonte resultado em relagdo a todas as entrevistas.
Esse dado ¢ relevante no sentido de evidenciar que os segmentos trabalhados nas analises
realizadas foram extraidos de entrevistas cuja distribuicdo apresenta um certo nivel de
pulverizagao entre os respondentes, ou seja, ha homogeneidade na distribui¢do dos usos. Em

outras palavras, ndo ha uma concentracao de respostas.



Tabela 5 - Distribui¢ao das codifica¢des de uso de processo e do resultado por entrevista.

Usos do processo + Usos dos resultados El1EZE3IE4ES E6a EFYESEQ EI0 EIl E12 EI13 E14 E15 El6 EIT E18 E10 E20 E21 EJ32 E23 E24 E25 E24 EJ2Y E28 E20 E30

Uso instrumental

Apoiou a melhoria da titulagio do corpo docente

Apoiona produgdo docente

Apoion alteraches curriculares

Apoiou andlize de como os discentes enxergam o curso

Apoiou andlises e discusstes dos resultados

Apoiou avaliagdo especifica das provas do Enade

Apoion discursies sobre o perfil de docentes

Apoion melhoria das relagfes interpessoais

Apoionmelhorias na organizas §o burocratica do curso

Apoiou o andamento de reforma curricular (PPCY

Apoiou o aprimorsmento da comunicagio

Apoiou o envolvimento da comunidade com a avaliagdo

Apoion e svaliagio do curticulo do curso

Apoiou rotings woltadas para avaliagio

Encaminhou apontamentos da avaliacio para orgios fesponsaveis

Estitnulou estudos sobre a avaliagio

Impulsionou estudos sobre o curso

Incentivou o uso das provas do Enade no decorrer do curso

Instituin wma comissio propria de avaliagdo para o curso

Instituinfortalecen o NDE

Promoveu reuniBes para troca de experiéncia entre ¢ oordenadores
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oo |lo=loo~ ool lok|alo = (o
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Promoweu reunities pré-avaliagio com os discentes

Uso conceitual

Diegpertou um olhar para a proxitma avaliagdo 2 2 0o o 2 1 o o1 i] i] 1 i] i i] 2 3 1 i] 1 i] i] 1 2 1 i] i i] i] 1
Melhorou compreensio sobre a avaliagio e seu universo 2 1 1 2 0 4 0 3 0 1 2 1 i} a 1 i} I} 2 1 i} 1 3 3 2 i} 2 1 i} 1 i}
Melhorow compreensio sobre a unidade de ensino efou o curso 1 0 o 0o 1 0o 1 4 0 1 i} 1 i} 1 2 1 1 i} i} 1 i} i} 1 1 3 1 2 2 1 1
Melhorow compreensio sobre a universidade g o0 o o o 1 0o 2 0 1} 1} Q a a 1} Q a a Q Q 1} 1} 0 Q Q 1 a Q 1} Q
Melhorou compreensio sobre gestdo académica 0 0o o 6 o 0o 1t 2 1 0 0 1 i} 1] 0 1 1 i} 1 1 0 0 0 1 2 0 1 2 0 2
Mlelhorou compresnsdo sobre o cunticulo do curso g 6 o o o 0o 6 1 6 0 a a a a 1 1 1 a a 1 1 a 1 a a a a a 2 a
Ielhorou compreensio sobre o perfil de formacdo do curso 0 2 1 0 0 0 0o o 0 i] i] 1 i] i i] i] i] i] 1 i] 1 i] 1 i] i] i] 2 i] i] i]
Melhorou compreensio sobre o perfil do discente 0 1 0 0 0 0o 0o 0o a0 i} i} 1 i} a 1 1 i} i} i} 1 i} i} 0 i} i} i} 2 i} 1 i}
Melhorow compresnsio sobre o pesrfil do docente do curso o o0 o o o 0o o 0o 0 i} i} i} i} 1] i} 1 i} i} i} i} i} i} 0 i} i} 1 2 i} i} i}
Melhorou compreensio sobre 0s aspectos pedagdzicos 1 0 0 0 0 0 0o o0 0 u] u] 2 0 1] u] 1 0 0 u] u] u] u] 1] u] u] u] 1] u] 1 u]
Melthorou compreensio sobre simesmo 0 0 0o 6 0o 0o 0o o o 0 0 1 i} 1] 0 0 1 i} 0 0 0 0 1 0 0 1 1] 0 0 0
Iudou percepgdes sobre avaliacdo 1 0 0 o o 2 0 oo 1 i] i] i] i i] 1 1 i] i] i] 1 i] 1] i] i] 1 i i] i] i]
Iudou po sturasipercepgdies 5 1 0o o 4 0 0 1 2 1 i] 4 i] 1 1 3 5 i] i] 2 i] i] 1] i] 3 4 1 i] i] 1
Uso simbi lico

Divulzacio de material sobre a avaliagio o o0 o o o o o0 0 6 0 i} i} i} 1] 1 i} i} 1 i} i} i} i} 0 i} i} i} 1] i} i} i}
Disralgou resultados 1 3 3 1 1 2 0 1 2 1 2 1 i} 1] 2 3 2 i} 1 2 2 2 2 i} 1 2 1 1 i} 2
Justificou decistes efou aglies 0 1 o o 2 1 0o 0o 1 1 1 1 i] 1 i] 1 1 i] i] i] 1 i] 2 i] i] 3 1 1 i] 2
Iohilizou a comunddade para a avaliagdo 3 5 2 4 1 1 0o 2 2 i] 1 3 1 i 2 1 1 3 i] 2 1 3 2 i] 1 1 1 2 i] 2
Mohilizou o HDE 4 0 0 o o 0o 60 1 6 0o a a a a a a a a a a a a 1} a a a 1 a a 1
Motivou a comunidade 0 2 0 0o 1 1 0 0 1 i} 2 i} i} 1 i} 1 2 i} i} i} 1 1 0 i} 2 i} a i} i} 1
Motivos agdes voltadas a reputacio do curso 00 1 0o 0o 0o 0 0 1 1] i] 1] I] 0 1] 1] i] I] i} i} i} i} 0 i} i} i} 1 i} i} i}
Pleiteo re cursos 2 0 2 0 4 0 2 3 1 1 i} a 1} 3 1 2 4 1} 3 1 i} i} 1} 2 1 i} 1 4 i} 1

Fonte: Tabela de autoria propria elaborada a partir da pesquisa de campo.
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4.2.5 Conexoes entre categorias de uso

Ao analisar a ocorréncia dos usos da avaliagdao por parte dos coordenadores de cursos
da UFBA ¢ importante pontuar que ndo ha uma linearidade na ocorréncia dos diversos usos,
podendo, por vezes, um segmento de uso de avaliagdo ser codificado em mais de uma
categoria. Nesse sentido, sdo relevantes as informagdes apresentadas nas Tabelas 6 e 7, onde
tem-se uma matriz de conexdes entre codigos por tipo de uso.

Em ambas as tabelas ¢ possivel observar o nimero de ocorréncia para cada conexdo de
codigo, e assim pode-se analisar as sobreposicdes de codificagdo, que muitas vezes podem
sugerir uma relacdo de causa e efeito. Essa relagdo de causa e efeito ndo pode ser verificada
nesta pesquisa, ficando aqui apenas a mera sugestdo, mesmo sem a identificagdo de quem
seria a causa € quem seria o efeito.

Das conexdes apontadas, vale ressaltar aquelas que apresentam maior nimero de
sobreposi¢do ao longo das entrevistas, conforme sinalizado nas tabelas. Na Tabela 6 tem-se
trés conexodes relevantes para usos do processo. A primeira conexao ¢: “promoveu reunioes
pré-avaliacdo com os discentes” (Ul 10) e “melhorou compreensdo sobre a avaliagdo e seu
universo” (UC 2), que ocorreu 12 vezes. Essa conexao mostra que um segmento de uso que
indicou a promog¢ao de reunides pré-avaliagdo com os discentes também apontou para uma
contribuicao no sentido de melhorar a compreensao sobre a avaliacao e seu universo.

Segundo, tem-se com 14 ocorréncias para a conexao, “promoveu reunides pré-avaliagao
com os discentes” (UI 10) e “mobilizou a comunidade para a avaliagdo” (US 3); e terceiro,
também com 14 ocorréncias para “melhorou compreensdo sobre a avaliacdo e seu universo”
(UC 2) e “mobilizou a comunidade para a avaliagao” (US 3).

Na Tabela 7 pode-se observar a distribui¢ao das conexdes de codigos para usos do
resultado, tendo quatro conexdes que ocorrem com uma frequéncia maior € merecem ser
evidenciadas. A “apoiou andlises e discussdes dos resultados” (UI 5) e “divulgou resultados”
(US 1) apresenta 8 ocorréncias de sobreposicao; “apoiou analises e discussdes dos resultados”
(UI 5) e “mobilizou a comunidade para a avaliagao” (US 3) 6 ocorréncias; “mobilizou a
comunidade para a avaliacdo” (US 3) e “divulgou resultados” (US 1) também com 6
ocorréncias; e “divulgou resultados” (US 1) e “motivou a comunidade” (US 5), que também

apresentou 8 ocorréncias.



Tabela 6 - Matriz de conexdes entre codigos para uso de processo.

Usos do processo UIl UI2 103 UI4 UIS UL6 UI7 UI8 UI9 W10 TUC1 UC2 UC3 UC4 UCS TC6 UCT T8 UCY TE10 UC11l TC12 TS1 US2 US3 US4

Us o instrumental

UI1-Apoton alteracfes curnculares 1] 0 0 1] 1] 0 0 0 1] 0 0 1] 0 i) 0 0 1] 0 0 0 0 i) 0 1 1 0
TLZ- Apoiou melhona das relacdes interpessoals 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 3 0 0 2 0
I3 - Apoiou melhonas na organizacio burocratica do curso 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Ul4-Apoicu o apimoramento da comunicacko 0] 1 0] 1] 0] 0 0] 1] 0] 1 0] 1 1] 0] 0 1] 0] 0] 1] 1] 1] 0] 1] 1] 1 0]
L5 - Apoiocu o envolvimento da comunidade com a avaliacio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 4 0
TILE - Apolow rotinas voltadas para avaliacio 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 3 0 0 0 0
TUI7 - Estimulou estudes sobre a avalagfo 1] 0 0 0 1] 0 0 0 1] 0 0 2 0 0 0 1 1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
L& - Impulsionou estudes sobre o curso 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
I % - Fromow eu reunides para troca de experifncia entre coordenadores 0 0 0 i} 0 0 0 i} 0 0 0 i} 0 0 0 i} 0 0 i} i} i} 0 0 0 0 0
UL10 Promoven reunides pré-avabacio com os discentes Q 1 0 1 1 0 0 0 Q 0 0 - 0 0 0 0 Q 0 0 0 0 0 0 0 - 0
Uso conceitual

TC1-Desperton um olhar para a proxma av aliacis 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0
TC2 -Melhoron compreensio sobre a avaliacho e seu universo ] 1 i] 1 1 0 2 i ] - i] i 2 i] 0 i ] i] i i i i] 2 i] - i]
TTC3 -Melhorou compreensio sobre aunidade de ensine efon o curse 0 0 0 0 2 0 0 3 0 0 0 2 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
TC4 -Melhorou compreensio sobre a universidade 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
TCS5 -Melhorou compreensio sobre gestio académica 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
TC6 -Melh orou compreensio sobre o pefil de fomacio do curse 1] 1] 1] 0 1] 1 1 0 1] 1] 1] 0 1] 1] 0 0 1] 1 0 0 0 1] 1] 1] 0 1]
TCT -Melhorou compreensio s obre o pedil do discente 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TTC 8 -Melhorou compreensio sobre o pedil do docente do curso 0 0 0 i} 0 1 0 i} 0 0 0 i} 0 0 0 1 0 0 i} i} i} 0 0 0 0 0
TC9 -Melhorou compreensio sobre o3 aspectos pedagdgicos 1] 1] 1] 0 1] 0 1] 0 1] 1] 1] 0 1] 1] 0 0 1] 1] 0 0 0 1] 1] 1] 0 1]
TC 10 - Melhorou compreensfo sobre si mesmo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
TC 11 - Mudou percepgdes sobre avaliacio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TUC 12 - Mudeu posturasipercepcdes 1] 3 1 0 1 3 0 0 1] 0 3 0 0 1 1 0 1] 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Uso simbolico

TS 1 -Divulgacio de matenal sobre a avaliacio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
TS 2 -Justificou decis des efon acdes 1 0 0 1] 1] 0 0 0 1] 0 0 i) 0 0 0 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 1 0
TS 3 -Mobilizon a comunidade para a av aliagio 1 2 o0 1 4 o o o ol o o o o o o o o 0o o 0 5 1 0 0
TS 4 -Pleiteou recursos oooo0 oo 0o 0 oo 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Tabela de autoria propria elaborada a partir da pesquisa de campo.



Tabela 7 - Matriz de conexdes entre codigos para uso de processo.

Usos do resultade UIl UI2 UI3 Ul4 UIS Ul6 UI7 UI8 UI9 UL10 UIll UI12 Ur13 Ull4 UI1S UIl6 UC1 UC2 UC3 UC4 UCS UC6 UCT UCB UCY UCI0 US]1 US2US3 US4 USS US6 UST

Uso insirumenial

U1 - Apoiouamelhoria datitulagdo do corpo doe ente

T2 Apoiouaproducio docente

UI3 - Apoiou alteragBes curriculares
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Ul4- Apoiow andlise de como og discentes enxergam o curso

oo |lo|e =

Ul5- Apoiow andlises ¢ discussies dos resultado
Tl6 - Apoion avaliagio especifica das provas do Enade

UIT- Apoiou discursdes sabre o perfil de docentes

UIS - Apoiowmelhoria das relagiies interpessoais

U9 Apoioumelhoriae na organizacio burocritica do cureo

T110- Apoiou o andamento de reforma curricular (PPC

Ul 11 - Apoiou o apritmoramento da comunicagdo

1112 - Apoiou reavaliagio do curticulo do curso

Ul 13 - Encaminhou apontamentos da avaliagio para orgfios responsdveis

Ulld. Incentivououso das provas do Enade o decosrer do curso

1115 - Instituiu uma comissdo prapria de avaliagio para o curso
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11 16 - Instituiufortalecen o NDE

Ulso conceiiual

T2 1 - Despertow um olhar para a proxima avaliagio

UC 2 - Melhorou compreensiio sobre a avaliagio e seu universo

T2 3 - Melhotow compreensdo sobre a unidade de ensino efou o ourso

Ui 4 - Welhorou compreensio sobre gestdo académica

¢ 5 - Melhorow compreensio sobre o curticulo do_curso

UC & - Melhorow compreensdo sobre o perfil de formagio do cutso

UC T - Melhorou compreensio sobre o perfil do discente

T2 2 - Melhorou co 4o sobre o3 aspectos pedagdsico

e 8 - Mudou percepcies sobre avaliaclio
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T 10 - Mudou posturas/percepgies

Uso simhiolico
US 1 - Divulgou resultado
118 2 - Tustificon decis fes efou agiies

|

T3 3 - Mobilizow a comunidade para a avaliagio

US 4- Mobilizou o NDE

118 5 - M otivow a comunidade

115 6 - Ml otivow agfies woltadas a reputacio do curso
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Fonte: Autoria propria e elaborado a partir da pesquisa de campo.
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Conexdes como as apresentadas, corroboram com o consenso geral, apresentado por
Shulha e Cousins (1997), de que o uso, em vez de ser um conceito unitario, ¢ um fendmeno

multidimensional melhor descrito pela interagdao de varias das suas dimensoes.

4.3 FATORES DE USO

Para fins desta pesquisa, considerou-se os estudos sobre fatores de uso de avaliagdo de
Alkin e King (2017), os quais desenvolveram quatro categorias que prevaleceram ao longo do
tempo em todo o corpo da literatura sobre os fatores associados ao uso de avaliagdo e que
fazem parte do contexto de qualquer avaliagdo. As quatro categorias de fatores associados ao
uso de avaliacdo sdo: fatores do usuario, fatores do avaliador, fatores de avaliacdo e fatores
do contexto.

A Tabela 8 apresenta a distribuicao das codificagdes realizadas para as quatro categorias
de fatores de uso. Das 397 codificacdes realizadas, pode-se observar que hd uma concentragao
das codificagdes em fatores do contexto, com 49% dos segmentos. Fatores de avaliagdo foram
responsaveis por 27% das codificacdes, fatores do usudrio por 16% e fatores do avaliador por
9% das codificacdes. Essa concentragdo em fatores do contexto, pode ser explicada pela
amplitude da categoria em relacdo as demais, enquanto que, vale ressaltar, que fatores do
avaliador ¢ um fator restrito as avaliagdes que proporcionam contato direto com o avaliador,

conforme explanado nos itens seguintes.

Tabela 8 — Distribui¢ao dos codificados por fatores de uso.

Fatores de uso Segmentos Porcentagem
Fatores do contexto 193 49%
Fatores de avalia¢do 107 27%
Fatores do usuario 63 16%
Fatores do avaliador 34 9%
Total 397 100%

Fonte: Elaborado a partir da pesquisa de campo.

A partir dos segmentos evidenciados na pesquisa de campo, foram propostas categorias
para cada fator de uso, as quais podem ser visualizadas na Figura 4, onde esta ilustrado em
uma nuvem de codigos por frequéncia de codificagdo. Nessa nuvem de codigos, € possivel

comprovar uma maior frequéncia de segmentos codificados para os fatores do contexto
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relacionados & formagdo/didlogo voltado para as avaliagdes e seus usos, as acdes fora do
dominio do curso ou da universidade, ¢ ao comprometimento/motivagdao da comunidade
académica. Se fazem importantes também, apontamentos de fatores de avaliagao que dizem
respeito a relevancia das informacdes/avaliagdes, ao alinhamento com as especificidades e a

credibilidade diante dos usuarios.

Figura 11 — Distribui¢@o das codificacdes de fatores de uso nas entrevistas.
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Fonte: Autoria propria elaborada a partir da pesquisa de campo.

4.3.1 Fatores do usuario

Para fins desta pesquisa entende-se por fatores do usuério as atitudes do usudrio em
relacdo a avaliagdo, tanto atitudes gerais, quanto especificas (ALKIN; KING, 2017).

Sobre esses fatores, os entrevistados foram questionados durante o trabalho de campo
acerca das caracteristicas e atitudes individuais que poderiam influenciar o seu uso de
avaliagdo e sobre o nivel de envolvimento nos processos avaliativos, que também foi
analisado a partir da descricdo dos entrevistados sobre como se deu sua participagdo no
processo de avaliagdo. A partir disso 63 segmentos discriminados em 17 codigos foram
apontados como fatores ligados ao usudrio, sendo que alguns destes, como “nivel de
envolvimento na avaliacdo” e “capacidade de organizagdo”, se sobressairam, conforme

ilustrado no diagrama de nuvem de codigos (ver Figura 12).
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Figura 12 — Distribuicdo das codificagdes de fatores do usudrio nas entrevistas.

Desenvoltura/experiéncia em cargos de yestao académica
Olhar vohao para as necessidatles to aluno
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Nivel de envolvimento na avaliacao

Comprometimento com a avaliacao e seus usos
Capacidade de delegar funcoes
Determinacio/obstinacio
Capacidade/necessidade de fundamentacao
Capacidade de enxergar o curso de forma holistica
Capacidade de trahalhar em equipe

Capacidade de organizacio

Fonte: Autoria propria elaborada a partir da pesquisa de campo.

Apesar das 17 categorias propostas, pode-se observar que 43% dos segmentos
codificados ficaram concentrados em apenas trés categorias: “nivel de envolvimento na
avaliacdo”, “capacidade de organizagdo” e “capacidade de manter boas relagdes
interpessoais”, ou seja, esses fatores foram abordados com maior frequéncia pelos

entrevistados, o que pode ser visualizado na Figura 13.
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Figura 13 — Frequéncia de codificacdo de segmentos de fatores do usuario.
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Fonte: Autoria propria elaborada a partir da pesquisa de campo.

Dos 63 segmentos codificados, 23,8% refere-se ao nivel de envolvimento do
coordenador ou ex-coordenador na avaliagdo. Foram 15 apontamentos nesse sentido, todos
expressando o quanto o envolvimento no processo avaliativo ¢ um fator importante no
estimulo ao uso, dos quais pode-se destacar: “Eu acho que importa muito a... o envolvimento
do... do coordenador para a avaliagdo. Pra tudo que acontece no curso, tudo que o curso tem
que passar, o coordenador tem que t4 envolvido com todas as questdes € com a avaliaciao
também.” (Entrevistado 2); “Ah! Eu acho que sim, né. Tudo aquilo que a gente se dedica a
gente reflete bastante sobre aquilo, entdo acho que esse, esse meu engajamento na conducao

do processo influencia nas a¢des posteriores também.” (Entrevistado 11); e

[...] eu sou afetada pelo que eu tenho contato, como € que isso nao vai entrar em
mim. Entdo se eu td distante disso, isso vai ser distante também de penetrar no meu
meu... penetrar em mim. Eu t6 usando a palavra afeto e afetada, porque se quanto
mais eu conhego, mais eu me engajo nas causas [...] (Entrevistado 26).

E também, expressando de forma mais profunda o nivel de impacto desse envolvimento

no uso, destaca-se:
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E... esse envolvimento... é isso, ele foi crucial na minha prépria trajetoria pra me
tornar coordenador e ele é crucial pra poder usar o que ta na avaliagdo, agora um
uso, como eu disse, eu ndo t6 consciente o tempo todo, né, de que talvez eu esteja ou
que eu poderia estar observando algo que ta 14 na avaliagdo, né isso vai ficando
distante depois do tempo, mas eu acho que o impacto talvez ja esteja em andamento
e mesmo sem eu ta consciente disso, tem alguma coisa ali de relacionado com
avaliacdo, entdo isso s6 veio desse envolvimento [...] (Entrevistado 25).

Com uma frequéncia de 14,3%, outro fator associado ao usuario que ficou em evidéncia
foi “capacidade de organizacao”. Os entrevistaram apontaram 9 segmentos para essa
categoria, ressaltando a capacidade de organizacdo e de gestdo do tempo por parte do
coordenador como um fator de relevancia para o ato de usar a avaliagdo. Desses comentarios
ficaram em evidéncia os seguintes: “[...] porque eu sou uma pessoa muito forte nesse sentido,
em tentar organizar as coisas, eu ndo paro, eu ligo, eu busco, né. Entdo isso ajudou muito. E...
e também pelo fato deu querer as coisas mais arrumadinhas, né, mais certinhas [...]”
(Entrevistado 12); “Entdo a barrei... as barreiras que eu sinalizei, que, que fazem com que a
gente ndo possa usar, €... seriam, né, a, a gestdo do tempo.” (Entrevistado 22); e “[...] entdo a
parte que tem relacionado a mim, a questdo de organizar as coisas, de buscar um jeito de
organizar, de motivar e de empurrar pra acontecer, €, talvez isso em relagdo a mim, a forma
organizada e esse desejo de fazer acontecer.” (Entrevistado 24).

Tendo sido apontados em cinco comentarios, ou seja, com uma frequéncia relativa de
7,9% dos segmentos codificados a capacidade dos coordenadores de manter boas relagcdes
interpessoais também foi considerado uma caracteristica importante associada ao uso das
avaliagoes, destacando-se apontamentos como: “Olha, eu acho que assim, é... o fato deu ter
um bom relacionamento com o né, com todos os profissionais do curso, isso facilitou
bastante.” (Entrevistado 5); “Entdo, eu acho que essa caracteristica do transito entre pares e
entre discentes, seria uma caracteristica que pra ¢ facilitadora desse processo.” (Entrevistado

23); e

Eu acho que eu sou boa em relagdes interpessoais. E... em puxar as pessoas pro meu
lado, eu consigo puxar as pessoas pro meu lado assim é... mas por um... por um...
por atributos emotivos afetivos, assim, né, do que por racionalidades, mas eu sei que
por tras, né? (Entrevistado 1).

Com menor frequéncia de apontamentos, outras 14 categorias de fatores do usudrio

também foram propostas de acordo com as evidéncias da pesquisa empirica, e estas também
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sdo significativas ao pensar a postura dos coordenadores e ex-coordenadores diante do uso de
avaliacdo.

Nesse sentido, vale ressaltar fatores relacionados a experiéncia em outros processos
avaliativos e em postos de gestdo académica como podem ser visualizados, respectivamente,
nas seguintes falas: “[...] eu acho que a experiéncia das particulares, né, ter passado pelo das
particulares, ter percebido a importancia que eles davam a esses documentos, né, no sentido
de... de promover os curso ¢ instituicao.” (Entrevistado 28); e “Entdo eu acho que afeta sim,
assim como o momento, né, se esta pegando no inicio da gestdo, entdo que ta tendo que assi...
assimilar varios procedimentos também ao mesmo tempo, entdo eu acho que isso pode afetar
no uso que vai se fazer dessa desse resultado.” (Entrevistado 27).

Outros fatores com menor frequéncia de apontamentos e que valem a pena pontuar sao
aqueles que envolvem o comprometimento com a avaliacdo ¢ com o uso dela: “eu tenho a
disposi¢do a contribuir pra que esse uso seja mais, €, consciente, ¢, € mais atento.”
(Entrevistado 25); e outros que envolvem capacidades de gerir pessoas (trabalho em equipe,
lideranga, descentralizagdo de atividades, escuta e etc.): “E. Eu tenho eu tenho um perfil de
trabalho de equipe, eu sempre tive esse perfil, no, €, as pessoas reconhecem isso em mim.”
(Entrevistado 9); “[...] os mais chegados assim, eles falam assim: pd vei, ndo, vocé ¢
naturalmente um coordenador, c€ é naturalmente um lider [...]” (Entrevistado 30); “Seria
muito importante saber delegar, né pra gente conseguir fazer a... conciliar a ques... as questdes

administrativas, pronto.” (Entrevistado 22); e,

Eu acho que a questdo da escuta, e eu insisto no item comunicagdo, porque eu acho
que esse item comunicacgdo, ndo ¢ divulgacao nao, eu té falando comunicagdo como
didlogo, eu t6 falando em horizontalidade, eu t6 falando de escuta do da pessoa que
varre a sala a escuta do estudante a escuta do reitor, pra mim horizontalizar essas
relagdes (Entrevistado 26).

E importante também levar em consideragdo que nenhum entrevistado apontou fatores
negativos para os usudrios, ou seja, fatores relacionados ao usudrio que poderiam estar
associados a algum tipo de desestimulo ao uso.

Segundo Alkin e King (2017) e Alkin (1985), ao falar de fatores do usuario, deve-se
considerar aspectos como identidade, interesse pela avaliagdo, compromisso de usar, estilo
profissional e processamento de informacdes. Esses aspectos foram estratificados por Alkin
(1985). Os achados desta pesquisa, em partes dialoga com a literatura, como pode ser

observado no Quadro 7.
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Quadro 7 — Comparativo de fatores do usuario achados na pesquisa e na literatura.

Fatores do usuario

Fatores (Alkin (1985) e Alkin e King (2017)) Fatores (Pesquisa de campo)
Habilidades administrativas e organizacionais Desenvoltura/experiéncia em cargos de gestdo académica
Compromisso de usar Comprometimento com a avaliagdo e seus usos
Niveis de experiéncia profissional Experiéncia profissional
Visualizagdes sobre o projeto que esta sendo Nivel de envolvimento na avaliagdo
avaliado

Expectativas para a avaliagdo
Predisposicao para a avaliagao
Necessidade percebida
Riscos percebidos
Abertura para novas ideias de mudanga -
Iniciativa -
Preferéncias para formuldrios particulares -
Como a informagdo ¢ processada -
Gama de usuarios em potencial -
Posi¢des organizacionais -
- Capacidade de organizacdo
- Capacidade de manter boas relagdes interpessoais
- Experiéncia com avaliagdes
- Boa interlocugao

- Capacidade de trabalhar em equipe

- Capacidade de delegar fungdes

- Capacidade de liderar

- Capacidade de enxergar o curso de forma holistica

- Capacidade/necessidade de fundamentagdo

- Curiosidade

- Determinagdo/obstinacao

- Capacidade de traduzir o cenario apresentado na avaliagdo
- Olhar voltado para as necessidades do aluno

Fonte: Autoria propria e elaborado a partir da pesquisa de campo e adaptacao de Alkin (1985) e Alkin e King
(2017).

Esta pesquisa, dialoga com o que foi trazido pela literatura (aspectos que envolvem
interesse na avaliacao), sobretudo, em relacao ao envolvimento dos usudrios na avaliagao, que
na pesquisa aparece como o fator mais apontado pelos entrevistados como sendo de
relevancia para o uso. Além disso, sd@o observados também didlogos que envolvem
experiéncia em cargo de gestdo e experiéncia profissional.

Ja alguns aspectos relacionados a identidade do programa, estilo profissional e
processamento de informagdes ndo ficam explicitos nesta pesquisa, € compromisso explicito

de wuso aparece timidamente em alguns poucos comentdrios categorizados como
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“comprometimento com a avaliacdo e seus usos”. Isso talvez possa ser explicado a partir de
umas das categorias de fatores de contexto “formacao/dialogo voltado para as avaliagdes e
seus usos” ou de uma das categorias de fatores de avaliacdo “credibilidade diante dos
usuarios”, que estdo diretamente ligadas ao desconhecimento de parte dos coordenadores de
curso da UFBA sobre os critérios e as possibilidades de uso das avaliagdes.

No entanto, ¢ importante ressaltar que essa pesquisa traz elementos nao considerados
explicitamente pelos referidos autores, que envolvem capacidades, comportamentos e atitudes
individuais (organizag¢do, curiosidade, determinacdo, lideranca, capacidade de delegar
funcdes, de trabalhar em equipe, de manter boas relacdes interpessoais e etc.) e a bagagem
profissional dos usuérios em relagdo a experiéncia com avaliagdes.

Nesse sentido, € possivel inferir que ha uma sinergia entre os diversos fatores, de forma
que fortalecendo fatores que envolvem um processo formativo continuo voltado para o
universo da avaliagdo associados aos fatores do usudrio (o envolvimento dos usudrios no
processo avaliativo, suas capacidades, comportamentos e atitudes individuais e ainda suas
bagagens profissionais) isso possa impactar em aspectos como predisposi¢do para avaliagdo e
compromisso implicito de wuso, potencializando o uso das avaliacdes por parte dos

coordenadores de curso da UFBA.

4.3.2 Fatores do avaliador

Os fatores do avaliador estdo relacionados ao envolvimento ou engajamento dos
usudrios potenciais, ou seja, envolver usudrios em potencial em varios aspectos da conduta da
avaliacdo, bem como desenvolver um bom relacionamento de trabalho com esses usuarios
(ALKIN; KING, 2017). Vale ressaltar que esse fator se restringiu experiéncia dos
entrevistados que participaram de avaliagdes que envolvem contato direto com os avaliadores,
no caso deste estudo, esse fator s6 foi avaliado por coordenadores/ex-coordenadores que
vivenciaram avaliagdes do tipo in loco, uma vez que os cursos que fazem ENADE nao tém
nenhum contato direto com avaliadores.

Na pesquisa de campo foram observadas abordagens referentes ao quanto o
posicionamento e o relacionamento com os avaliadores foram importantes e puderam
influenciar, de alguma forma, a atitude dos coordenadores em relagdo ao uso. Nessa

perspectiva, 34 segmentos organizados em quatro categorias foram apontados como fatores
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do avaliador, citados conforme ilustrado no diagrama de nuvem de codigos que pode ser

visualizado na Figura 14.

Figura 14 - Distribuigdo das codificacdes de fatores do avaliador nas entrevistas.

Conhecimento sobre o contexto das IES

Fonte: Autoria propria e elaborado a partir da pesquisa de campo.

Das quatro categorias de fatores propostas, “postura cooperativa” e “atitude
profissional” concentram mais de 82% dos segmentos codificados, ou seja, foram mais
frequentemente citados pelos coordenadores/ex-coordenadores de curso, como pode ser

observado na Figura 15.

Figura 15 — Frequéncia de codificacdo de segmentos de fatores do avaliador.

Postura cooperativa 50,0%

Atitude profissional 32,4%

Experiéncia

14,7%
profissional

Conhecimento
sobre o contexto 2,9%
das IES

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Fonte: Autoria propria e elaborado a partir da pesquisa de campo.
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Dos 34 segmentos codificados, 50% refere-se a postura cooperativa dos avaliadores.
Foram 17 apontamentos indicando a postura cooperativa do avaliador como um fator
relevante para estimular o uso. Desses apontamentos, pode-se evidenciar comentarios como:
“Foi um clima de cooperacdo. Eu sentia que eles estavam re... de fato cooperando com a
avaliacdo do curso.” (Entrevistado 1); “Entdo assim, os dois avaliadores que vieram, eles
foram pessoas super gentis e... € assim, deram... deram também algumas dicas, né, pra gente.”

(Entrevistado 5); e,

[...] ele me disse, ele falou assim: olha, professora, eu queria que a senhora
entendesse que nds estamos aqui para aprender juntos. Vocé tiver alguma coisa
errada, eu vou dizer a senhora. Se eu souber como isso pode melhorar, eu ndo vou
poder alterar sua nota agora, mas eu vou lhe dizer como isso pode melhorar.
(Entrevistado 7).

O segundo fator com maior frequéncia de apontamentos, com 32,4%, foi a categoria
“atitude profissional”. Sobre essa questdo, foram apresentados 11 apontamentos a partir dos
quais alguns coordenadores pontuaram experiéncias positivas e negativas nesse sentido, mas
todas de forma a ressaltar que um avaliador que se apresenta com uma atitude profissional
pode ser um estimulo externo ao uso. Nessa perspectiva, ¢ possivel evidenciar comentarios
positivos como: “Foi uma avaliagdo muito justa tem... todo processo muito justo realmente,
pontuaram aquelas questdes que a gente tinha deficiéncia e t4 procurando resolver.”

(Entrevistado 5); e,

Eles fize... eles fizeram de um jeito que ficou muito claro que aquele produto, era
um produto de amigo. Ve... de amigo no sentido do amigo que ndo ¢ aquele que fala
como vocé ¢ linda, como vocé é maravilhosa, ndo, é do amigo que fala: olha, isso,
isso, tem isso, tem aquilo, né. E... essa coisa questdo respeitosa [...] (Entrevistado 1).

E comentarios negativos, como: “[...] ele tava altamente, ¢, altamente defendendo
Bolsonaro, que tal, que tinha que que que privatizar tudo [...] Entdo o foco ali era a visita,
avaliacdo do curso, ai vocé coloca politica no meio, com umas ideias que vocé fala: meu Deus
[...]” (Entrevistado 30).

Fatores como “experiéncia profissional” e “conhecimento sobre o contexto das IES”

também foram abordados pelos entrevistados, e, mesmo que em menor frequéncia, €
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importante acentuar que foram fatores considerados relevantes para essa amostra de
coordenadores, tendo em vista que, podem estimular o uso das avaliagoes: “Entdo ele
conhecia todo todo o processo de evolugdo dos cursos... no pais, né¢, entao ¢, isso vamos dizer,
foi muito bom para gente, porque a gente comecou a enxergar coisas que a gente nao
enxergava, né? pelo menos eu com minha pouca experiéncia [...]” (Entrevistado 9); ou
desestimular: “As vezes o perfil desse avaliador, ndo ¢ um perfil é... que seja capaz de
compreender a engrenagem de uma universidade federal, por exemplo. E as vezes ele quer é...
avaliar da mesma forma a uma uma faculdade e uma universidade, né? quando as coisas sdo
diferentes, né¢?” (Entrevistado 28).

Dedica¢do e o compromisso de facilitar e estimular o uso, sensibilidade politica,
credibilidade, e compromisso explicito de uso, sdo aspectos considerados relevantes para
Alkin e King (2017), no tocante aos fatores de uso que envolvem o avaliador. Nesse sentido,
esse estudo dialoga com os aspectos levantados na literatura, uma vez que, avaliando
especificamente os segmentos apontados na pesquisa de campo, conclui-se que apesar de
empregar termos diferentes, aparentemente descrevem conceitos semelhantes, como pode ser

visualizado no quadro comparativo.

Quadro 8 — Comparativo de fatores do avaliador achados na pesquisa e na literatura.

Fatores do avaliador
Fatores (Alkin (1985) e Alkin e King (2017)) Fatores (Pesquisa de campo)
Vontade de envolver os usuarios Postura cooperativa
Relacionamento com usuarios

Atitude profissional
Sensibilidade politica

E iénci fissional
Credibilidade xperiéncia profissiona

Conhecimento sobre o contexto das IES
Compromisso de usar -
Antecedentes e identidade -

Escolha da fun¢ao -
Fonte: Elaborado a partir da pesquisa de campo e de Alkin (1985) e Alkin e King (2017).

Assim, pode-se associar vontade de envolver e relacionamento com o usuario com
atitude cooperativa do avaliador; e sensibilidade politica e credibilidade com
atitude/experiéncia profissional e conhecimento sobre o contexto das IES. Na pesquisa nao
foram observados apontamentos que fizessem referéncia ao compromisso explicito de uso,

antecedentes e identidade e escolha da fungdo por parte dos avaliadores.
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Pode-se, entdo, de forma alinhada ao que ja foi apresentado por Alkin e King (2017) e
Alkin (1985), reforgar o argumento de que avaliadores com um posicionamento construtivista
em relagdo a avaliacdo, associado a sensibilidade politica, credibilidade pessoal e

compromisso de uso podem ser um estimulo externo positivo ao uso das avaliagoes.

4.3.3 Fatores de avaliacao

Os fatores que envolvem a avaliacdo dizem respeito aos procedimentos de avaliagdo,
relevancia das informagdes de avaliacdo e a qualidade da comunicagao, incluindo os relatérios
de avaliacao (ALKIN; KING, 2017).

De acordo o que foi observado no trabalho de campo, por meio de questionamentos que
envolvem a visao do coordenador/ex-coordenador de curso sobre o universo da avaliacdo e
seus critérios, foram propostas nove categorias nas quais foram distribuidos 107 segmentos
apontados pelos entrevistados sobre fatores que envolvem a avaliagdo. Dessas categorias,
conforme ilustrado no diagrama de nuvem de codigos que pode ser visualizado na Figura 16,
ficaram em evidéncia “relevancia das informagodes/avaliagdes”, “alinhamento com as

especificidades dos cursos/realidade atual” e “credibilidade diante dos usudrios™.

Figura 16 — Distribuicao das codificagdes de fatores de avaliacdo nas entrevistas.

Intensidade/capacidade de mobilizagdo da avaliagio
Credibilidade diante dos usuarios

Relevincia das informacoes/avaliacoes
Alinhamento com as especificitdades dos cursos/realidade atual

Processo burocritico

Fonte: Elaborado a partir da pesquisa de campo.

Apesar das nove categorias propostas, tem-se mais de 85% dos segmentos codificados
concentrados em cinco delas, que sdo: “relevancia das informagdes/avaliagdes”, “alinhamento
com as especificidades dos cursos/realidade atual”, “credibilidade diante dos usuarios”,
“funcdo da avaliagdo” e “qualidade dos relatérios/microdados”, conforme pode ser

visualizado na Figura 17.
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Figura 17 — Frequéncia de codificacdo de segmentos de fatores de avaliaco.

Relevdncia das
informacdes/avaliag
Alinhamento com
as especificidades
Credibilidade
diante dos usudarios

24,3%

18,7% l

17,8% l

Funcdo da avaliagdo 14,0%'

Qualidade dos
relatérios/microdad
Intensidade/capacid
ade de mobilizagdo

Regularidade na
realizacdo de

Processo
L 1,9%
burocratico

Os avaliadores j 0,9%

10,3% l

6,5% l

5,6% l

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25

Fonte: Elaborado a partir da pesquisa de campo.

Dos 107 segmentos codificados como fatores de avaliacdo, 24,3% sdo de fatores
relacionados a relevancia das informagdes/avaliagdes. Durantes as entrevistas esse fator foi
apontado 26 vezes pelos coordenadores ou ex-coordenadores de curso, sendo que todos os
apontamentos, apesar de também apresentarem criticas a avaliagdo, foram ressaltando a
importancia desse fator como uma contribui¢do para o uso, dos quais pode-se destacar:
“Entdo eu fui pelo poder de for¢a do resultado, que eu acho que isso ¢ muito importante, a
avaliagdo foi importantissima pra gente, pra gente poder entender os nossos pontos fracos, os
erros e tentar ajustar.” (Entrevistado 12); “[...] mas pra o principal motivo, ela ¢ o principal
indicador do Brasil, de curso a avaliagao de curso. Entdo eu acho que ela... eu acho que ela
ndo poderia ser descartada, né?” (Entrevistado 12); “[...] e nesse contexto ¢ inevitavel que o
ENADE seja um, um, um parametro, uma baliza, porque ele, que, que quantifica de maneira

bem objetiva o sucesso ou nao das medidas adotadas [...]” (Entrevistado 21); e,

Por que ainda que esse formulario do ENADE nao seja, digamos, a exceléncia total
que a gente espera, entdo ele ¢ uma das formas de avaliacdo e esse ndo ¢ nosso unico
parametro de qualidade, mas € um parametro importante [...] do que o ministério da
educagdo ta entendendo como educagdo superior de qualidade na formacgéo [...]

(Entrevistado 2).
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Fatores relacionados ao alinhamento das avaliagcdes com as especificidades dos cursos/a
realidade atual, apresentaram frequéncia de codificacdo de segmentos de 18,7%. Foram 20
citacdes referentes a essa categoria, todas elas de cunho negativo, evidenciando a relevancia
desse alinhamento como um fator de estimulo ao uso, sejam em termos de tipos de
institui¢des, acervos bibliograficos, espaco, publicacdes e etc. Dessas citagdes ¢ interessante
destacar algumas pontuam o engessamento dos critérios: “[...] que tem muita coisa no
instrumento que eu ndo compreendo, eu ndo entendo pra qué que ta ali, (Risos) eu acho que
ndo vale, ndo € pra todas as areas, ndo ¢ pra todas as instituicdes, mas paciéncia, a gente tem
que se adequar ao que esta ali.” (Entrevistado 17); e “A avaliacdo segue parametros
equivocados, isso eu td6 dando exemplo que que se aplica a qualquer coisa, qualquer area [...]
td errado, foi voltado para uma realidade que ndo ¢ a nossa, e talvez fosse das faculdades
privadas [...]” (Entrevistado 14).

Importante ressaltar também, devido a sua numerosa ocorréncia, comentarios sobre

acervos bibliograficos:

[...] compraram alguma coisa, mas nunca ¢ aquela quantidade grande que eles
querem, né, aquelas necessidades grandes que até hoje, assim, ¢ um... eu penso,
muito desnecessarias porque quase ninguém usa mais biblioteca hoje, né, assim,
muita coisa principalmente na area de saude, muita coisa vem de artigo, a maioria
das coisas que a gente usa td na Pubmed, enfim, os nossos alunos 1¢ inglés ou traduz
e da pra ler [...] (Entrevistado 12).

E também, alguns que faziam referéncia ao tratamento dado aos critérios que envolvem

pesquisa e suas publicacoes:

Assim, tem a parte politica, né, ¢, ¢ um tanto revoltante, eu me sentia inclusive
impotente em relagdo a isso, de ver que alguns parametros, €, sdo colocados, que a
gente sabe que um dos diferenciais da universidade ptblica que ¢é fazer pesquisa é
subavaliado... ¢ subconsiderado ou nem mesmo considerado, enquanto outros
aspectos que no meu entendimento priorizam universidades que tem estudantes
ingressantes com menor nota no, no Enem, isso ta 1a no, no formulario e a gente néo,
ndo, ndo tem nem poder politico pra interferir em relacdo a isso (Entrevistado 21).

O terceiro fator que se mostrou de muita relevancia nos relatos dos coordenadores e
ex-coordenadores de curso, foi o fator “credibilidade diante dos usudrios”, que foram

apontados com uma frequéncia de 17,8% das codifica¢des. Para essa categoria ficaram
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evidentes comentarios positivos e negativos, sendo que todos confluem para o entendimento
de que esse fator tem relevancia na associacdo com o uso de avaliagdo, influenciando
positivamente. Dos comentarios captados nesse processo, ficaram evidentes alguns como:
“Primeiro pelo poder de forga, né, a avaliagdo tem muita forca, né. E o MEC que estd me
dizendo.” (Entrevistado 12); “[...] muito diferente do INEP aonde a gente imagina que a
avaliacdo sera usada como instrumento de transformacdo da educagdo superior brasileira,
né?” (Entrevistado 23); “Acredito que... que ndo tenha... ndo... ndo tem muito efeito nem para
os professores nem para os estudantes. Porque os professores ndo vao perder o emprego,
digamos assim... por conta disso, e os estudantes... basta preencher o formulério também vao

receber o... 0... o diploma.” (Entrevistado 2); e,

[...] e se a gente pega a pratica pedagogica do ENADE ¢ tecnicista, ja ¢ um negoco
no dia ali amarrado, ela me traz um diagndstico pontual de alguns alunos do curso,
naquele dia. Perguntei isso, isso, isso reflete a qualidade do curso? Entdo os
docentes... até a gente tem a.. vdo sentir resistentes a, a uti.. a utilizar essa
informag@o porque ela ndo pode ser necessariamente confiavel [...] (Entrevistado
13).

Com frequéncia de codificagdao de 14%, a categoria “fun¢do da avaliacdo” teve 15
apontamentos que ressaltam sua importdncia no contexto do uso das avaliagoes. Desses
apontamentos, a maioria, fazem referéncia a importancia de conhecer a funcao da avaliagdo
de forma a usa-la em sua plenitude. Nesse sentido, destaca-se comentarios como: “[...] o
ENADE ficou muito mais uma ferramenta mercadolégica, pra promover espagos
educacionais, do que pra promover educacdo.” (Entrevistado 18); “[...] e a gente tem que
entender aquilo como algo construtivista total, né, cem por cento, ¢ pra lhe ajudar, isso que eu
entendi dessa forma e por isso eu ia... eu fui varias vezes, né, na época ao resultado do... da
visita in loco.” (Entrevistado 12); “[...] o que realmente me afasta ¢ essa no¢ao burocratica
que de muitas coisas do governo brasileiro é... principalmente do MEC, essa avaliagao

burocratica que nao quer dizer muita coisa entendeu?” (Entrevistado 14); e,

Que ¢ um olhar pedagodgico sobre a avaliacdo, ndo ¢ uma avaliacdo que tem um
carater judicial, de julgamento somente, mas ela tem uma finalidade de instrucional,
que a partir de um olhar critico sobre as agdes, ela mover o curso a transpor suas
dificuldades, a buscar, é, sua qualificacdo [...] (Entrevistado 8).
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Ainda com uma frequéncia relativa considerada relevante, destaca-se o fator “qualidade
dos relatorios/microdados”. Foram 11 comentérios nessa perspectiva, sendo alguns negativos,
sobretudo em relagdo aos relatdrios do ENADE, e os demais positivos, a maioria sobre os
relatorios das avaliagdes in loco. Mas, em ambos os casos, conclui-se que esse fator ¢é
relevante no contexto de uso. Dos comentarios apresentados destacar-se positivamente: “[...]
essas dimensdes, né, como eles separam as dimensdes eu acho bem interessante, né¢, a
dimensao didatica pedagogica que foca mais no projeto pedagdgico, depois do corpo docente,
tutorial, e ai estrutura. Eu acho que isso ai t4 muito bem organizado.” (Entrevistado 16); “[...]
quando veio o relatdrio, claro que a gente viu que tinha muita coisa por ser feita, mas até a
maneira de escrever o relatdrio, ¢ uma maneira gentil, o relatério eu acho que foi escrito de
uma maneira gentil, né, e eu acho que isso ¢ importante.” (Entrevistado 20); e, negativamente:
“[...] os relatorios sdo muito generalistas. S3o muito generalistas porque sdo feitos pra varios.

Relatérios muito generalistas [...]” (Entrevistado 13); e,

Sim... se vocé pensar em pegar aqueles relatorios que muitas vezes cé€ tem aquele
monte de... de informagdo, que nem, nem todo coordenador pd... a gente... isso que
cé ta falando com gente da area de... de exatas, né? (risos) Se pra gente ja ¢ dificil
imagina pra outras areas que pega aquele alcance do... aquele monte de dados vao
fazer o que com aquilo, né? (Entrevistado3).

Outras quatros categorias também foram propostas a partir dos achados da pesquisa, e
apesar de terem tido uma menor ocorréncia nos comentarios dos entrevistados tocaram em
pontos muito interessantes da avaliagdo como a “intensidade/capacidade de mobiliza¢do da
avaliacdo” e o “processo burocratico”, que pode explicar, em partes, a concentragdo de uso
por parte dos coordenadores nos resultados da avaliacdo, conforme apresentado no item 4.2.

Dos comentarios apresentados destaca-se para o primeiro fator:

Entdo o a avaliagdo in loco fi... chega mais direcionada, mais diretiva ai, né, como
aquilo que a gente tem que dar um... tem que ser responsavel de imediato, é, € e
também pela intensidade mesmo da experiéncia. Entdo acaba tendo uma a
proximidade maior com essa forma de avaliacdo e com o que decorre dela, né, com
o proprio processo, o didlogo com as avaliadoras, que trazem... também de certo
modo acaba, ¢, sinalizando, né alguns aspectos, porque além de avi... avaliadoras,
elas sdo docentes também em outros... do curriculo, né. Entdo acho que a acaba que
a gente tendo uma atengdo maior pra esse processo. (Entrevistado 27)

E, para o segundo:
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[...] eu t0 trazendo da experiéncia do colegiado, né, mesmo que eu tenha vivenciado
como vice o processo do ENADE, mas ndo passa daquilo, é mais uma tarefa que ta
junto com todas as outras ¢ que a gente tem que dar conta pra ndo correr o risco de
alguém que ¢ elegivel ndo fazer e ficar irregular. (Entrevistado 27)

Um outro ponto interessante para a reflexdo em relagao aos fatores que impactam o uso
foi em relagdo a periodicidade na realizagdo de avaliagdes in loco, no sentido de haver, como

um estimulo ao uso, uma cobranca maior em termos dos apontamentos da avaliacio:

Que seria importante pra varios cursos ¢ que essas avaliacdes, elas fossem regulares,
né, por que as vezes demora um pouco, né, um curso pra... pra ter um processo
avaliativo... entdo as vezes aquele curso era pra ser avaliado num periodo de quatro,
cinco anos, ele ¢ avaliado no periodo de seis, sete, oito anos, entdo... mas se
houvesse essa regularidade, sobretudo, né, uma regularidade mais pontual do MEC,
isso ce... certamente melhoraria ai com num é€... com... com esses diagnosticos que
eles fazem pra gente que de certo modo a gente, né, busca sempre atender aquilo que
eles... que eles estio orientando no processo avaliativo (Entrevistado 5).

E, por ultimo, apesar de ter sido citado apenas uma vez, parece interessante pensar na
figura do avaliador como um fator relevante para a propria avaliagdo: “Entdo o perfil desses
avaliadores ¢ uma coisa que eu acho que impacta na avaliacdo.” (Entrevistado 28).

Segundo Alkin e King (2017) e Alkin (1985), os fatores que envolvem a avalia¢do estdo
relacionados especificamente a adequagdo dos métodos empregados, ao grau em que as
necessidades de informagao do programa sao atendidas, e aos relatorios produzidos na forma
que os usudrios possam entender, as informag¢des oportunas e uteis.

Diante disso, ¢ possivel observar que esta pesquisa dialoga parcialmente com o que foi

apresentado na literatura e também apresenta contribui¢des para o campo.

Quadro 9 — Comparativo de fatores de avaliagdo achados na pesquisa e na literatura.

Fatores de avaliacao

Fatores (Alkin (1985) e Alkin e King (2017)) Fatores (Pesquisa de campo)
Relevancia da informagao Relevancia das informagdes/avaliagdes
M¢étodos usados (Apropriacdo e rigor) Alinhamento com as especificidades dos

cursos/realidade atual
Funcao da avaliacao

Quantidade e qualidade da interagdo entre avaliador e usudrios | Os avaliadores

Especificidade da informagao Qualidade dos relatorios/microdados*

*QO quadro continua na proéxima pagina.
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Frequéncia das informagdes fornecidas

Momento da informagédo

Estilo de apresentagodes orais

Formato dos relatorios

Combinacdo de dados estatisticos / narrativos

Lidar com tarefas obrigatorias -
Uso de um modelo geral -

- Intensidade/capacidade de mobilizagdo da
avaliagdo

- Regularidade na realizacdo de avaliagdes in
loco

- Processo burocratico

- Credibilidade diante dos usuarios

Fonte: Autoria propria elaborada a partir da pesquisa de campo e de Alkin (1985) e Alkin e King (2017).

Conforme pode ser visualizado no Quadro 9, categorias propostas na presente pesquisa
podem dialogar com os aspectos apontados na referida literatura, como por exemplo: as
categorias ‘“alinhamento com as especificidades dos cursos/realidade atual” e “funcdo da
avaliacdo” podem dialogar com a adequacdo dos métodos empregados; a “qualidade dos
relatorios/microdados” pode ser associado a varios aspectos ligados a substincia da
informagdo de avaliacdo e relatdrio de avaliacdo, “relevancia das informagdes/avaliagdes” que
dialoga com relevancia de informacdo proposto por Alkin (1985), e, por fim, a categoria
“avaliadores” que pode ter associacao direta com a quantidade e qualidade da interagdo entre
avaliador e usuérios.

Porém, na pesquisa de campo ndo foi possivel observar apontamentos que dialoguem
com aspectos como: lidar com tarefas obrigatdrias e uso de um modelo geral.

Por outro lado, essa pesquisa contribuiu com outras categorias de fatores de uso
associadas a avaliagdo e que ndo aparecem nos estudos realizados por Alkin e King (2017) e
Alkin (1985) e que podem ser interessantes no sentido de ampliar os horizontes no que diz
respeito aos fatores de avaliagdo. Essas categorias sdo: “intensidade/capacidade de
mobilizacdo da avaliacdo”, “regularidade na realizacao de avaliagdes in loco”, “processo
burocratico” e “Credibilidade diante dos usuarios”, sendo que, essa ultima, foi apontada com

uma frequéncia relativa elevada.
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4.3.4 Fatores do contexto

Entende-se por fatores do contexto organizacional e social caracteristicas
organizacionais do programa e da entidade programatica mais ampla que o engloba, a
extensdao em que as pessoas poderiam usar uma avaliacdao de forma produtiva, a comunidade,
e fontes de informagdo além da avaliacdo que serdo empregadas na tomada de decisdo
(ALKIN; KING, 2017). Como ¢ possivel observar, os fatores de contexto t€m um conceito
bem amplo sendo possivel abarcar praticamente todos os fatores que ndo se encaixem nas
outras categorias, tendo em vista que, envolve elementos do contexto organizacional e social,
internos e externos ao programa.

Ao provocar os entrevistados a pensarem em quais fatores que envolvem o contexto
organizacional e social em que o curso esté inserido, surgiram 193 apontamentos distribuidos
em 25 categorias, propostas por esta pesquisa, como fatores de contexto da avaliagdo, das
quais ficaram evidentes pelo menos quatros delas: “formacgao/didlogo voltado para a
avaliacoes e seus usos”, “agoes fora do dominio do curso/da universidade”,
“comprometimento/motivagdo da  comunidade académica”, e ‘“sobrecarga dos

coordenadores”, de acordo o ilustrado no diagrama de nuvem de codigos (ver Figura 18).

Figura 18 - Distribuicao das codifica¢des de fatores do contexto nas entrevistas.

Qualidade da yestiio do coordenador o curso
Particinacao da comunidade académica

RAcdes fora do dominio do curso/da universidade

Comunicacio entre as instincias universitarias coneno oe movacio mstucional ) i
Estrutura colegiada (inica para atender a mais de umcurso Disponibilidade de investimento material

Comprometimento/motivacao da comunidade académica

cnntenn de nan“emia Informaciies claras e disponiveis sobre a avaliacao GOMtiNuidade de projetos

Cultura de uso das avaliacoes

Formacao/dialogo voltado para as avaliacoes e Seus usos

Planciamento dagestio Resultado da avaliacao ¢oprexio politico

Connecer a realitae 4o CUrs0 Fexnikzagao os curriculos Amagiio Uo NDE

Profissionais suficientes/especializados para a avaliagao
Contexto de mudam;asl reformas curriculares

Interesse/anoio da administracao central

Tempo de mandato do coordenador =
Aicompanhamento nos-avallag:an

Sohrecarga dos coordenadores

Fonte: Elaborado a partir da pesquisa de campo.

Foram 25 categorias propostas, mas dessas cinco concentram 50% dos segmentos
codificados. As categorias com maior frequéncia relativa, conforme pode ser visualizado na

Figura 19, s3o: “formagdo/didlogo voltado para a avaliagdes e seus usos”, “acodes fora do
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“comprometimento/motivacdo da comunidade

académica”, “sobrecarga dos coordenadores”, “interesse/apoio da administra¢do central”.

Figura 19 - Frequéncia de codificacdo de segmentos de fatores do contexto.

Formagdo/didlogo voltado
Agdes fora do dominio do
Comprometimento/motivacdo
Sobrecarga dos
Interesse/apoio da
Contexto de

Contexto de pandemia
Participagdo da comunidade
Acompanhamento pods-
Contexto politico
Qualidade da gestdo do

Resultado da avaliagdo

12,4% )

10,9% |

10,9% ]

8,3% )

7,.3% ]

5.7%

5,2% ]

4,7%)

4,7% ]

4,1% )

3,6% ]

3,6% )

Continuidade de projetos 3,1%]
Profissionais 3,1%)
Disponibilidade de 2,1%
Estrutura colegiada Unica para 2,1%
Tempo de mandato do 2,1%
Comunicagdo entre as 1,6%

Cultura de uso das avaliagGes 1,0% l
Planejamento da gestédo 1,0% l

Flexibilizagdo dos curriculos @
Conhecer a realidade do curso @
Contexto de inovagdo @
Informagdes claras e @

Atuagdo do NDE @

0 0,025 0,05 0,075 0,1 0,125

Fonte: Elaborado a partir da pesquisa de campo.

Dos 193 segmentos codificados como fatores do contexto organizacional e social,
12,4% sao de fatores relacionados a formacao/didlogo voltado para as avaliagdes e seus usos.
Durante as entrevistas esse fator foi apontado 24 vezes pelos coordenadores ou
ex-coordenadores de curso, sendo que todos os apontamentos foram ressaltando a importancia
dessa categoria para o contexto de uso. Para essa categoria foram observados apontamentos
especificos sobre a necessidade de haver esse processo formativo/dialdogico para os
coordenadores, mas também comentarios que mostram um completo desconhecimento sobre
o universo da avaliacdo e suas possibilidades de uso indicando assim, também, a necessidade
de aproximagao dos coordenadores e a comunidade académica com o tema.

Dos comentarios apresentados para essa categoria pode-se destacar: “[...] eu acho que

também falta um debate anterior sobre a relevancia, os motivos pra tudo isso ser avaliado, né,
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e ¢ isso assim, um didlogo interno mesmo, né?”’ (Entrevistado 25); “Por que a gente ndo u...
assim, eu pelo menos nao... ndo consegui identificar o... em que que eu poderia usar esses
dados [...]” (Entrevistado 3); “E. Eu ndo sabia... ndo sabia que o... nota cinco, mas como ai se
chega nessa nota, né. Como ¢ que faz, eu realmente ndo conhecia.” (Entrevistado 6); “[...]
mas, ¢, ndo, eu até, talvez eu dissesse assim, eu ndo sei o potencial que essa avaliagdo poderia
me dar como instrumento... ¢ porque eu acho que o relatorio da... eu ndo sei usar direito ainda
o relatério do ENADE.” (Entrevistado 20).

O fator “ag¢des fora do dominio do curso/da universidade” apresentou frequéncia de
codificacdo de segmentos de 10,9%. Foram 21 citagcdes referentes a essa categoria, todas elas
de cunho negativo, evidenciando como a impoténcia diante da realidade da universidade pode
ser um fator de relevancia no contexto de uso, uma vez que gera desestimulo ao uso. Dessas
citagdes € interessante destacar: “Mas em muitos casos ali, nem sempre depende, como eu te
disse... depende da questdo financeira. Que a gente, né, bate na trave, ndo tem o que fazer,
infraestrutura. Entdo muitas vezes sdo tdo... questdes tdo amplas que ai acaba, né,
desmotivando.” (Entrevistado 4); “[...] ndo ¢, que ¢ algo que é... por mais que a gente pleitei,
mas depende muito pouco da gente, depende da disponibilidade de vagas, de uma série de
questdes, depende da questdo or¢camentaria, né.” (Entrevistado 5); “[...] e ai é coisas que ndo
dava pra corrigir que ¢ o problema de infraestrutura da escola... Nao tem como corrigir, a

gente sempre vai tomar nota baixa.” (Entrevistado 7); e,

[...] por que ndo sdo livros que tem um apelo de venda muito grande, certo? Alguns
muito raros, editoras independentes, pequenas editoras, entdo o numero de triagem
também ¢ bem pequenininho, entdo muita bibliografia do que a gente tem, que a
gente usa, ndo tem pra compra [...] (Entrevistado 8).

O terceiro fator que se mostrou de muita relevancia nos relatos dos coordenadores e
ex-coordenadores de curso, foi o fator relacionado ao comprometimento ou motivacao da
comunidade académica, que foram apontados com uma frequéncia, também, de 10,9% das
codificacdes. Para essa categoria ficaram evidentes comentdrios, na sua maioria de cunho
negativo, que contribuem para o entendimento de que esse fator tem relevancia na associacdo
com o uso de avaliagdo. Ou seja, uma comunidade mais comprometida e/ou motivada pode
tender a um maior uso das avaliagoes. Dos comentarios captados nesse processo, ficaram
evidentes alguns como: “Isso pra mim ¢ uma morte, digo assim, a pessoa, o professor também

perdeu aquela sensacdo de pertencimento de amor a camisa [...]” (Entrevistado 20); “[...] mas
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eu acho que o maior desestimulo de ndo usar ¢ isso. Falta de interesse mais geral assim.”
(Entrevistado 6); “[...] eu tenho, eu tenho essa sensacdo de que... essa sensacdo de
pertencimento de amor a universidade que eu tive, né? foi sendo diluida, €, e os alunos ja ndo
tém mais essa sensacdo de pertencimento [...]” (Entrevistado 20); e “Entdo a gente tem um
ce... isso reflete um sério problema, que ¢ como a instituigdo enxerga a avaliagdo. A
instituigdo UFBA enxerga a avaliagdo atualmente como algo protocolar, ou seja, tem que ser
feito, tem que cumprir. A gente faz porque tem que fazer.” (Entrevistado 28).

Com frequéncia de codificagdo de 8,3%, a categoria “sobrecarga dos coordenadores”
teve 16 apontamentos que ressaltam sua importancia no contexto do uso das avaliagoes.
Desses apontamentos, a maioria, fazem referéncia a dificuldade dos coordenadores de curso
em atender as demandas de uso das avaliagoes devido a sua sobrecarga de trabalho enquanto
gestor, professor, pesquisador e outros. Nesse sentido, destaca-se comentéarios como: “[...]
uma questdo conjuntural, quan... a gente nunca conseguia fazer, porque nds realmente, é...
Sempre estamos no limite, né. Das cargas horarias, tudo isso.” (Entrevistado 1); “Porque eu
ndo sei se vocé po... pode avaliar, mas a carga de trabalho de um coordenador ¢ absurdo.”
(Entrevistado 18); “[...] quando vocé estd na gestdo de um colegiado, € tanta coisa que eu
chamo de miuda, que vocé ndo da tempo ir pro estratégico.” (Entrevistado 19); “Entdo eu
acho que ¢ ¢ ¢ falta que a engrenagem ela funcione pra que nio sobrecarregue uma pega que €
o coordenador de curso. Porque ele acaba ndo dando conta de tudo, né [...]” (Entrevistado 28);

e)

[...] entdo... teria que o coordenador em si poder trabalhar mais a fundo esses dados.
E querendo ou ndo, o coordenador ele acaba tendo tantas outras atividades pra fazer
que nem sempre sobra é... sobra entre aspas, né, tem esse tempo de poder, quando
recebo os resultados, trabalhar em cima deles. (Entrevistado 4).

Ainda com uma frequéncia relativa considerada relevante, destaca-se o fator
“interesse/apoio da administragdo central”, com 7,3% de frequéncia. Foram 14 comentarios
nessa perspectiva, sendo alguns negativos e os outros positivos, levando a conclusdo de que
essa categoria, também, ¢ relevante no contexto de uso, uma vez que, o interesse ou apoio de
orgaos superiores poderia ser um estimulo ao uso de avaliagdo. Dos apontamentos surgidos
para essa categoria destacam-se comentarios positivos como: “[...] a gente vé comparava com
outros cursos. E também parte dessa melhora que a gente deu foi esse maior interesse e

relacionamento da Prograd.” (Entrevistado 6); “Agora eu acho que ¢ importante também
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destacar, ¢, Vanubia, que no que concerne a UFBA ¢, especificamente nessa avaliacdo, na
visita, tudo foi muito acolhedor.” (Entrevistado 26); e, comentarios negativos do tipo: “Entao
0 que ¢ que eu acho, se elas apontam um ponto que € critico, digamos, infraestrutura.
Infraestrutura, coordenagdes de colegiados ndo tém condi¢cdes de modificar sem o apoio da

dire¢do do da unidade e da administrag¢do superior entendeu.” (Entrevistado 28); e,

Mas eu senti falta da, da propria universidade ter interesse pelo... pelo resultado no
sentido... eles tém acesso, eu sei, né... todos eles tém acesso, mas de ler o resultado,
de ligar, de entrar em contato, ele fala 6: isso aqui ta nesse resultado, vocé... a gente
pode ir ai pra fazer isso, a gente pode resolver isso [...] (Entrevistado 12).

Outras 20 categorias também foram propostas a partir dos achados da pesquisa, e apesar
de terem tido uma menor ocorréncia nos comentdrios dos entrevistados sdo significativas,
sobretudo considerando o espago-tempo atual, como: “contexto politico” e a “disponibilidade
de investimento material”, que se mostraram desestimulantes ao uso; e o ‘“contexto de
pandemia”, que para alguns se mostrou favoravel ao uso e para outros nao.

Alguns outros pontos voltados para o contexto interno do curso, evidenciaram algumas
categorias como estimulo ao uso, como: “Contexto de mudangas/reformas curriculares”,
“Participagdo da comunidade da académica”, “Qualidade da gestao do coordenador do curso”,
“Participagdo da comunidade académica”, “Continuidade de projetos”, “Profissionais
suficientes/especializados para a avaliagdo”, “Planejamento da gestdo”, “Comunicagdo entre
as instincias universitarias” e etc.; e, outras como desestimulo ao uso, como: “Estrutura
colegiada unica para atender a mais de um curso” e “Tempo de mandato do coordenador”.

E, por ultimo, se faz relevante também categorias voltadas para o contexto de avaliagao
como: “Acompanhamento pds-avaliagdo”, “Resultado da avaliagdo” e “Cultura de uso das
avaliagOes”.

De acordo Alkin e King (2017) e Alkin (1985), os fatores do contexto organizacional e
social envolvem aspectos como: limites de avaliagcdo pré-existente, recursos organizacionais,

fatores externos e caracteristicas do projeto. Esses aspectos foram devidamente estratificados

em fatores que dialogam com essa pesquisa (ver Quadro 10).
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Quadro 10 — Comparativo de fatores de contexto achados na pesquisa e na literatura.

Fatores de contexto
Fatores (Alkin (1985) e Alkin e King (2017)) Fatores (Pesquisa de campo)
Autonomia de nivel de unidade Acgoes fora do dominio do curso/da universidade
Flexibilizacdo dos curriculos

Inter-relagdo entre a unidade e a administragao Interesse/apoio da administragdo central

central / distrital C S P : o
omunicagdo entre as instancias universitarias

Clima da comunidade Comprometimento/motivagdo da comunidade académica

Influéncia da comunidade

. Participagdo da comunidade académica
Papel de outras agéncias

Atuacdo do NDE
Fungdo do escritorio central / distrital Acompanhamento pos-avaliagdo
Arranjos institucionais Sobrecarga dos coordenadores

Qualidade da gestdo do coordenador do curso
Continuidade de projetos
Profissionais suficientes/especializados para a avaliagdo
Estrutura colegiada unica para atender a mais de um curso
Tempo de mandato do coordenador
Planejamento da gestao
Cultura de uso das avalia¢des

Caracteristicas do Projeto (Inovacao) Contexto de inovagdo institucional

Caracteristicas do Projeto (Sobrepor-se a outros = Contexto de mudangas/reformas curriculares
projetos)
Requisitos escritos -

Outras obrigacdes contratuais -
Restrigoes fiscais -

Fontes de informagdo além da avaliagdo -
provavelmente em uso

Caracteristicas do Projeto ( Idade / maturidade) -
Risco institucional percebido -

- Contexto de pandemia

- Contexto politico

- Disponibilidade de investimento material

- Resultado da avaliagao

- Conhecer a realidade do curso

- Informagdes claras e disponiveis sobre a avaliagdo

- Formagao/dialogo voltado para as avaliagdes e seus usos
Fonte: Autoria propria elaborada a partir da pesquisa de campo e de Alkin (1985) e Alkin e King (2017).

A partir do que foi apresentado na literatura ¢ possivel inferir que esta pesquisa, em
partes, vai ao encontro do que foi explanado pelos referidos autores, uma vez que, ¢ possivel
observar que didlogos como: as categorias “acdes fora do dominio do curso/da universidade”
e “flexibilizagdo dos curriculos” dialogam com extensdo da autonomia em nivel de unidade.

Ja as categorias “sobrecarga dos coordenadores”, “qualidade da gestdo do coordenador do
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curso”, “continuidade de projetos”, “profissionais suficientes/especializados para a

99 ¢ 9 «e

avaliagdo”, “estrutura colegiada Unica para atender a mais de um curso”, “tempo de mandato
do coordenador”, “planejamento da gestao” e “cultura de uso das avaliagcdes” podem dialogar
com arranjos institucionais.

Além disso, as categorias “comprometimento/motivacdo da comunidade académica”,
“Iinteresse/apoio da administragdo central”, “participagdo da comunidade académica” e
“atuacdo do NDE” dialogam com a influéncia da comunidade no programa, clima da
comunidade e papel de outros agentes; e as categorias “interesse/apoio da administracdo
central” e “comunicacdo entre as instancias universitarias” podem ser associadas a
inter-relagdo entre a unidade e a administragdo central / distrital. Por fim, as categorias
relacionadas a acompanhamento pds-avaliagdo, inovacdo institucional e mudancas ou
reformas dialogam, respectivamente, com func¢do do escritorio central, inovagao e sobrepor-se
a outros projetos.

Pelo que foi extraido da pesquisa de campo nao se observou nenhum dialogo possivel
com o aspecto relacionado as limitagdes pré-existentes, fontes de informagdao além da
avalia¢do, idade e maturidade do projeto e risco institucional, também apresentado por Alkin
(1985).

Por outro lado, a pesquisa evidenciou fatores relacionados as informagdes geradas pela
propria avaliacdo (formacao/didlogo voltado para as avaliagdes e seus usos, resultado da
avaliacdo e informagdes claras e disponiveis sobre a avaliagcdo), aspectos que envolvem a
realidade especifica do programa (conhecer a realidade do curso), contexto externo ao curso
(contexto politico e disponibilidade de investimento material) e ameaca externa grave e
atipica (contexto de pandemia), que ndo foram abordadas pela literatura trabalhada e
representam uma contribui¢ao desta pesquisa.

Diante das andlises dos achados desta pesquisa para fatores do contexto, e apesar de ser
muito dificil apontar diretamente e de forma simples quais fatores estdo mais relacionados ao
aumento do uso de avaliagcoes, pode-se inferir que a quantidade, frequéncia e a diversidade de
segmentos € categorias que emergiram na pesquisa ressaltam a natureza essencial dos fatores

contextuais para explicar possiveis padrdes de uso.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Quando o presente trabalho de pesquisa foi iniciado, tinha-se a premissa de que usar a
avaliagdo pode ser um grande diferencial estratégico das institui¢cdes. Além de dar mais
credibilidade ao processo avaliativo em si, a avaliagdo ndo poderia ser um fim em si mesma,
sendo fortemente recomendavel que seja feito uso de todos os elementos por ela produzidos.
Desta forma, pode-se atingir o fim precipuo de qualquer processo avaliativo, afinal, a
avaliagdo existe para dar um retorno sobre o desempenho do programa. Nesse sentido,
considerou-se importante estudar sobre os usos da avaliagdo do SINAES na perspectiva dos
coordenadores de curso da Universidade Federal da Bahia (UFBA).

Esta pesquisa, caracteriza-se como uma pesquisa empirica de natureza qualitativa
realizada com coordenadores e ex-coordenadores de curso da UFBA (foram 30 entrevistados)
que ja tiveram a oportunidade de vivenciar direta ou indiretamente alguma das avaliagdes
propostas pelo SINAES (ENADE e avaliagdo in loco). Com a intengdo de descobrir e
entender a complexidade e a interacdo de elementos relacionados ao uso de avaliag¢do, o
método utilizado para a coleta de dados foi a entrevista, as quais foram exploradas por meio
da andlise de conteudo realizada com o apoio do software MAXQDA plus 2020. Ressalta-se
que, de forma alguma, essa pesquisa teve a pretensdo de esgotar o estudo acerca do uso de
avaliacdo, nem generalizar os resultados atingidos devido a complexidade e especificidade do
tema.

Diante disso, a pesquisa teve como objetivo geral analisar como os coordenadores de
curso de graduacdo da UFBA usam a avaliacdo do SINAES. Esse objetivo foi plenamente
atendido, porque efetivamente o trabalho apontou quais os tipos de usos realizados com maior
frequéncia pelos coordenadores, quais as fontes de estimulo mais acessadas e quais os fatores
que mais afetaram o uso. Nesse sentido, foi possivel observar que os coordenadores fazem
usos estimulados tanto pela fonte processo, quanto pela fonte resultado, sendo que, os usos da
fonte resultado foram predominantes. Do ponto de vista dos tipos de usos observou-se um
certo equilibrio na distribuicdio dos mesmos, mas usos conceituais e simbolicos,
respectivamente, foram mais evidenciados do que os usos instrumentais.

Para atingir o objetivo geral definiu-se trés objetivos especificos. O primeiro objetivo
especifico foi identificar os usos instrumental, conceitual e simbolico advindos do processo
da avaliagdo do SINAES; e o segundo, foi identificar os usos instrumental, conceitual e
simbolico advindos dos resultados da avaliagdo do SINAES. Eles foram analisados de forma

conjunta a partir de cada uma das fontes de estimulo, uma vez que, constatou-se que, para esta
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pesquisa, ha mais relevancia nos tipos de uso do que nas suas origens. Ademais, entendeu-se
que analisar essa interacao traria uma conclusao mais integrada.

Ambos os objetivos, o primeiro e o segundo, foram atendidos, uma vez que, o trabalho
apresenta um panorama dos tipos de wuso por fonte de estimulo, realizados pelos
coordenadores de cursos. Nesse panorama tem-se que, a partir de 533 apontamentos dos
entrevistados, essa pesquisa contribuiu com o levantamento de 22 categorias de uso
instrumental, treze categorias de uso conceitual e oito de uso simbolico, que compdem parte
do diagnoéstico de como os coordenadores de curso da UFBA usam a avaliagdo do SINAES.

As principais categorias de uso levantadas nesta pesquisa, ou seja, as categorias com
maior frequéncia de apontamento, para uso instrumental foram “apoiou analises e discussoes
dos resultados”, “apoiou o andamento de reforma curricular (PPC)”, “apoiou melhoria das
relagdes interpessoais”, “promoveu reunides pré-avaliagdo com os discentes” e ‘“apoiou
reavaliagdo do curriculo do curso”; para uso conceitual foram “mudou posturas/percepgoes”,
“melhorou compreensao sobre a avaliagdo e seu universo”, “melhorou compreensdo sobre a
unidade de ensino e/ou o curso”, “despertou um olhar para a proxima avaliagdo” e “melhorou
compreensdo sobre gestdo académica”; e para uso simbolico foram “mobilizou a comunidade
para a avaliacdo”, “pleiteou recursos”, “divulgou resultados”, “justificou decisdes e/ou agdes”
e “motivou a comunidade”.

A partir dessas e das demais categorias, ¢ importante ressaltar que, o presente estudo
contribuiu, de forma mais macro, ao organizar uma relagdo de possiveis usos instrumentais,
conceituais e simbolicos advindos das fontes processo e resultado da avaliagdo que, apesar de
ndo se configurar minimamente como uma escala de uso, pode ser considerada como uma
matriz de sugestao de uso, a qual pode orientar a tomada de decisdes futuras em relagdo ao
uso das avaliagoes. Além disso, essa matriz de sugestdes representa um conjunto de exemplos
empiricos de usos, que podem contribuir com a melhor compreensdo dos conceitos de uso
(instrumental, conceitual e simbolo) e, também, com a compreensao de como esse tipo de uso
acontece no contexto de uma universidade federal por parte dos seus coordenadores.

O terceiro objetivo especifico foi analisar quais fatores podem estar associados aos usos
identificados. Sobre esses fatores de uso, foram 397 apontamentos dos coordenadores e
ex-coordenadores de curso, a partir dos quais essa pesquisa propds 17 categorias de fatores do
usudrio, quatro categorias de fatores do avaliador, nove de fatores de avaliagdo e 25
categorias de fatores do contexto. Dentre as categorias de fatores tem-se algumas positivas e
outras negativas, que estimulam ou desestimulam os usos da avaliagdo, e alguns fatores que

foram considerados como estimulo para alguns entrevistados, a0 mesmo tempo que foram
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consideradas como desestimulo para outros. Os fatores de contexto foram os mais citados,
com 50% dos apontamentos codificados, evidenciando a importancia desse fator para esse
universo de avaliagdo e dialogando com o referencial tedrico que embasou essa pesquisa.
Nesse sentido, ¢ possivel constatar que o terceiro objetivo também foi plenamente
atingido e contribui com os estudos de fatores de uso na proposi¢ao de categorias ainda nao
exploradas pela literatura e que emergiram da pesquisa empirica. Foram treze novos fatores
ligados ao usuario: “capacidade de organizagdo”, “capacidade de manter boas relagdes

29 <¢

interpessoais”, “experiéncia com avaliagdo", “boa interlocu¢do”, “capacidade de trabalhar em
equipe”, “capacidade de delegar fungdes”, “capacidade de liderar”, “capacidade de enxergar o
curso de forma holistica”, “capacidade/necessidade de fundamentag¢do”, ‘“curiosidade”,
“determinagdo/obstinacao”, “capacidade de traduzir o cenario apresentado na avaliacao” e
“olhar voltado para as necessidades do aluno”; trés novos fatores relacionados a avaliagdo:
“intensidade/capacidade de mobilizacdo da avaliagdo”, “regularidade na realizacdo de
avaliagdes in loco” e “processo burocratico”; e sete novos fatores contextuais:
“formagdo/dialogo voltado para as avaliacdes e seus usos”, “contexto de pandemia”,
“contexto politico”, “disponibilidade de investimento material”, “resultado da avaliagao”,
“conhecer a realidade do curso” e “informacdes claras e disponiveis sobre a avaliagdo”. Nao
houve nenhuma contribui¢ao para fatores de uso do avaliador, mas os achados da pesquisa
ratificam o que ja foi apresentado pela literatura.

Além disso, a pesquisa apresentou algumas contribui¢des no sentido de compreender as
reverberagcdes dos fatores de uso nos tipos de usos evidenciados na pesquisa, uma vez que,
por meio da andlise de conteudo das entrevistas, algumas inferéncias foram apontadas sobre
quais fatores afetaram o comportamento de determinados usos, sobretudo, dos mais atipicos.

A partir dessas associagoes, foi possivel inferir sobre padroes de uso dos coordenadores
de cursos, como: concentracdo de uso nos resultados, associado a fatores de contexto
(sobrecarga de trabalho e falta de formagdo voltada para a avaliagdo); caracteristicas de usos
instrumentais que “apoiou o andamento de reforma curricular (PPC)” e que “apoiou
reavaliacdo do curriculo do curso” associadas a fatores de contexto (mudancas/reformas
curriculares); comportamento de categorias de wuso instrumental (“‘apoiou analises e
discussoes dos resultados™) afetada por fatores de contexto (formagao, interesse institucional e
etc.) e fatores de avaliacdo (credibilidade, relevancia e etc.); usos conceituais (“mudou
percepcdes sobre avaliacao”, “mudou posturas/percepgdes” e “despertou um olhar para a
proxima avaliacd0”) associados a fatores de usuarios (como compromisso explicito de uso); e

outros associados a fatores de avaliacdo (credibilidade e capacidade de mobilizagdo da
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avaliacdo) e fatores de contexto (formagao voltada para avaliagdo); e usos simbolicos afetados
por fatores do usudrio (desenvoltura com a gestdo, nivel de envolvimento com a avaliacao,
compromisso com a avaliagdo e etc.); fatores de avaliacdo (credibilidade, relevancia,
capacidade de mobilizagdo e etc.) e fatores do contexto (formacdo voltada para a avaliagdo,
comprometimento, planejamento e etc.).

Esta pesquisa partiu do pressuposto geral de que os coordenadores de curso de
graduacao da UFBA usam a avaliagdo do SINAES, o que, de alguma forma, foi confirmado
na pesquisa de campo, uma vez que mesmo os entrevistados que afirmaram nado fazer uso das
avaliagdes, descreveram ao longo da entrevista exemplos de usos realizados. Isso pode ser
explicado pelo fato de que o uso, por parte dos coordenadores, muitas vezes acontece de
forma desatenta ou porque o uso ¢ quase que exclusivamente associado ao uso instrumental.

Essa pesquisa limitou-se a avaliar usos realizados apenas pelos coordenadores de curso
da UFBA, e apesar de ter acessado 30 dos 101 coordenadores da UFBA, eles representam
apenas um dos atores que fazem uso de avaliagdo. Esse universo restrito ao coordenador
reduz, de certa forma, a dimensao de analise dos usos da avaliagio do SINAES. Outra
limitagdo identificada esta na nao avaliagdo aprofundada do vinculo entre os tipos de uso e,
também, dos tipos de usos com os fatores de uso. Pelas caracteristicas metodologicas da
pesquisa, ndo se pode concluir que um determinado tipo de uso causa ou precede outro,
mesmo havendo indicios de que isso ocorre. E, por fim, uma outra limitagdo diz respeito a
qualidade do uso, de forma que essa pesquisa nao fez uma analise profunda sobre a forma
como os usos indevidos ou maus usos ocorrem de forma a combaté-los.

Ao longo do desenvolvimento deste estudo foram identificadas questdes correlatas que
instigam a realizacdo de outras pesquisas visando ampliar o entendimento do fendmeno dos
usos da avaliagdo e explorar as limitagdes deste trabalho. Diante disso, sugere-se novos

estudos para:

a) Avaliar o uso a partir da perspectiva de outros atores da comunidade
académica, como gestores da administragdo central, diretores de unidades, técnicos
administrativos, docentes e discentes;

b) Avaliar o uso considerando também a dimensao do mau uso ou uso indevido; e

c) Explorar a natureza dos possiveis vinculos entre os tipos de uso entre si, € em

relagdo a cada categoria de fator de uso.
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Esse conhecimento pode ajudar em um sentido mais pratico, dando suporte a gestores
(coordenadores, chefes de departamentos, diretores, reitor, pro-reitores etc.) no planejamento
da avaliagao, podendo empregar a matriz de possiveis usos de avaliagdo para planejar sobre as
diversas maneiras pelas quais a avaliagdo pode ser util no contexto especifico da UFBA.
Como explanado nos resultados, devido a mudanca de contexto ou do momento do programa,
pode ser exigido um reexame de possiveis usos, durante o periodo de utilizag¢do inicial da
matriz, podendo gerar periddicos momentos de reflexdao sobre a mesma, de forma a verificar
até que ponto a avaliacdo serviu ao propdsito de produzir resultados uteis.

Convém ressaltar que os resultados obtidos fazem sentido para o contexto e a realidade
dos coordenadores de curso da UFBA que foram entrevistados, isto ¢, existe uma limitagao
para que essas conclusdes sejam generalizadas para os demais cursos da instituicdo, bem
como para as demais IES. Nesse sentido, sugere-se, assim, que outros estudos facam
adequagdes ou utilizem instrumentos distintos em suas analises, visando superar as limita¢des
desta pesquisa.

Por fim, entende-se que esta pesquisa ¢ relevante e traz contribuigdes significativas para
o estudo do uso das avaliagoes e para a gestdo da UFBA, uma vez que, tentou extrapolar o
mero catdlogo de tipos de usos e fatores, procurando contribuir para o uso efetivamente das
avaliagdes. Esses resultados podem contribuir para que a universidade conhega o perfil de uso
das avaliagcdes por parte dos seus coordenadores, além dos fatores que podem estar associados
ao uso, por meio do qual € possivel preparar um terreno mais fértil para o uso das avaliacoes
na universidade. Além disso, esta pesquisa pode contribuir com a pratica administrativa da
UFBA voltada para avaliagdo e areas afins, no sentido que a referida matriz de sugestdes de
uso podem fornecer suporte para um planejamento estratégico especifico de uso, de forma a
ampliar os horizontes da avaliacdo na universidade e seus efeitos possam ser melhor
aproveitados.

Vale ressaltar que a avaliagdo ¢ também muito importante porque salvaguarda de
alguma forma a memoria dos cursos e da universidade, além de que nunca foi tdo oportuno
pensar a avaliacdo de forma inteligente e criteriosa, tendo em vista o contexto de instabilidade
politica que envolve as universidades publicas, afinal ndo é possivel perder de vista que todas
as avaliacdes sdo politicas e, portanto, requerem maxima aten¢do, cuidado e proveito, nao

sendo suficiente apenas saber que as avaliagcdes devem ser uteis.



114

REFERENCIAS

ALKIN, Marvin C. Factors affecting evaluation use. /n: A guide for evaluation
decision-makers. Ed. CA. Sage. Beverly Hills, 1985. P. 27-43.

ALKIN, Marvin C.; KING, Jean A. The historical development of evaluation use. In:
American Journal of Evaluation. /S. [/, v. 37, n. 4. Washington, 2016. P.
568-579.Disponivel em: <https://journals.sagepub.com/>. Acesso em: 4 out. 2020.

ALKIN, Marvin C.; KING, Jean A. Definitions of evaluation use and misuse, evaluation
influence, and factors affecting use. /n: American Journal of Evaluation. /S. [/, v. 38, n. 3.
Washington, 2017. P. 434-450. Disponivel em: <https://journals.sagepub.com/>. Acesso em:
4 out. 2020.

ALKIN, Marvin C.; TAUT, Sandy M. Unbundling evaluation use. /n: Studies in Educational
Evaluation. /S. ./, v. 29, n. 1. California, 2003. P. 1-12.

BARDIN, Laurence. Analise de Conteudo. Ed. LTD. Edi¢des 70. Lisboa, 1977.

COUSINS, J. Bradley; LEITHWOOD, Kenneth A. Current empirical research on evaluation
utilization. Review of educational research. [s.l.]. v. 56, n. 3. EUA, 1986. P. 331-364.

GERHARDT, Tatiana E.; SILVEIRA, Denise T. Metodologia da pesquisa cientifica -
UFRGS. Editora UFRGS. UFRGS. Rio Grande do Sul, 2009. Disponivel em:
<http://www.ufrgs.br/cursopgdr/downloadsSerie/derad005.pdf>. Acesso em: 1° de nov. 2020.

GIL, Antonio Carlos. Como elaborar projetos de pesquisa. Ed. Atlas. v. 4. Sao Paulo, 2002.

HOFSTETTER, Carolyn Huie; AIKIN, Marvin C. Evaluation Use Revisited. In:
International handbook of educational evaluation. [s.1.]. Taylor & Francis. EUA, 2003.

BRASIL, INEP. SINAES - Sistema Nacional de Avaliacio da Educacido Superior:
informacdo da publicacdo. Ed. INEP. Vol 3. Brasilia, 2011. Disponivel em:



115

<http://portal.inep.gov.br/informacao-da-publicacao/-/asset publisher/6JYIsGMAMkW 1/doc
ument/id/527877>. Acesso em: 30 de set. 2020.

Indicadores de Qualidade - INEP. 2020a. Disponivel em:
http: //portal inep.gov.br/web/guest/educacao-superior/indicadores-de-qualidade. Acesso em: 4
out. 2020.

. Processo de Avaliacio - INEP. 2015a. Ed. INEP. Brasilia, 2015. Disponivel
em: <http //portal.inep.gov.br/web/guest/sinaes>. Acesso em: 4 de out. 2020.

. . Processo de Avaliacio - INEP. 2015b. Ed. INEP. Brasilia, 2015. Disponivel
em: <http://portal.inep.gov.br/processo-de-avaliacao>. Acesso em: 4 de out. 2020.

JOHNSON, Kelli; GREENSEID, Lija O.; TOAL, Stacie A.; KING, Jean A.; LAWRENZ,
Frances; VOLKOV, Boris. Research on evaluation use: A review of the empirical literature
from 1986 to 2005. /n: American Journal of Evaluation. v. 30. n° 03. EUA, 2009. P.
377-410. Disponivel em: <https://journals.sagepub.com/>. Acesso em: 4 out. 2020.

KING, Jean A.; ALKIN, Marvin C. The centrality of use: Theories of evaluation use and
influence and thoughts on the first 50 years of use research. /n: American Journal of
Evaluation. v. 40. n° 3. EUA, 2019. P 431-458. Disponivel em:
<https://journals.sagepub.com/>. Acesso em: 4 out. 2020.

; . Pinning a wave to the shore: Conceptualizing evaluation use in school
systems. /n: Educational Evaluation and Policy Analysis. /S. /]. v. 6. n° 3. 1984. P.
241-251. Disponivel em: <https://www.jstor.org/stable/1163870>. Acesso em: 4 de out. 2020.

KIRKHART, Karen E. Reconceptualizing evaluation use: An integrated theory of influence.
In: New directions for evaluation. /S. /./. v. 2000. n. 88. 2000. P. 5-23.

LEEUW, Frans L.; FURUBO, Jan-Eric. Evaluation Systems: What Are They and Why Study
Them? In:  Evaluation. /S. []. v. 14. n® 2. P 157-169, 2008.
DOI:10.1177/1356389007087537. Disponivel em:
<https://library.kemitraan.or.id/index.php?p=show_detail&id=1804>. Acesso em: 10 de out.
2020.



116

MARTINS, Gilberto de Andrade; THEOPHILO, Carlos Renato. Metodologia da
investigacao cientifica para ciéncias sociais aplicadas. Editora Atlas. Sdo Paulo, 2007.

NEUMAN, Ari; SHAHOR, Neria; SHINA, Ilan; SARID, Anat; SAAR, Zehava. Evaluation
utilization research—Developing a theory and putting it to use. /n: Evaluation and Program
Planning. /S. I]. Ed. El servier. Special Section: Rethinking Evaluation of Health Equity
Initiatives. v. 36, n° 1. 2013. DOI: 10.1016/j.evalprogplan.2012.06.001. P. 64—70. Disponivel
em:
<https://www.sciencedirect.com/journal/evaluation-and-program-planning/vol/36/issue/1>.
Acesso em: 10 de out. 2020.

PRESKILL, Hallie; CARACELLI, Valerie. Current and developing conceptions of use:
Evaluation use TIG survey results. /n: Evaluation Practice. /S. //. v. 18, n. 3. 1997. P.
209-225. Disponivel em: <https://www.sciencedirect.com/journal/evaluation-practice>.
Acesso em: 5 de out. 2020.

PRESKILL, Hallie; TORRES, Rosalie T. The learning dimension of evaluation use. New
Directions for Evaluation. v. 2000, n. 88. EUA, 2000. P. 25-37. Disponivel em:

<https://www.eval.org/Publications/Publications/New-Directions-For-Evaluation>.  Acesso
em: 6 de out. 2020.

QUIVY, Raymond; CAMPENHOUDT, Luc Van. Manual de investigacio em ciéncias
sociais. Traducao: MARQUES, Joao Minhoto, MENDES, Maria Amalia, CARVALHO,
Maria. Ed. Gradiva. Lisboa, 1998. Disponivel em:
<https://tecnologiamidiaeinteracao.files.wordpress.com/2018/09/quivy-manual-investigacao-n
ovo.pdf>. Acesso em: 6 de out. 2021.

SHULHA, Lyn M.; COUSINS, J. Bradley. Evaluation use: Theory, research, and practice
since 1986. [n: Evaluation practice. /S. [/. v. 18. n° 3. P. 195-208. 1997. Disponivel em:
<https://www.sciencedirect.com/journal/evaluation-practice>. Acesso em: 8 de out. 2020.

STRAUSS, Anselm; CORBIN, Juliet. Pesquisa qualitativa: técnicas e procedimentos para o
desenvolvimento de teoria fundamentada. Ed. Artmed. 2* ed. Porto Alegre, 2008.

UFBA, Universidade Federal da Bahia. Conselho Universitario. Estatuto e Regimento
Geral. Resolucao n° 01/ 2009 , de 23 de novembro de 2009. BAHIA, 2010. Disponivel em:



117

<https://www.ufba.br/sites/portal.ufba.br/files/Estatuto Regimento UFBA 0.pdf>.  Acesso
em: 13 de abr. 2021.

. Objetivos (Mestrado Profissional). Nucleo de P6s Graduacao em Administragdo.
Ed. NPGA. Bahia, 2020. Disponivel em:
<https://npga.utba.br/profissional/proposito/#1591200809369-33ac96cd-eb9820c0-6e72>.
Acesso em: 2 out. 2020.

WORTHEN, Blaine R.; FITZPATRICK, Jody L.; SANDERS, James R. Avaliacdo de
programas: concepgdes e praticas. Ed. Gente. Sao Paulo, 2004.





