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A aventura linguistica humana na Terra comec¢a com uma

simples Entrada Lexical.



RESUMO

Uma entrada lexical, unidade semantica que engloba afixos, palavras e metaforas, é o
primeiro contato que uma crian¢a em processo de aquisicdo tem com a sua lingua materna.
Este trabalho centra seu foco no conceito de entrada lexical e suas interseccfes com a
Morfologia e o Léxico. Rastreia uma serie de pressupostos tedricos tendo como foco a
problematizacdo de trés questdes: quais intersec¢des possiveis uma entrada mantém com o
Iéxico e com a morfologia; como a mente humana absorve e estoca entradas numa lingua; e
qual a natureza semantica do conhecimento dos falantes que os faz ter consciéncia e intui¢oes
sobre o que significa uma entrada lexical. Questes tdo amplas como essas exigem de um
pesquisador um projeto investigativo que impde ndo um conjunto criterioso de dados, mas um
entrelacamento de um arcabouco teodrico que conjugue lingua e mente. Ndo investimos em
processos de uso neste trabalho, mas focamos processos cognitivos que respondem por
checagens na mente dos falantes a respeito de como eles preparam as entradas com as quais se
comunicam, como eles conseguem entradas a partir de elementos idiossincraticos e padroes
de organizacdo, e, por fim, quais estratégias os falantes utilizam para estocar durante toda a
sua vida as entradas em suas mentes. A aventura linguistica humana na Terra dispara com
uma simples Entrada Lexical.

Palavras-chave: Entrada Lexical. Morfologia. Léxico. Checagem. Projecdo semantica.



ABSTRACT

A lexical entry is a semantic unit which comprehends affixes, words and metaphors. It is the
first contact that a child, during its language acquisition process, has with its mother tongue.
This work emphasizes the lexical entry concept and its intersection with Morphology as well
as the lexical meaning of words. It also uses several theoretical premises which focuses on
three problems: 1. Possible common points that a lexical entry has with the lexical meaning of
words and Morphology; 2. how the human mind absorbs and keeps lexical entries in any
language and 3. The semantic nature of the speakers” knowledge that makes them aware of a
lexical entry meaning. Such problems demand an investigative process that relates theories
which take into consideration not only the language itself but also human mind. In this work
we haven’t taken into consideration everyday language but we have focused in the cognitive
processes which respond to checking within the speakers” mind concerning the way they
prepare these lexical entries to take part in the communication process. Moreover, it is also
concerned not only about the way speakers get these lexical entries from the idiosyncratical
elements and patterns of organization but also the strategies used by the speakers to have
these lexical entries throughout all their lives in their minds. The human linguistic adventure
on earth begins with a simple lexical entry.

Key-words: Lexical entry. Morphology. Lexical meaning. Checking. Semantic projection.
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1 PROLOGO - O limbo lexical

O léxico é uma lista de palavras que jaz na mente dos falantes. Quando afirmamos
isso, estamos deduzindo que, no cérebro dos seres humanos, ha um dicionario, um inventario
de palavras. Dicionarios como o Houaiss e o Aurélio, que inventariam um rol de palavras da
lingua portuguesa, podem ser tomados como uma lista publica, e a lista que pressupomos
haver na mente dos falantes é parecida com a lista inventariada por esses dicionarios.

Em nossas mentes, ha palavras guardadas das quais pouco nos lembramos; ha palavras
que sdo usadas com mais frequéncia do que outras; ha palavras que mantemos sob censura; ha
palavras que guardamos hd muito tempo; ndo existem algumas palavras, que podem fazer
parte da mente de um falante e ndo constar da mente de outros, assim como ha palavras no
Aurélio que ndo estdo no Houaiss e vice-versa.

Conhecer uma lista de palavras ndo é, no entanto, suficiente para por a lingua que
dominamos em uso: € apenas o0 ponto de partida. Somos dotados de capacidade genética para
jogar com as palavras na construcdo das frases que acionamos no dia a dia da comunicagéo
por intermédio de uma lingua, ou seja, dominamos regras de combinagéo de palavras.

O jogo comeca quando retiramos uma palavra do nosso diciondrio mental e a
dispomos numa frase. Suponhamos que estamos procurando uma palavra no dicionario
Aurélio para a utilizarmos numa frase de um texto que estamos escrevendo. Essa palavra é um
verbo. Como sabemos, 0s verbos estdo dispostos no Aurélio em sua forma infinitiva, tal como
0 verbo [amar]. Para utilizarmos esse verbo na frase que estamos elaborando, € necessario que
ele sofra um “ataque gramatical”. Numa frase como Joana ama Marcia, o verbo amar sofreu
um ataque gramatical nos seguintes termos: foi conjugado no presente; assumiu a terceira
pessoa para concordar com o sujeito Joana; esta no singular, pois o sujeito também esta no
singular; assumiu uma forma declarativa, ao invés de uma forma condicional, como na frase
Que Joana ame... Temos como hipdtese que, na mente, quando acionamos uma palavra para
uso, ocorra um processo parecido: as palavras estdo em estado de dicionario — no nosso caso
aqui, estado de dicionario mental — sacamos a palavra, empreendemos ataques gramaticais,
como exposto acima, e construimos frases.

Vamos pressupor que na mente exista um limbo lexical. Um lugar onde as palavras
estdo em repouso — parecido com o repouso das palavras no Houaiss e no Aurélio — para que
sejam acionadas quando precisarmos delas em algum momento. Adormecidas em nosso
cérebro, sdo acordadas e dispostas para 0 uso a partir de determinados mecanismos mentais.
Vamos propor dois deles aqui: o principio da proje¢do semantica e o principio da projecdo

gramatical.



As palavras s@o projetadas, algadas, retiradas do limbo lexical e dispostas numa frase.
Uma palavra como banco, por exemplo, guardada no dicionario mental, é projetada numa
sentenca da lingua portuguesa. No caminho que vai do limbo lexical em direcdo a uma frase,
é preciso que ela chegue “inteira” semanticamente. Se procurarmos no dicionario Aurélio o
significado bésico dessa palavra, ndo seremos capazes de identifica-lo, dado que, para ela, o
Aurélio elenca uma série de sentidos: instituicdo financeira; um mdvel sem braco onde as
pessoas sentam; um verbo, como na frase eu banco essa mulher; um empecilho para
navegantes, como na frase um banco de areia encalhou o barco. Vamos chamar esses Vvarios
sentidos de tragos semanticos.

Ora, para que ela seja projetada numa frase como Serafina sentou-se no banco da
praca e deu comida aos pombos, somente um desses tracos é projetado, qual seja, 0 traco
movel sem brago onde as pessoas sentam. O falante, portanto, aciona esse traco e apaga todos
0s outros para delimitar aquele que seja necessario para construir a frase com a personagem
Serafina. Os outros ficam em repouso no limbo lexical, em forma latente, e seréo acionados
em uma outra frase, para um outro contexto de uso.

Observamos até agora o principio de projecdo semantica sendo acionado. O principio
de projecdo gramatical sera acionado de forma parecida. A palavra banco sera usada como
substantivo na sentenca com a personagem Serafina, e ndo como um verbo, como na sentenca
acima eu banco essa mulher; serd acionado no singular, diferente de sentencas como Serafina
viu 0s bancos da praca, e eles sdo feitos de aluminio. A gramatica vai acionar tracos que 0s
linguistas chamam de categoriais: numero; classe gramatical: substantivo, verbo etc; enquanto
a semantica vai acionar tragos relacionados ao significado da palavra.

Os mecanismos de projecdo gramatical atuam acionando padrdes, regularidades, como
por exemplo: ha uma regularidade em termos de nimero em lingua portuguesa — a auséncia
ou presenca de um [s] é capaz de dizer se uma palavra esta no singular ou no plural. Como
também de irregularidades: o género em lingua portuguesa € altamente irregular, dado que o
falante terd que aprender se o género de uma palavra é masculino ou feminino palavra a
palavra, j& que somente 4,5% das palavras da lingua portuguesa mantém regularidade como
no par menino/menina. O restante dos substantivos é de género Gnico, como a tribo, o pente, a
maquina, a parede etc.

Ao projetar palavras numa frase é certo que os falantes tém conhecimento de duas

coisas: eles sabem que possuem uma lista de palavras em suas mentes, e sabem também que



14

dominam regras de combinacéo dessas palavras nas frases. Os falantes, todos e cada um deles,
séo iguais em termos de trabalho de projecdo seméntica e gramatical de palavras na confeccéo
de frases.

2 INTRODUCAO
Dando vazdo a intuicdes antigas, Rocha (1998, p.112) define um item ou uma entrada
lexical como “uma forma linguistica que o falante conhece ou utiliza” e assegura que as

entradas lexicais constituem o léxico de uma lingua.



A natureza simples dessa definicdo esconde por tras questdes delicadas que vém sendo
enfrentadas ao longo da historia da linguistica contemporanea envolvendo léxico, morfologia
e palavra. Este trabalho propde enfrentar basicamente trés dessas questdes:

a) Quais intersecces possiveis uma entrada mantém com o Iéxico na
globalidade, e com a morfologia?

b) Como o Iéxico absorve e estoca entradas numa lingua?

c) Qual a natureza do conhecimento semantico dos falantes que os faz ter
consciéncia, e por vezes intuicdes, sobre o0 que seja uma entrada lexical?

A literatura linguistica talvez ja apresente consensos amplos e definigdes precisas,
cercada por um grande nimero de dados de varias linguas, a respeito de uma entrada lexical.
Numa outra ponta, algumas posturas tedricas em linguistica propdem, inclusive, abandonar
esse conceito (por exemplo, PERINI, 1997; HALLE & MARANTZ, 1992), dada a sua
suposta inutilidade tedrica ou dificuldades em delimitar as suas fronteiras semanticas.

O modelo Morfologia Distribuida (MD), por exemplo, sustenta ndo haver Léxico, ao
menos no sentido familiar como proposto pela Gramatica Gerativa, em trabalhos dos anos de
1970 e 1980, ao rejeitar a Hipotese Lexicalista. Marantz (1997), por exemplo, argumenta, de
forma bem sistematizada, uma proposta teorica contréria a nogcdo de Iéxico gerativo. Nesses
termos, no¢es como entrada lexical e Iéxico ndo tém significado para a teoria da MD, assim
como lexicalizacdo e entrada lexicalizada. Para ele, nada acontece no Iéxico sem que haja
uma manipulacdo de tracos gramaticais acionados pela sintaxe. Ha uma rejeicdo do modelo
lexicalista pois, se uma entrada é lexicalizada, isso corresponde a dizer que ela esta
naturalmente dada, e a sintaxe ndo teria sobre ela motivacdo alguma, como se ela fosse
independente em interface com outros modulos da gramatica, como a fonologia e a propria
sintaxe.

Entretanto, vamos admitir a existéncia de entradas lexicais independentes da sintaxe. E
vamos admitir que os falantes tenham intui¢es sobre estocagem dessas entradas, motivados
por uma série de pressupostos que serdo delineados a partir da abordagem em semantica
lexical. No decorrer deste trabalho, vamos deixar bem claro como esses pressupostos podem
ser acionados e como eles funcionam para a delimitacdo de entrada lexical. Estamos bem
certos de que propomos uma Visdo regressiva sobre léxico, ja que os falantes tém
conhecimento o suficiente de sua lingua para saber que, sem as entradas lexicais, ndo

existiriam as frases.
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Talvez gastar tempo, esforcos mentais e recursos em torno de algo também
supostamente supérfluo para a ciéncia linguistica seja algo irrelevante ou até mesmo sem
futuro. Apesar dessas posturas céticas, contudo, enfrentaremos as questdes acima ancorados
em alguns pressupostos tedricos fronteiricos entre morfologia e léxico.

Ao longo deste trabalho, investiremos em uma delimitagdo nuclear sobre Iéxico: o
Iéxico mental e o Iéxico real. E quem pensa que o debate em torno das relacfes entre léxico
mental e real, permeado pelo conceito de entrada lexical, ja esteja superado precisa pensar
melhor, pois uma entrada lexical € um item que um falante conhece (léxico mental) e
eventualmente usa (Iéxico real); e quando se trata de explicar o pensamento e o
comportamento humanos, a possibilidade de comegar esse debate por meio da concepgéo
elementar do papel das palavras na vida humana ganha relevancia, e chega a ser fundamental.
Admitir a natureza das palavras como ponto de partida da aventura humana na Terra fascina,
ao mesmo tempo em que impde necessidades tedricas.

Vamos investir na delimitagdo de como uma entrada é concebida no léxico e na
morfologia. Faremos uma espécie de limpeza de terreno semantica, a partir de duas
perspectivas: quando a entrada € vista como lexema, e quando a entrada é vista como unidade
lexical. Vamos investir também nas perspectivas teoricas da semantica lexical sobre o
conceito de entrada. Ao longo das propostas teodricas, a argumentacdo sera ilustrada por

dados, levantados a partir de duas fontes:

Fonte 1: entradas registradas no dicionario Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, 32
Edicdo, Revista e Atualizada, 2004 (doravante, Aurélio). Entradas com os sufixos [-dor];
[-eiro]; e [-nte].

Fonte 2: o romance O Coronel e o Lobisomem (CL), do carioca José Céandido de Carvalho.
Outros dados complementares foram cunhados a partir da nossa experiéncia como
pesquisador, oriunda das nossas intui¢cbes como falante.

N&o € demais ressaltar que paira ao longo deste livro uma reflexdo discreta sobre
aquilo que nos separa como seres humanos do restante da natureza: o fato de dominarmos,
usarmos e criarmos palavras (além de termos intui¢Ges precisas sobre os padrdes que montam
e desmontam as cartilagens de sua delicada anatomia) para a fascinante experiéncia de
comunicacdo singular dos seres humanos na face da Terra: a capacidade de falar e de entender

uma lingua.



3 ANOCAO DE ENTRADA LEXICAL NA MORFOLOGIA E NO LEXICO

FOCO: Baseados em concepcdes que circulam de forma ampla, vamos apontar neste capitulo
interseccdes e rearranjos entre morfologia e léxico sobre o que significa uma entrada lexical, e
suas potencialidades conceituais.
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Em variados estudos relativamente consensuais (BLOOMFIELD, 1933; CAMARA
JR., 1970; ARONOFF, 1976; BASILIO, 1980; VILLALVA 1998), a Morfologia, por ser
parte da gramatica, e lidar com questdes estruturais, trata da estrutura interna de palavras
simples e complexas (BLOOMFIELD, 1933; CAMARA JR., 1970), reais e potenciais
(ARONOFF, 1976; BASILIO, 1980; VILLALVA, 1998) de uma lingua. Essas palavras até
podem ndo existir ainda, mas todas precisam se adequar a estrutura morfoldgica da lingua sob
0 risco de ndo conseguir existir como palavra.

O conceito mais comum sobre Iéxico diz respeito a uma lista de itens que existem na
lingua, itens que um falante precisa conhecer, e tem que estocar, por serem signos arbitrarios,
idiossincraticos e muitas vezes imprevisiveis: ndo presumiveis de alguma forma.

Muitos dos itens da lista sdo palavras, embora o léxico também contenha unidades
maiores como expressdes idiomaticas, lexemas e unidades lexicais, como talvez também
unidades menores como afixos — vamos assumir provisoriamente que palavras, expressoes
idiomaticas, lexemas, unidades lexicais e afixos sejam tipos de entrada lexical.

Nesses termos, a primeira vista, a Morfologia pode parecer dar conta das
regularidades, enquanto o léxico — das irregularidades. E como também pode-se imaginar 0s
dois tendo muito pouco a ver um com o outro, ja que a morfologia trata de palavras potenciais
e 0 lexico somente de palavras que existem, itens concretos, aqueles listados num dicionario —
real ou virtual. Na verdade, os dois sistemas tém muito a ver um com o outro, por trés razdes:

a) A primeira é que eles servem ao mesmo papel numa lingua: ambos lidam com
entradas lexicais.

b) A segunda razdo é que a morfologia e o Iéxico sdo interdependentes. A
morfologia, que forma palavras a partir de palavras, encontra as palavras com que
opera (e suas bases) no léxico; assim como o léxico se beneficia dos principios que
0 estruturam, principios delineados em teorias morfoldgicas.

c) A terceira é que o Iéxico e a morfologia se articulam em torno de elementos
minimos que compdem as entradas.

Muitas vezes, essas interseccdes tém levado alguns linguistas a hierarquizar o Iéxico

num nivel mais acima, enguanto a morfologia num nivel mais abaixo, e pressupor que a
morfologia estd no Iéxico (JENSEN e STONG-JENSEN, 1984; ARONOFF, 2001), embora,
ao dizer isso, esses linguistas estejam usando o termo léxico num sentido mais amplo e

diferente, significando a fonte de todas as entradas, reais e potenciais, ao invés de um sentido



estrito — uma lista de itens! ndo presumiveis que herdamos da gramatica tradicional e de
procedimentos das teorias estruturalistas a la Bloomfield.

Por se fixar num mesmo escopo de interesses, mas por aborda-lo a partir de
metodologias proprias, podemos dizer que, mesmo tendo as entradas lexicais como objetos
comuns de suas pesquisas e analises, morfologia e Iéxico recriam este mesmo objeto sob
perspectivas diversas, até mesmo contrastantes.

Como acontece com quaisquer entidades que compartilham uma tarefa, a morfologia e
0 léexico nem sempre agem de forma a chegar a denominadores comuns em torno do objeto de
suas pesquisas e analises: morfologia e Iéxico muitas vezes compartilhnam tarefas diferentes.
Esse compartilhamento desempenha papel central no sistema mais amplo da lingua.

Para captar a recriacdo de seu objeto, vamos considerar a atuagdo de um simples
falante/ouvinte. Quando falamos de léxico sob a perspectiva do falante/ouvinte, estamos
falando do lexico mental ou virtual, a lista de entradas irregulares de que o falante/ouvinte
tem conhecimento, armazenada na memoria, e precisa estocar de uma forma ou de outra.

Primeiramente, vamos investir na definicdo de itens que existem e itens potenciais em
termos do léxico mental ou virtual. Diremos que qualquer entrada lexical faca parte do Iéxico
mental de nosso falante/ouvinte, ou a lista de entradas irregulares componha o Iéxico mental,
ou de fato exista em termos funcionais, e que nenhuma outra entrada mais exista para ele.
Assim, um item que possui todos os critérios para ser uma entrada real numa lingua, mas, por
ndo estar armazenado no Iéxico mental do individuo, ndo existe para essa pessoa, embora
possa existir para um outro falante/ouvinte ou para uma outra comunidade de fala.

A assertiva de Basilio (1980) e de Rocha (1998), de que um dicionario ndo € um bom
lugar para se descobrir se uma palavra existe ou ndo, da conta provisoriamente da existéncia
ou ndo de um item: ha num dicionario itens desconhecidos pelos falantes, e ha itens
conhecidos pelos falantes que ndo estdo listados num dicionario, por exemplo.

O item ndo listado, tanto na memoria do falante quanto num dicionario publico como
o Dicionéario Houaiss da Lingua Portuguesa (2001) (doravante, Houaiss), € uma entrada em
potencial, e diremos que entradas potenciais complexas ou simples, bem formadas
morfologicamente, sdo fornecidas pela morfologia, mas ndo pelo léxico. Nesses termos, a
idéia convencional de que palavras que existem numa lingua como o portugués, por exemplo,

compreendem todas as palavras do dicionario Aurélio ou Houaiss, ou algum outro dicionario

! Item tem a mesma acepcéo que entrada lexical.
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da lingua portuguesa, nao se aplica a esse modelo de Iéxico e morfologia. “A diferenca entre
palavras que existem e palavras em potencial é definida somente em termos do léxico do
individuo e em termos da morfologia”. (ARONOFF, 2001, p. 238)2.

Ressalta-se, nessas alturas, que, mesmo que o falante/ouvinte tenha entrado em
contato, falado ou ouvido (ou lido) uma entrada antes, se essa entrada néo tiver sido estocada,
contudo, no léxico mental da pessoa por alguma razdo, entdo ainda se trata de algo em
potencial, em vez de uma entrada que exista, até que o Iéxico mental a tenha capturado.

De inicio, uma entrada seré estocada quando contiver ao menos um morfema com uma
informacdo semantica compartilhada. Tome-se, por exemplo, a entrada ?[aua]. Ela ndo possui
estrutura morfolégica aparente e nao existe no mundo de fala adulto — é uma entrada do
mundo da fala infantil. Alguém que tenha ouvido essa (?) palavra, mesmo em um contexto
em que o seu sentido esteja claro, deve armazena-la em sua memoria a fim de usa-la
novamente, sO assim sera estocada no léxico mental do ouvinte.

De uma forma similar, uma entrada complexa morfologicamente tera dificuldade em
ser estocada se um pedaco dela for desconhecido para o ouvinte. Um exemplo desse tipo é
[aguardente], composta por [agua] mais [ardente]. Suponha-se que um dos seus componentes
[ardente] seja desconhecido, mas 0 outro [Agua] ndo seja, assim, entdo, novamente, devemos
memorizar a palavra em sua inteireza se quisermos reusa-la com o mesmo sentido, mesmo se
pudermos deduzir seu sentido do contexto em que a ouvimos antes. Como raramente temos
acesso aos mesmos contextos de funcionamento dos itens a cada vez que falamos ou ouvimos,
essa suposta palavra de pedaco desconhecido deve ser colocada no Iéxico.

Todos os componentes estruturais de uma entrada devem ser conhecidos para que o0
seu sentido possa ser deduzido a partir deles, e possa, dessa forma, ser estocada. Estamos
deixando de lado, por uma necessidade metodoldgica, concepgdes funcionais sobre a lingua.
Uma palavra serd armazenada no léxico se o falante ouvinte cobrir uma rede de tracos
semanticos exaustiva para que ela seja util mais adiante para ele, s6 assim a entrada fara parte
do estoque e serd armazenada no léxico.

Somente a organizacdo e a estrutura ndo ddo conta das necessidades cognitivas de
armazenagem. Tome, por exemplo, uma entrada como [pé-de-moleque]. Tanto [pé] quanto
[de] e [moleque] sdo familiares, mas o sentido da entrada completa ndo tem nada a ver com o

sentido de suas partes, até mesmo aqui 0 nosso falante/ouvinte ideal precisa lancar méao do

2 The difference between which words exist and which are potential is defined solely in terms of the individual 's
lexicon and morphology. Todas as citagbes em lingua estrangeira, cujos textos originais estdo em notas de
rodapé, foram traduzidas por nos.



estoque lexical a fim de ter uma esperanga de reusar a palavra: se uma palavra ndo €
previsivel a partir de seus pedacos constituintes, deve ser estocada no léxico.

Por contraste, considere a entrada [nacionaliza¢do], de circulacdo quase universal em
variadas comunidades de fala pelo Brasil. A sua leitura semantica pode ser deduzida a partir
de sua estrutura, a partir dos pedagos menores que a compdem. A soma semantica desses
pedacos € capaz de se agrupar para formar um todo semantico. Ela pode ser desmontada em
partes menores, mas que englobam um mesmo espectro semantico: se retirarmos [-iza¢éo],
por exemplo, o restante [nacional] ainda assim preserva um trago semantico contido em
[nacionalizagdo], a entrada completa. Para capturar o significado de uma entrada como
[comercializacdo], o falante empreenderéa esfor¢cos morfoldgicos parecidos com aqueles que
ele utiliza para a entrada [nacionalizacdo], por exemplo. Nesses termos, a morfologia €
acionada.

Podemos deduzir seus pedacos componentes, eles sdo, digamos, legiveis: [na¢éo], e
[-al] (que forma adjetivos a partir de substantivos); [-izar] (que forma verbos a partir de
adjetivos em lingua portuguesa); e logo depois [-¢do] (que forma substantivos abstratos). O
seu significado é, nas palavras de Aronoff (2001, p. 239), transparente, e pode ser
parafraseado grosseiramente como ato ou fato de fazer algo ser nacional, tornar-se ou tornar
algo nacional. A transparéncia admitida por Aronoff ndo advém simplesmente da somatoria
dos seus pedagos componentes, apesar de podermos dizer isso também, mas de uma
conjuncdo hierarquizada de seus constituintes. Filtra-se o seu significado a partir de um
trabalho de “friccdo” semantica entre esses pedacos que se juntam para formar um todo.

Vamos a um outro dado para ilustrar como morfologia e Iéxico se complementam no
estudo dos itens. O plural em linguas como o inglés e o portugués, por exemplo, marcado por
meio de afixos indicativos de nimero — sua auséncia em [jornalista], marcando o singular; sua
presenca em [jornalista-s], marcando o plural. O falante ndo precisa estocar o item em si
(como ele faz quando estoca os itens de uma lista do Iéxico), mas aplicar um padrdo (presenca
de afixo de plural X auséncia de afixo de plural) para os itens. A aplicacdo do padrdo é de
interesse central em morfologia.

Sendo o sentido real de uma palavra ndo divergente de seu sentido previsivel,
deduzido a partir de seus pedacos componentes e de sua morfologia, ndo ha necessidade de
essa palavra ser listada no léxico como se ela fosse estranha ao falante, idiossincrética.

Lidando com suposi¢des, vamos dizer que o falante nunca tenha ouvido/lido antes a palavra
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[nacionalizacdo], mas ja tenha estocado no Iéxico a palavra [nacional], a partir disso, ele pode
assumir um significado para a palavra [nacionalizagdo], ja que o componente morfologico da
gramatica do falante/ouvinte esta apto a processa-la inteiramente. A partir disso, essa entrada
esta pronta para entrar no léxico. Vemos que hd uma passagem da morfologia ao Iéxico, nessa
linha de argumentacdo. Em tempos relativamente recentes, estivemos as voltas com a entrada
[malufar]. Ninguém precisou recorrer ao dicionario para presumir o seu significado — nem no
dicionério encontrariamos essa entrada. A morfologia, portanto, 0 jogo com o padréo, foi
acionada para estabelecer tracos seméanticos contidos nessa entrada.

A palavra sera, portanto, falada, ouvida, e mais provavelmente descartada em todas as
partes, talvez seja criada e descartada novamente, mas ndo necessariamente estocada, ao
menos se usada em algum sentido especial que ndo seja previsivel a partir da morfologia.

A partir de deducGes como essas, foi possivel empreender esfor¢os nos anos setenta
para estabelecer uma morfologia gerativa baseada em regras ou padrdes, prever a possivel
criacdo de novas palavras, deduzir possiveis bloqueios de criagdo de outras e assim por diante.

Vimos o que cabe e 0 que ndo cabe a morfologia e ao léxico. Constatamos que a
morfologia lida com regularidades e com potencialidades de criacdo de novas palavras a partir
de padrdes, como também lida com a inteligibilidade de entradas novas ou recentes ao se
jogar com os padrfes de uma lingua, enquanto cabe ao Iéxico, como uma lista de entradas,
lidar com as irregularidades e com os elementos idiossincraticos. Agora, como morfologia e
Iéxico estdo interrelacionados?

Para ver como eles se relacionam, vamos observar determinados casos em que tanto
uma quanto o outro interagem para explicitar as potencialidades gramaticais de uma entrada
lexical. Vamos comecar com um caso simples, aquele da categoria género linguistico em
substantivos do portugués.

A categoria género linguistico provém, na maioria dos casos, do léxico, em poucos
outros casos, da morfologia. O género vird do Iéxico se ndo houver marca afixada ao
substantivo que identifigue o seu género, no caso, [-a] para o feminino, e [-0] para o
masculino (h& outras marcas de género em lingua portuguesa, mas vamos etiqueta-las todas
como tracos disponiveis para essas marcas aqui). Nesse caso, vamos chamar de irregular, e
sera estocado la no léxico mental por conta de sua irregularidade, como [o pente] e [a tribo], e
vird da morfologia no caso de ser, digamos, regular, como [gat-a] e [gat-0].

Mas agora surge uma questdo. Se uma palavra tem um género irregular estocado no
Iéxico, por que ela também ndo tem um género regular, provindo da morfologia? Nesse

altimo caso, como um falante sabe que ndo deve dizer *[o tribo] ao invés de dizer [a tribo], ou



dizer ambas as formas? Ou por que o falante as vezes ndo diz uma forma, e outras vezes, a
outra forma? Algo deve estar evitando a morfologia de produzir, por precaucéo, o género
regular para a mesma palavra que existe no Iéxico, mas de género irregular.

O mesmo pode ser dito a respeito dos verbos irregulares do portugués. Uma pessoa
que sabe que o passado de [fazer] é [fiz] (um fato que deve ser estocado no léxico) ndo dira
*[fazi], embora uma crianca ou alguém nos primeiros estagios de aquisicdo do portugués
como segunda lingua possa dizer *[fazi] porque a crianca ou o estudante ndo tenha aprendido
ainda a forma [fiz]. Léxico e morfologia juntam suas for¢as para garantir que uma forma seja
usada, e a outra nem faca parte da gramatica do falante.

O falante, de alguma forma, filtra os itens em seu cérebro antes de pronuncia-los. Para
a questdo levantada por Aronoff (2001, p.239), “o falante/ouvinte de alguma maneira checa o
Iéxico para ver se uma palavra estd la, e somente recorre a morfologia se ndo encontra
nenhuma”?® — vamos admitir que sim. Saber como isso acontece vai ser nossa preocupacgio
nos paragrafos abaixo. Para isso, vamos nos basear no artigo Morfologia e Léxico, de Aronoff
& Anshen (2001).

Podemos investir nessas questdes rememorando algo fundamental na semantica de
uma lingua: a nocdo de sinonimia. Os falantes tendem a ndo ser rebarbativos, repetitivos,
circulares, e evitam a sinonimia, embora nem sempre, ao constatarmos que itens como *[fazi]
e [fiz] podem compartilhar uma mesma comunidade de fala.

O aprendiz do portugués como segunda lingua e a crian¢a pronunciam, por vezes,
*[fazi]. Na maioria dos casos, o falante usard uma palavra a partir de seu léxico ao invés de
recorrer a morfologia para produzir uma nova palavra com o mesmo significado. Esse
fenomeno, “(...) a ndo ocorréncia de uma forma, sujeita a simples existéncia de uma outra™
(ARONOFF 1976, p.43), é chamado de bloqueio, e seus efeitos podem ser vistos ndo somente
na flexdo, mas também na derivacdo, em que uma palavra como *[desmorreu]
(formada por [des-] e [-morreu]) sera bloqueada por [ressuscitar], que ja existe no léxico de
um falante. Podemos dizer que o trabalho do bloqueio é tornar *[desmorreu] inaceitavel,
porque outra palavra com o mesmo sentido, adequada a um mesmo contexto, € perfeitamente

aceitavel, quando ndo existir ainda palavra para bloquea-la.

3 Does the speaker/hearer somehow check the lexicon to see if a word is there, and only resort to the morphology
if there is none?
4 Blocking is the nonoccurrence of one form due to the simple existence of another.
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Podemos ver que [desmatou], estruturalmente andloga a *[desmorreu] é perfeitamente
aceita, por ndo haver supostamente uma outra palavra para bloquea-la. Segundo Aronoff
(2001, p.242), “Os efeitos do bloqueio sdo também sentidos na sintaxe, em que uma palavra
que existe bloqueard, as vezes, um sintagma inteiro, como pioneiramente notou Hoffman
(1982)®°. Nao encontramos, por exemplo, *[homem da vida], sintagma usado no portugués
num sentido estruturalmente paralelo a [mulher da vida], mas semanticamente inaceitavel, por
causa da existéncia de sinGnimos como prostituto/garoto de programa. Como o exemplo
demonstra, a sinonimia exata, fendbmeno raro numa lingua natural, é crucial, para a
expressdo *[homem da vida] poder de fato ser usada. Ela ndo pode ser sinbnimo de
[garoto de programa/prostituto]: sera que um *homem da vida pode vir a significar a mesma
coisa que um mulher da vida?

A nocéo de blogqueio é uma tentativa sofisticada introduzida por Aronoff (1976) para
captar as dificuldades ou até mesmo impossibilidades que os falantes tém em criar novas
palavras. Segundo esse autor, repetindo, “a ndo-ocorréncia de um item devido a simples
existéncia de um outro”, que possa ser usado em mesmos contextos, sem perdas semanticas
significativas, capta a nocdo de bloqueio.

Rocha (1998, p.138) propde quatro tipos de bloqueios para a lingua portuguesa: o
paradigmatico, o heterénimo, o homofénico e o parénimo.

a) Bloqueio paradigmatico: quando um item existe em uma lingua e esta disponivel para
uso, consagrado por uma tradi¢do, “(...) diremos que muitas vezes ndo se cria uma
determinada palavra pelo simples fato de ja haver uma outra correspondente, com o
mesmo sentido e/ou fungdo”. (ROCHA, op. cit., p.141). E o caso de bambuzal, cuja
casa lexical, ja preenchida, ndo fomenta a necessidade de o falante criar algo nos
termos (?)bambual, (?)bambuano, (?)bambuario.

b) Bloqueio heterdnimo: alguns itens ndo sao criados na lingua pela simples existéncia de

outros, que os blogueiam. Rocha (op.cit., p.141) cita alguns:

terra (?) terreiro (bloqueado por agricultor)
unha (?) unheiro (bloqueado por manicure)
lua (?) lueiro (blogueado por astrénomo)

c) Bloqueio homofbnico: aspectos fonéticos vetando um novo item. Rocha (1998, p.141)
elenca, dentre outros:

sala (?) saleiro (blogueado por saleiro — recipiente onde se coloca o sal)

> The effects of blocking are also felt in syntax, where an existing word will sometimes block an entire
synonymous phrase, as Hoffman (1982) first noted.



cobre (?) cobreiro (bloqueado por ‘cobreiro’ — doenca)
d) Bloqueio parénimo: a lingua apresenta parénimos que bloqueiam o surgimento de um

outro item. Ainda Rocha (op.cit., p. 141):
cabelo (?) cabeleiro (bloqueado por cabeleireiro — base ‘cabeleira’)
vidro (?) vidreiro (blogqueado por vidraceiro — base ‘vidraga’)

A sinonimia de uma forma ou de outra sempre esta envolvida na nocdo de bloqueio.
Em portugués, férias ndo significa uma extensao no plural de féria precisamente porque esta
palavra se refere, dentre outros sentidos, segundo o Aurélio (op.cit., p.887), a “dia semanal,
jornal ou salario de trabalhadores”; enquanto que a primeira significa, dentre outras coisas,
“dias em que se suspende o trabalho para descanso”. E tanto que esses dois itens tém entradas
diferentes no Auré¢lio, contrastando com, por exemplo, ‘jornalista’, que possui somente uma
entrada no Aurélio, sem ser explicitada a sua extensdo no plural.

Segundo Aronoff (2001, p. 240), “A descrigdo mais convincente de por que o bloqueio
ocorre ¢ a de Horn (1984, 1993), baseada em principios gerais de economia de expressio”®.

N&o somente questbes estruturais, como aponta Rocha (op.cit.), acima, estdo
envolvidas na nogdo de bloqueio, mas também podemos constatar pressupostos cognitivos
envolvidos. Quando um falante “se esquece” temporariamente de uma entrada como
[amante], por exemplo, suporiamos que essa pessoa poderia, entdo, usar, hum mesmo
contexto, a palavra *[amador], pois, nesse caso, em sua mente, [amante] estaria bloqueada por
questdes de memdoria, nervosismo etc.

Essa suposta falha de blogueio é especialmente comum em criancas, que cunham
novas palavras quase que livremente, pois 0 seu vocabulario ndo esta tdo bem fixado como o
dos adultos. Uma crianca articulada pode usar palavras como *[fazeu] e *[desmorreu] numa
conversa, sem hesitar.

O bloqueio é também subjetivo por um outro fator psicoldgico: a familiaridade ou sua
contraparte mais facilmente mensuravel, a frequéncia. Em geral, uma forma irregular usada
com mais frequéncia é recorrente no repertério vocabular de uma pessoa do que a forma
regular.

Em certas comunidades de fala, por exemplo, a forma nominal de participio do verbo

falar é abundante, convivendo, em contextos bem parecidos, [falo] e [falado], em expressdes

& The most cogent account of why blocking occurs is Horn's (1984, 1993), based on general principles of
economy of expression.
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como: “Ela tinha falo” e “Ela tinha falado”. Geralmente a escola consegue bloquear falo
como um participio, fazendo correcdes constantes da fala dos alunos.

O efeito da frequéncia pode ser detectado ndo somente experimentalmente (PINKER
and PRICE, 1991), mas também nas super-regularizacdes das criangas, como Bybee and
Slobin (1982) demonstraram para os verbos irregulares do inglés. Os modelos de bloqueio
mais amplamente aceitos levam a frequéncia em consideracdo, que lida com a nocao
pragmatica de processamento. De acordo com esses modelos (MACWHINNEY, 1975;
ANSHEN e ARONOFF, 1988; PINKER e PRINCE, 1991), a busca por uma palavra pode ser
vista como a corrida entre o léxico mental e a morfologia: ambos operam simultaneamente.
3.2 QUANDO A MORFOLOGIA SE APROPRIA DO LEXICO

Podemos reduzir os modelos morfoldgicos a uma linguagem formal. A entrada lexical
[nacionalizacdo] pode ser vista a partir de sua reducdo a uma linguagem abstrata, formal,
como [[[[X]s al]adj izar]v cdo]s. Essa formula matematica pode ser lida como:

[X], base, (s) substantivo; [al], afixo que forma (adj) adjetivo; [izar], afixo que forma (v)
verbo; [¢o], afixo que forma (s) substantivo.

Se observarmos mais de perto as palavras que se enquadram nesse modelo, vemos o
efeito da morfologia. Vamos limitar o nosso olhar ao padrdo geral ja mencionado para um
deles mais ligeiramente em particular, aquele no qual o adjetivo é de tipo [X]ado (por
exemplo, calcado, culpado, apressado). Se o0 modelo fosse completamente independente do
Iéxico, poderiamos entdo esperar descobrir que qualquer adjetivo da forma [X]ado poderia
servir como base de uma palavra atestada na forma [X]adinho. Levantamos uma ampla lista
de palavras do portugués, compilada dos dicionarios Houaiss e Aurélio, contendo mais de 5
mil entradas cada um desses dicionarios. Entre essas, aproximadamente 1000 palavras na
forma [X]Jado mas somente 500 palavras na forma [X]adinho, 0 que indica que essa regra em
particular ndo é muito produtiva. Dessa forma, ndo vamos encontrar listadas as seguintes
palavras — embora todas elas tenham sentido facilmente deduzivel — *enxadazinha,
*saladinha, *macarronadinha, *aladazinha. E bom estarmos atentos a diferenca entre no
listado e ndo existente: uma entrada pode ndo ser listada num dicionario mas isso nao
significa ou impede que ela ndo possa existir.

N&o podemos, claro, generalizar diretamente a partir de um dicionario para o léxico
mental, mas os dados de dicionarios desse tipo, que podem ser repetidos para muitos outros
modelos nos quais um sufixo é anexado a um outro, sugerem que a producao real de palavras

morfologicamente complexas é feita ao se aplicar amplamente regras morfoldgicas



(adicionando afixos) a palavras-base que existem de fato, e que sdo estocadas no Iéxico
mental de um falante.

Um outro indicativo de que regras morfoldgicas operam sobre palavras no léxico € a
heranca da irregularidade — a morfologia manipula o léxico. O tipo mais comum de
irregularidade herdada é a semantica. Entradas complexas geralmente possuem sentidos
convencionais que diferem ligeiramente, ou absolutamente (é o caso de pé-de-molque) de seu
sentido pré-concebido.

Consideremos a palavra mensuravel. Julgando suas partes, ela deve significar aquilo
que pode ser medido. O advérbio formado a partir dela, imensuravelmente, carrega, dentre
outros tragos semanticos, 0s tragos grandemente, muito, em expressdes como “Eu me
beneficiei imensuravelmente de sua assisténcia”.

Um outro exemplo é naturalizar, que pode significar tornar natural, mas que tem um
numero de sentidos especializados, incluindo ‘“conferir direitos a um cidaddo (um
estrangeiro)” e “adaptar (uma planta ou animal) a um novo meio-ambiente”. O substantivo
naturalizacdo, derivado desse verbo, possui derivados nominais dessas duas palavras como
significado por ser formado pelo verbo real no léxico com todos o0s seus sentidos
especializados. Ademais, para a maioria das pessoas, 0 sentido mais familiar do verbo é
“conferir os direitos de cidaddo a alguém (um estrangeiro)”, o sentido mais saliente do
substantivo para a maioria das pessoas, e baseado naquele sentido do verbo.

Para concluir, vimos que a morfologia € distinta do Iéxico (a0 menos se, por Iéxico,
queremos dizer o léxico mental de formas ndo previsiveis de um falante/ouvinte), e que a
morfologia e o léxico sdo fontes rivais das palavras. A morfologia depende do Iéxico,
entretanto, porque as bases de palavras morfologicamente complexas sdo normalmente
entradas lexicais. A morfologia € o dominio previsivel das entradas, enquanto o léxico pode

ser concebido como um dominio realizado das entradas lexicais.

3.2 ENTRADA LEXICAL E PRODUTIVIDADE MORFOLOGICA

A produtividade morfologica pode ser definida de maneira informal como a extensao
daquilo que um afixo particular provavelmente é, para ser usado na producdo de novas
palavras na lingua. Sob esse ponto de vista, a produtividade € um continuum probabilistico

que prevé o uso de palavras potenciais. No fim do continuum estdo os afixos ndo produtivos



28

ou completamente mortos (fossilizados), que ndo sdo, dessa forma, para ser usados em todas
as novas palavras cunhadas.

Um exemplo disso, cunhado por Rocha (1998), é o sufixo [-ebre], considerado um
fossil improdutivo na lingua portuguesa, enquanto os sufixos com o0s quais estamos
trabalhando [-dor], [-eiro] e [-nte] sdo relativamente produtivos em portugués contemporaneo.

Alguns linguistas tratam a produtividade morfoldgica como uma nocéo absoluta — um
modelo que pode ser tanto produtivo quanto ndo produtivo — mas ha um bom rol de evidéncia
para a existéncia e utilidade de casos intermediarios, que ndo é de interesse estrito neste livro.
Assim, assumimos provisoriamente que afixos podem se diferenciar continuamente em
termos de produtividade, ao invés de recairem somente em categorias polares de completa
produtividade ou completa improdutividade, para as quais alguns linguistas tém restringido a
discusséo.

A parte consideracbes quantitativas, ha fatores morfologicos qualitativos que sdo
relevantes para a produtividade. Isso pode ser mais bem visto no exame de afixos rivais,
afixos que sdo muito similares em suas condi¢des semanticas e sintaticas. Consideremos uma
série de sufixos que formam substantivos a partir de adjetivos no portugués. Muitos deles séo
mais ou menos produtivos dentro de um dominio morfologico restrito, € o caso de [-nte] em
comparagdo com [-eiro]. Enquanto o primeiro € mais restrito em termos semanticos, o
segundo tem o seu escopo mais ampliado, podendo aludir a uma avaliacdo negativa da
atividade de alguém, como no caso de [bicheiro] e [peniqueiro]. Se voltarmos ao conceito
original de produtividade mencionado acima, a extensdo para a qual um dado afixo € usado na
producdo de novas entradas na lingua pode ser real como também virtual.

A nocdo de frequéncia, que discutimos acima em relacdo ao blogueio, esta também
relacionada a produtividade: quanto menos produtivo um modelo morfolégico for, mais
frequente sera a média dos seus individuos membros. Mas a frequéncia € algo também
importante na selecdo das bases: um afixo menos produtivo é geralmente encontrado anexado
a palavras-base de frequéncia mais alta que um afixo mais produtivo (ARONOFF, 1982). Isso
faz sentido em termos do que sabemos sobre a conexdo frequéncia e recognicdo lexical:
palavras com bases de alta frequéncia sdo de mais facil cognicdo que palavras com frequéncia
similar mas com bases de baixa frequéncia (LAUDANNA and BURANI, 1985). E o caso da
entrada-sufixo [-eiro] em relacdo a entrada-sufixo [-nte] com o traco semantico agente.

Se afixos menos produtivos estdo em desvantagem, eles entdo parecem se beneficiar
da ajuda fornecida por uma base mais frequente, embora 0 mecanismo psicolonguistico exato

por tras desse padrdo nao esteja claro.



Alguns estudiosos tém insistido em que o estudo da produtividade morfoldgica deveria
propriamente se confinar ao estudo das palavras que sdo produzidas sem intencionalidade
(SCHULTINK, 1961). Isso exclui inteiramente o estudo da morfologia ndo produtiva, que se
assemelha mais a formas marginais de criacdo de palavra como a formagéo por combinacdes
(por exemplo, bebemorar como uma mistura de beber e comemorar) ou acrénimos (como
AIDS, formado pelas letras iniciais do sintagma Sindrome da Imuno-deficiéncia Adquirida)
sendo mais provavel que intencional ou notada. Entretanto, os modelos morfoldgicos
seguramente produtivos s@o 0s mais acentuados num dado momento sincrénico de uma
lingua, motivados por fatores funcionais e estruturais, e parecem servir a uma funcdo que
nasce de sua acentuda produtividade.

Quando comparamos 0 conjunto de palavras formadas por meio de um afixo menos
produtivo com um conjunto formado por um afixo rival no mesmo meio-ambiente
morfologico, geralmente descobrimos que os significados do conjunto formado pelo menos
produtivo sdo menos previsiveis, tornando 0 conjunto inteiro menos coerente semanticamente.
Essa diferenca de coeréncia persiste em palavras cunhadas recentemente: o significado de
uma nova palavra formada mediante um afixo menos produtivo serd menos assimilavel
semanticamente, fazendo da morfologia um componente recorrente entre os falantes para

predizer o seu significado, enquanto o Iéxico atuaria de forma mais segura para o falante.

Resumo: Neste capitulo delimitamos diferencas entre morfologia e léxico no conceito de
Entrada Lexical. Baseados sobretudo nos trabalhos de Aronoff, vimos como morfologia e
Iéxico se articulam, e o papel que cabe a cada um deles. Deixamos bem claro no decorrer das
discussdes que acreditamos em modelos de analise linguistica que preconizam a existéncia de
um médulo independente da gramatica, ou seja, um médulo chamado de Léxico, apesar de
estarmos conscientes de que o Iéxico ndo vem sozinho na mente dos falantes: ele é
manipulado pela sintaxe, como sustentado por modelos tedricos da MD. No capitulo seguinte,
vamos explicitar de maneira mais acurada o conceito de Entrada Lexical a partir das nocoes

de unidade lexical e lexema.
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4 ENTRADA LEXICAL E DISTINCAO ENTRE UNIDADES LEXICAIS E LEXEMAS

FOCO: Vamos recorrer a pressupostos da Semantica Lexical sobre uma Entrada Lexical e
suas relacdes com as nogdes de unidades lexicais e lexemas. Os dados serdo levantados no
romance “O Coronel e o Lobisomem”, de José Candido de Carvalho, selecionados de maneira

aleatoria.

O conceito de unidades lexicais, amplamente explorado em estudos semanticos e
morfossintaticos para o inglés (HARLEY, 2006) e para o portugués brasileiro (SANDMAN,
1992; BASILIO, 1980; ROCHA, 1998), sera aqui retomado tendo em vista as criacdes
lexicais expressivas no romance (CL), de José Candido de Carvalho. Serd necessario,
inicialmente, introduzir uma distingdo entre dois tipos de entradas lexicais — elementos
relevantes para uma descricdo em Semantica Lexical: a esses dois tipos, podemos chamar de
unidades lexicais e lexemas.

Vamos delinear rapidamente, mais abaixo, 0 que podemos instituir como unidades
lexicais e lexemas, mas, neste capitulo, nosso objetivo central seré estabelecer bases tedricas
consistentes para delimitar as chamadas unidades lexicais, e pressupor que elas compartilham
tracos semanticos funcionais, enquanto 0s lexemas compartilham tracos semanticos
instituidos no Léxico.

A concepcéo de unidade lexical adotada aqui ndo difere muito daquela que a literatura

lexicogréafica convencional tem apresentado. Um dicionario comum caracteriza uma unidade



lexical de trés formas distintas, mas intimamente inter-relacionadas: em termos formais, em

termos funcionais e em termos semanticos.

em termos formais, geralmente um verbete de dicionario apresenta sua forma
grafica e sua forma fonoldgica, e morfoldgica ou derivacional, apresentando
muitas vezes sua estrutura;

em termos funcionais, entra em cena a fungdo gramatical, em que, para uma
unidade lexical, é disponibilizada informacdo distributiva e categorial, assim
como é fixada sua classe; e,

ja em termos semanticos, fixa-se o seu sentido, em que é verificada a sua
abrangéncia em termos polissémicos e contextuais — geralmente alguns
dicionérios trazem exemplos retirados de jornais e da literatura para
sabermos como, quando e onde uma unidade lexical foi utilizada

anteriormente.

Para nos certificarmos da abrangéncia de um verbete de dicionario, em termos

formais, em termos funcionais e em termos semanticos, como acabamos de sugerir, vamos

levar em consideracdo um verbete de um dicionario bilingue francés/portugués,

portugués/francés, abaixo:

GROS, GROSSE (grou, 6ce) adj. Grosso, gordo, corpulento; consideravel,
avultado; tosco, grosseiro; longo, comprido. (fam.) Rico, opulento. _ TEMPS,
temporal. __ JEU, jogo forte. _ VERT, verde-escuro. ___ SEL, piada forte.
AVOIR LE COUER___, estar oprimido. _ MARCHAND, negociante opulento.
____MOT, palavra ofensiva. UNE GROSSE SOME, uma soma avultada. GROSSE
ARTILLERIE, artilharia pesada. s.m O grosso, a parte mais grossa de uma coisa;
trogo, multiddo considerdvel. EM ___, por atacado. adv. Muito. TOUT EM ___,
quando muito. (Dicionario de Francés: Francés/portugués, Portugués/Francés, 412
ed., Editora Globo, S. Burtin-Vinholes, p.245)

Em termos formais, podemos atestar que o dicionario bilingue investe na forma

gréfica do verbete em foco (gros, grosse), como também na forma fonoldgica, nesse caso,

uma demonstracdo de como essa forma é pronunciada em francés (grou, 6ce); em termos de

sua forma morfoldgica ou derivacional, isso pode ser atestado quando o verbete sinaliza o uso

do item em sua forma masculina (GROS), como também em sua forma feminina (GROSSE),

apresentando muitas vezes sua estrutura: nesses termos, a forma feminina apresenta o

morfema de género [-(S)e], enquanto a masculina esta neste género por auséncia de morfema.

Em relacdo a sua funcdo gramatical, disponibiliza-se para o verbete informacéo

distributiva e categorial, assim como é fixada sua classe, como podemos verificar pelas

informacGes em negrito: (adj.), sinalizando que o item pode ser utilizado numa sentenca na
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funcdo qualificativa; a informacdo (s.m.) aponta que h& ocorréncias em que o item é utilizado
como um substantivo masculino; e esta outra (adv.), neste caso, informa que o item é usado na
funcéo circunstancial.

E de senso amplamente aceito que num dicionario busca-se o sentido das palavras, e 0
dicionario aqui em questdo oferece fartas possibilidades de uso, focando a funcdo semantica,
em relagdo a ocorréncias de sentido em termos sintagmaticos, como, por exemplo, a
ocorréncia que segue: [ MARCHAND, negociante opulento]. O espaco vazio [ ]
informa que ai deve caber o verbete em analise [gros], assim, [gros marchand]; ndo poderia
ser colocado (grosse) no lugar do espaco vazio pois a palavra marchand é masculina.

O verbete em questédo aponta possibilidades tanto polissémicas quanto contextuais, em
termos sintagmaticos. Os espacos vazios apontam uma ampla gama de possibilidades de uso
em termos sintagmaticos, como acabamos de sugerir.

Vemos ainda o incipiente esboco de uso do verbete em termos discursivos. 1Sso
acontece quando, entre parénteses, aparece a informacéo uso (fam), em que se espera que 0
verbete em andlise seja utilizado em circunstancias coloquiais — familiar —, em contraste com
a possibilidade de uso em termos técnicos, e/ou, em termos mais planejados ou formais na
producdo linguistica.

Vamo-nos apropriar das concepcdes de Cruse (1992) para estipular um conceito de
unidade lexical para o portugués, tanto paradigmatica quanto sintagmaticamente. Nos
paragrafos que seguem, vamos delimitar as fronteiras entre os itens lexicais numa sentenca, e
seus contextos.

Vamos assumir que qualquer sentenca bem formada exige uma sequéncia de itens
encadeados conforme cumprimento de regras que encadeiam sentengas, como também regras
que encadeiam o Iéxico’. Ao organizar conjuntos de unidades lexicais numa sentenca,
observamos que elas parecem operar sob tutela de uma variedade de investidas gramaticais.
Por exemplo:

(1) Uivava de cortar o coracdo mais de pedra. (CL, p.39)

As investidas gramaticais para um item como [uivava] podem ser de tempo, modo,

nimero e pessoa; o argumento® & esquerda desse item ndo aparece, mas sua posicdo esta

presente, como demonstrado no esquema: | uivava).

" Remetemos os leitores ao capitulo I.
8 A nocdo de argumento, tecnicamente usada nesse contexto, esta delineada no capitulo A nocdo de Entrada
Lexical na estrutura argumental, logo adiante.



Alguém pratica essa acdo — em termos semanticos ndo existe uivo que ndo seja dado
por alguém — mas, apesar de esse alguem ndo estar presente, 0 espago | | onde ele
deve ocorrer (a semelhanca dos espagos vazios, antes e depois, no verbete de dicionario
acima) esta ai por ser preenchido, pois, como fixamos itens lexicais em termos funcionais
aqui, pressupomos uma estrutura em que esse item se desloca do léxico (dicionario mental),
em estado, digamos, bruto (ainda um lexema da lingua), e se projeta numa sentenca,
flexionado em pessoa, tempo e numero. A nocdo hipotética e intuitiva de estado bruto foi
rapidamente delineada numa pequena secéo que esta no prélogo deste livro, que chamamos de
Limbo Lexical.

As diversas investidas gramaticais em um item surpreendem por elastecer seu sentido
de base. Assim, o passado do item [uivava] pode-se converter em presente [uiva]; a pessoa
singular desse item pode ser convertida em plural [uivavam] etc.

Apesar de essas investidas mudarem a abrangéncia do item, ele ndo se modifica
completamente, pois permanece algo que faz parte intrinsecamente dele. E como se uma
variedade de investidas gramaticais ndo conseguisse cindi-lo, partindo-o em dois ou mais de
dois itens. Semanticamente ele permanece clivado, partido ao meio, mas ndo inteiramente, por
podermos reconstituir a sua personalidade semantica.

Ha uma estrutura gramatical constante para cada item dentro de seus respectivos
contextos. Alias, a concepcéo classica, e quase que axiomatica, em linguistica — a separagéo
entre sentido e gramatica — ganha uma justificativa forte: a gramatica atua, instituindo e
roubando, ampliando e antecipando tracos semanticos, mas eles permanecem dando
identidade a um item lexical.

A gramaética ndo € capaz de modificar semanticamente um item por inteiro. Se assim o
fizesse, 0 Léxico seria uma lista interminavel de itens lexicais, cada um deles reportando a um
sentido. Ao contrario, temos uma familia semantica (os lexemas) e fazem parte de cada
familia semantica itens lexicais diversos, modificados por investidas contextuais e gramaticais
de variados tipos, compondo um sistema discreto e relativamente estavel.

Tomemos as sentencas abaixo como exemplo de uma familia desse tipo, e quais
podem ser membros possiveis dessa familia. Quando estamos dizendo membros dessa
familia, estamos nos reportando a estrutura da entrada lexical.

(2)Alisei 0 queixo, aporrinhado. (CL, pag. 9)

(3)Alisei 0 queixo, aporrinhada.



34

(4)Alisamos o queixo, aporrinhados.
(5)Alisamos o queixo, aporrinhadas.

Temos algo como um lexema tipo-familia: [aporrinhado]. Temos investidas
gramaticais de género e de nimero que acrescentam, roubam, ampliam, modificam tracos
desse item. Semanticamente esse item esta clivado, partido ao meio, hd uma base que balanca
ao vento dos sabores contextuais, mas hd uma estabilidade, mesmo que precaria, que o faz
pertencer a uma familia.

Nos dicionarios, por exemplo, ndo existem tantas entradas assim para ele. Ha somente
uma entrada tipo texto-col6nia®, e o verbete remete o leitor para as investidas categoriais e
gramaticais possiveis para ele. Como vimos ser feito com o verbete (gros, grosse) retirado do
dicionario francés/portugués, portugués/francés, acima.

E bom notar que as investidas gramaticais e categorial so de varios tipos e agem de
formas diferenciadas, ou seja, a investida gramatical para um lexema do tipo como
[aporrinhado] é diferente daquela do tipo [uivava].

Vamos estabelecer dois critérios que conjugam as investidas gramaticais e categorial de
tal forma a compreender o lado sintagmatico de uma unidade lexical, j& que estamos operando
com o item na estrutura da lingua:

e uma unidade lexical & um constituinte semantico de base, e tal constituinte se

configura em ao menos um traco semantico estavel; e,

e uma unidade lexical é uma palavra da lingua arrolada num dicionario mental, ou

virtual, sobre a qual agem antes investidas gramaticais e categoriais.

Vamos elaborar cuidadosamente uma explicitacdo desses critérios, quando focarmos a
nocdo de constituinte semantico, logo abaixo, mas eles servem como uma ilustracéo
preliminar de dois pontos centrais, apontados por Cruse (1992), e adaptados para essa
descricdo das unidades lexicais para a lingua portuguesa que estamos propondo neste
trabalho. Esses dois pontos podem ser visualizados a partir das sentencas abaixo:
(6)Uma ocasido, bem alicercado de recibos e contas, fui ao ajantarado dos Nogueira
disposto a botar tudo no limpo. (CL, p.220)
(7)Gato escaldado tem medo de agua fria.

e 0s afixos em negrito do item [a + jantar + ado] ndo sdo unidades lexicais, embora

sejam constituintes semanticos, pois carregam consigo informacdes gramaticais (dado

® Um texto-coldnia é um termo cunhado por Hoey (2001, p.75) para definir dicionarios, glossarios, enciclopédias
e nomes que aparecem em listas, de um modo geral, como guias de video e almanaques, em que seu discurso é
proposto em partes, e “cujas partes componentes ndo derivam seus significados das sentengas em que estdo
inseridas”.



que informagbes gramaticais sdo informagfes também semanticas, digamos, de um
outro tipo) pois sdo menores de que uma palavra; para uma palavra é possivel
manipular contextos sentenciais, para afixos, isso ndo é possivel;

e 0 item [ajantarado] é uma unidade lexical por estar pronto do ponto de vista funcional,
e um constituinte semantico, ja que foi manipulado por investidas gramaticais e
contextuais (recebeu informacdes derivacionais [-ado], informacdes flexionais [-0]
etc.); e em,

e [gato escaldado tem medo de &gua fria] é algo para além de uma unidade lexical, mas
podemos dizer que toda a sequéncia se trata de um constituinte semantico, uma
entrada lexical, portanto, dado que esses itens se encadeiam de tal forma que sdo
previsivel para a comunidade de fala, e indissociaveis entre si: ocorrendo em contextos
semelhantes, e com fungdes parecidas a uma palavra composta (uma super palavra
composta); trata-se de uma metadfora — ndo estamos dispostos a trabalhar com
metéforas neste trabalho, algo que foge ao escopo do tipo de semantica lexical no qual
estamos investindo.

Conclusdo provisoria 1. ha constituintes semanticos menores e maiores de que uma
unidade lexical, mas uma unidade lexical ndo pode prescindir de (por auséncia e por
presenca):

e uma constituéncia semantica, em termos de um constituinte semantico;

e investidas gramaticais, em termos de adequacdo sintagmatica na estrutura de uma

lingua; e,

e um tamanho: ndo pode ser menor de que uma palavra, como também ndo pode ser
maior que uma palavra — no caso, ser uma sentenca.

Até agora, ainda ndo nos detivemos acuradamente nas propriedades que fazem parte de

um constituinte semantico. Vamos, entéo, tentar fazer isso nos paragrafos que seguem.

4.1 CONSTITUINTES SEMANTICOS
Uma sentenca de uma lingua natural, adequada a um contexto e nele decodificada
seguramente por um contrato semantico® entre os usuérios de uma lingua, ¢ um complexo

que resulta da combinacéo de sentidos entre seus itens componentes.

10 Nada de especial no que propomos com o termo contrato semantico. Queremos instituir que uso, producdo,
construcdo de sentidos, recepcdo e acesso a dados da lingua, trata-se de que, ao se deparar com uma sentenga
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Os itens de uma sentenca antecipam outros ou podem remeter a outros, num ato
continuo de idas e vindas, tomadas e retomadas. Os sentidos de uma sentenca s&o mais
acessiveis do que os sentidos de uma palavra isoladamente, ou mesmo de um sintagma.!! Isso
pode ser afirmado, dada a condicdo de uma sentenca, digamos, completa semanticamente —
uma sentenga sobrevive linguisticamente, e é eficaz, pois dela fazem parte um contexto,
investidas gramaticais, esforcos de memoria, e esforcos pragmaticos dos usuérios, e filtrada
por um conjunto de regras gramaticais e lexicais atuando tanto na sua formulagdo quanto na
sua concatenacao etc. Mas toda sentenga exige necessariamente sentidos basicos que fazem
parte das unidades lexicais.

Esses sentidos basicos sdo aqueles plenos que identificam a estabilidade semantica de
uma palavra, livre de suas partes gramaticais. Eles vao identificar, de fato, uma sentenga; e a
forma como eles vdo se combinar para produzir um sentido global é indicada pela estrutura
sintatica da sentenca. Vamos utilizar como argumentacdo a delimitacdo de um constituinte
semantico, tendo o género linguistico do portugués como base para isso, ilustrado na sentenca
que segue:

(8)Era de sem pressa e macia a fala da moga Isabel, modo que ligeiro cativou a minha
natureza educada. (CL, p. 69)

N&o € nosso propdsito delimitar um sintagma aqui. Para isso, remeto o leitor para Mioto et
alli (1998), Radford (1997), Perini (1996), Raposo (1990), dentre outros. Vamos tomar a
sequéncia [a minha natureza educada] como um sintagma dado. O sentido global desse
sintagma surge a partir de duas hipoteses:

e ajuncao, tipo adicdo de itens: [a + minha + natureza + educada]; e

e uma relacdo hierarquica do tipo: [a] ndo pode aparecer depois de [minha]; [educada]

ndo pode anteceder o sintagma, como em ?[educada a minha natureza], sob pena de

mudar completamente o seu sentido e da maneira em que ele se organiza; os itens [a],

[minha] e [educada] estdo no género feminino pois sofrem controle de género pelo

item-nucleo desse sintagma [natureza).

A estrutura sintatica define complexos imediatos, mas as formulacdes desses complexos

imediatos também podem estar contidas na leitura semantica de cada item em si, em outras

nova ou um item lexical ‘novo’, “o falante ndo esta diante de elementos novos, mas diante de uma nova
combinagdo de elementos conhecidos” (KATZ e FODOR, pp.81-82), e esse conhecimento pré-construido
semanticamente é compartilhado por uma comunidade de fala.

11 Os sintagmas anémalos em relagdo aos seus sentidos que estdo no capitulo A nocdo de Entrada Lexical na
estrutura argumental, ‘salvos’ semanticamente numa sentenca, apresentam indicios de que podemos afirmar que
os sentidos de uma sentenca sdo mais acessiveis do que os sentidos de uma palavra isoladamente, ou mesmo de
um sintagma.



palavras, formuladas potencialmente no Iéxico. Vejamos como podemos visualizar esses
complexos imediatos:

(9[al], [minha], [natureza], [educada]

(10)[a minha]

(11)[a minha natureza]

(12)[a minha natureza educada]

Dado um complexo imediato do tipo [a minha], podemos deduzir que se espera depois
de um item como [a] algo do tipo +feminino, +singular. Podemos definir, entdo, um
constituinte semantico nestes termos: “Qualquer constituinte que faz parte de uma sentenca e
que carrega um sentido que, combinado a outros sentidos de outros constituintes, institui o
sentido mais amplo de uma sentenga” (SANTANA, 2005, p.58).

Um constituinte semantico que ndo pode ser segmentado em unidades menores
podemos chama-lo de constituinte semantico minimo. E o caso de [a], de [minha], de
[natureza] e de [educada]. O termo constituinte semantico ndo esta sendo usado para se referir
a um sentido de um item isoladamente: mas a um complexo forma-sentido-contexto-
gramatica; isso quer dizer que € uma forma significativa, no sentido de que atribui ativamente
significados nele e para ele, e nele e para a sentenca em que ele esteja inserido: no jogo de
delimitacdo de um constituinte semantico, sentido e gramatica estdo interlacados e sao
intercambiaveis.

Podemos compreender isso por observacdo do comportamento de um item como [a]:
ele porta informacdes gramaticais (uma categoria de género, por exemplo; e necessariamente
um namero; assim como pode ser categorizado como artigo, uma letra do alfabeto, por
exemplo), como também informacGes semanticas (género feminino).

Vamos delimitar logo abaixo a constituéncia semantica de uma unidade lexical. Os
itens lexicais apresentam extensdo de sentido, como firmamos logo acima. Essa extensdo de
sentido contribui para que a sentenca seja interpretada, e a extensdo também atua para que a
sentenca seja interpretada de uma determinada maneira e ndo de outra, fechando
possibilidades semanticas.

Por exemplo, a investida gramatical que incide sobre um item como [uivava], que o faz
aparecer no passado, incide também sobre toda a sentenca. Assim, toda a sentenca esta no
passado, a partir da leitura de um item em particular. Essa delimitacdo € necessaria para

separarmos dois aspectos da constituéncia semantica:
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e hé& uma investida em termos forma-contexto-gramatica que caracteriza uma sentenca
em relagdo a si mesma e em relacdo a uma outra sentenca; e,

e uma entrada lexical carrega algum sentido constante de um contexto

sentencial/pragmatico a outro.

Ao carregar essa constante semantica, uma entrada lexical se constitui como semantica.
Em outras palavras, um constituinte semantico porta uma certa estabilidade de interpretacéo.
E como se ele se expandisse como se fosse uma onda no mar: vai e volta e continua a mesma.
E como se a sua expansio ndo o levasse a lugar algum e o levasse a varios lugares a0 mesmo
tempo.

Se fossemos recorrer a morfologia derivacional para tornar esse argumento mais explicito,

poderiamos utilizar as palavras de Basilio (1980, p.17):

Uma proposta para uma teoria do Iéxico (...) nos permite: a) captar generalizacGes
entre entradas lexicais, mesmo quando estas ndo correspondem a processos
produtivos de formacdo de palavras; b) resolver um problema tradicional na
morfologia derivacional, ou seja, a analise da estrutura de palavras cujas bases nao
sdo itens lexicais que ocorrem como formas livres dentro da lingua; c) explicar por
que regras de formacdo de palavras podem operar em bases que ndo sdo formas
livres na lingua; e d) especificar as condicGes sobre as quais esse fenémeno pode
ter lugar.

O item (a) pode nos ajudar a aprofundar a caracterizacdo de um constituinte
semantico. Ao propor ‘“‘captar as generalizagdes entre entradas lexicais”, a autora estabelece
bases para que a constante semantica se apresente como regras abstratas de permanéncia de
sentido, como também significados funcionais em potencial de um item que seja um
constituinte ou que faca parte de um constituinte. Ha uma conexao entre as contribuicdes
semanticas generalizadas para um item, como 0 que ocorre nas sentengas abaixo:
(13)Debelada a ciumeira, de novo nas boas gracas de dona Esmeraldina, fui dormir em
paz. (CL, p.235).

(14)0 ciame corroi a alma de todos nés.
(15)Enciumado, Adalberto ndo se continha...
e a relacdo que esse item mantém com outros huma sentenca.

Os falantes reconhecem uma relacdo, algo como uma constante semantica entre
[ciumeira], [ciime] e [enciumado], os itens se expandem (um tipo de derivagdo, por exemplo,
entre [ciumeira] e [enciumado]): um item de base [ciime] que se elastece, mas ndo perde o
controle sobre si mesmo, uma espécie de controle que é semantico.

Unidades lexicais sdo itens que reinem uma complexidade em termos forma-sentido
(CRUSE, 1992, p.49) com propriedades semanticas relativamente estaveis e discretas

(apontamos acima essas propriedades, mas, mais adiante, vamos explorar mais detidamente o



que elas significam), que estabelecem tanto relagdes signicas de variadas matizes, tais como,
antonimia (alto/baixo) e hiponimia (terra/planeta), por exemplo, como também sintagmaticas
em contextos variados.

Podemos nos arriscar a dizer que, sem uma OposSi¢do, Sempre presente e sempre
evocada, entre sintagma e paradigma, é hipoteticamente imprevisivel e semanticamente
invidvel estabelecer tais relacdes exaustivamente, ou admitir que elas sejam, no minimo,
aceitaveis.

Uma unidade lexical particular expressa sua identidade semantica em ambientes
contextuais de variados tipos, mas o0 que nos interessa é redesenhar semanticamente o
contexto discursivo-literario do qual emergem as unidades do romance CL, como também de
dados aleatdrios cunhados de nossa experiéncia como falante da lingua.

J& os lexemas sdo também uma unidade, porém, listados no Iéxico, ou numa espécie
de dicionario mental de uma lingua. Ao constituirmos unidades lexicais e lexemas nesses
termos, podemos admitir:

a) Um item é, a0 mesmo tempo, uma unidade lexical e um lexema.

Tomemos como exemplo a sentencga que segue, recortada de CL:
(16)Espicacei o orgulho do galista. (CL, p.69)

O item em negrito (galista) funciona tanto como um lexema, pois esta previsivelmente
listado no dicionario mental dos falantes nativos da lingua portuguesa, que reconhecem partes
menores desse item, tipo (gal + ista), e sabem jogar com essas partes, tanto mental como
produtivamente, ao reconhecer e/ou produzir itens outros, do tipo (golp + ista) ou (gal +
inha); como também esse item em negrito (galista) funciona como uma unidade lexical, por
manter relacGes semanticas aparentemente imprevisiveis, arroladas significativamente durante
a leitura do romance, e ter vestido uma roupagem gramatical, semantica e funcional na
sentenca. Em outras palavras, [galista] € uma criacdo lexical disponivel no romance em
estudo, criado especialmente para fazer parte desse micro-universo literario.

b) Apesar de um item participar tanto do quadro tedrico da unidade lexical quanto
do quadro teorico de um lexema, podemos admitir, para o tipo de analise que
nos interessa, que sé como unidade lexical, a partir dos critérios que estamos
instituindo, é possivel arrolar tracos semanticos interpretativos relevantes, e

mais, quando unidade lexical ele € um lexema, mas como lexema é necessario
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um contexto, potencialmente funcional e/ou sentencial, para que se transmute
em unidade lexical.

Suponhamos o seguinte: o que fariamos se alguém nos perguntasse o que significa
[galista]? Poderiamos até encontrar mentalmente possibilidades de respostas, mas nao
teriamos um contexto em comum em que pudéssemos incluir um sentido compartilhado por
uma comunidade de fala.

No romance, contudo, temos um contexto a compartilhar, um contexto, nesse caso,
textual-discursivo, em outros termos, um contexto literario. 1sso significa que, nesse contexto,
e talvez s6 para ele, poderiamos constituir um sentido para a palavra galista.

Pode parecer estranho ou redundante, talvez até desnecessario, apresentar ou delimitar
dois tipos de itens em termos semanticos: lexemas e unidades lexicais. Como h4, contudo,
diferentes fungdes, que impdem diferentes contrastes para delimitar esses itens nesses termos,
defendemos essa delimitacéo, entretanto.

Os itens lexicais compartilhnam, portanto, tragos semanticos e funcionais. S6 que
esses tracos funcionais s@o, de alguma maneira, semanticos também. VVamos estabelecer, por
exemplo, a nogédo de oposicéo para lidar melhor com esses tragos.

Haveria necessariamente um jogo de a) friccdes, e b) oposicdes que so funcionalmente
pode ser demonstrado, e, dificilmente ou improvavelmente, poderia ser visivel no léxico.
Tome-se como ponto de partida a sentenca que segue:

(17) - Aquilo ¢ tabua de passar roupa. Moga para o primo tem que ter coxao fornido, capaz
de agUentar os repuxos. (CL, p. 17)

a) Em termos lexicais, ou seja, fazendo parte de um dicionario mental, [tabua de
passar roupa] € uma sequéncia lexicologica de [nome/tabua; preposicdo/de; verbo/passar;
nome/roupa], e cada item desses € um lexema. Em termos funcionais, contudo, toda a
sequéncia funciona como qualificativo nessa sentenca. Da friccdo desses itens podemos
designar algo como sequéncia qualificativa.

Veja-se a sequéncia abaixo para a demonstracao simples do jogo de oposicdes:
(18)Uma prima, filha do sepultado tio Tomé de Azeredo, ficou toda ensabonetada para o
meu lado. (CL, p.16)

b) A beleza do item ensabonetada pode significar o seu oposto em termos funcionais.
Se antepuséssemos uma particula negativa como [nédo], por exemplo, ao lado desse item, ele

passaria a significar o seu contrario.



Em termos semanticos, um lexema existe em estado de dicionario, mas sobrevive
como unidade lexical em termos funcionais, podendo, assim, se transformar, inclusive, em seu
oposto quando contaminado semanticamente pelos itens ao seu redor.

Um lexema, por um lado, pode ser associado a um numero indefinido de sentidos;
quando passa a unidade lexical, passa a ter esse nimero indefinido de sentidos delimitado em
relagcdo ao seu estado de dicionario. A seméantica dos itens € relativa e precariamente estavel, é
bom ndo perder isso de vista toda vez que nos reportarmos a algo como estabilidade
semantica, ou seja, a precariedade dessa estabilidade. Nesses termos, as possibilidades de

leituras podem ser indefinidas, mas, a0 mesmo tempo, estaveis.

4.2 CRIATIVIDADE GRAMATICAL E LEXICO

A criatividade do falante atuando com sua graméatica numa lingua tem sido
exaustivamente demonstrada, desde as fundacdes gerativistas do final da década de cinquenta:
um namero ilimitado de sentencas pode ser produzido a partir de um conjunto limitado de
elementos ordenados por regras combinatorias.

Vamos tecer algumas consideracdes sobre a gramatica gerativa, pois nos interessa
sobremaneira investir em algo como universais semanticos e suas conexfes com uma
proposta de semantica lexical, seus desdobramentos na delimitacdo de unidades lexicais,
como também antecipar a capacidade combinatéria dos falantes em projetar lexemas numa
sentenca para que eles se transformem em entradas lexicais, e esse mecanismo € universal.

A semantica é o ramo da linguistica que se devota a investigar o sentido das palavras,
frases e sentencas, assim como a interpretacao das expressdes de um sistema linguistico. Essa
talvez seja a constatacdo mais antiga e recorrente, e consagrada de longas datas nos estudos
linguisticos a partir de variados recortes que lidam com a nocdo de significado.

Né&o tentaremos fazer aqui um exame compreensivo dos muitos diferentes recortes das
pesquisas recentes da linguistica sobre semantica, mas, ao invés disso, selecionar, como ja
apontamos acima, a Semantica Lexical, e detalhd-la ao maximo que pudermos, tanto em
termos descritivos quanto em termos analiticos.

Muitos dos conceitos e técnicas de analise que introduzimos tém suas origens na
l6gica e na filosofia da linguagem. VVamos aplica-las ao estudo do léxico e retomar algumas
idéias propostas por Miller (1982), Chierchia (2001) e outros ao assumir algo como universais

semanticos, como pontuamos acima.
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Quando dizemos que o0 nosso foco € na semantica como um ramo da linguistica,
estamos adotando uma concepcdo particular de métodos e objetivos da pesquisa em
linguistica. Essa concepcao tem raiz no paradigma gerativo. Desse paradigma, vamos pontuar,
para 0 que nos interessa, trés idéias-chave:

a) A gramatica como um mecanismo de regras abstratas.

b) A linguistica pode se estabelecer como uma investigacdo cognitivista do
funcionamento da linguagem.

c) A linguistica ndo pode apenas se reservar a descrever os dados externos, como uma
lingua é falada e utilizada na sociedade, — ela precisa analisar ndo somente empirica
mas teoricamente o funcionamento de uma lingua natural.

A primeira idéia, a de que a gramética de uma lingua pode ser vista como um conjunto
abstrato de mecanismos, sistema de regras, e principios, que servem para caracterizar
formalmente varias propriedades da boa formacdo de sentencas de uma lingua, ndo é tdo
recente assim, e ndo tem origem necessariamente nos trabalhos de Chomsky.

No Cours de Linguistique Generale, Saussure ja propunha essa ideia ao separar a
langue da parole. A gramatica, nesse sentido, gera a linguagem. O que era novo era a
intuicdo de Chomsky em pretender que isso seja algo universal, e aplica-lo as linguas naturais
— 0 tipo que aprendemos a falar e com o qual nos entendemos desde tenra infancia — e que
poderia também gerar esse sistema formal das linguas naturais.

Em um certo sentido, quando os linguistas adotaram esse ponto de vista, adotaram
também a idéia de que uma linguistica tedrica € um ramo da matematica aplicada, da fisica
tedrica contemporanea e da quimica.

Alguns linguistas gerativos, no entanto, poderiam estar completamente confortaveis
com uma caracterizacdo dessa disciplina nesses termos. Uma grande razéo subjaz na segunda
ideia-chave que Chomsky introduziu, e aqui a mencionamos: a de que as gramaticas gerativas
sdo realidades psicoldgicas e cognitivas no sentido de que constituem modelos acurados de
um conhecimento implicito que repousa na producdo e na interpretacdo das sentencas
empreendidas pelos falantes nativos.

O préprio Chomsky nunca pontuou que a linguistica fosse um campo da matematica, e
sempre a descrevia como um ramo da psicologia cognitiva, e aplicava 0s modelos
matematicos ao estudo dos fenbmenos cognitivos do conhecimento da lingua, que muitos

linguistas reconhecem como sendo seus objetos de estudo.



Mas, como linguistas, nosso foco estd na formulacdo de um modelo de sistemas
cognitivos cujas operacOes, de algum modo, expliguem os fendmenos linguisticos. A
linguistica € uma ciéncia empirica, e, nesses termos, é como a fisica ou a matematica pura.

A terceira ideia, que vamos delinear, oriunda do paradigma gerativo, é uma
interrelacdo entre essas duas anteriores: a linguistica ndo pode se limitar & documentagdo do
que é dito e de como isso é interpretado — nossa performance como falantes e ouvintes —,
ainda que os fisicos possam limitar seus objetos de pesquisa a documentacdo e as leituras
métricas dos fendmenos fisicos diretamente observaveis.

O conhecimento linguistico que buscamos modelar, a competéncia do falante, pode ser
distinto de seu comportamento linguistico observavel. Tanto a linguistica quanto a fisica
pressupdem entidades tedricas abstratas que nos ajudam a explicar os fen6menos observados
e predizer para além das observacdes, sob condi¢des especificas.

A distingdo entre competéncia e performance tem sido muitas vezes saturada e
frequentemente mal interpretada. Queremos enfatizar que ndo estamos exigindo-a a fim de
pretender que linguistas devam ignorar a performance — as observa¢des de como as pessoas
usam a lingua sdo absolutamente relevantes para uma teoria linguistica. Pelo contrério, a
distincdo é importante precisamente porque as observa¢Ges do comportamento linguistico
ocorrendo naturalmente séo tipos criticos de dados contra os quais os linguistas gerativos
testam suas teorias.

Esses ndo sdo, entretanto, somente os dados disponiveis. Por exemplo, um linguista,
com frequéncia, solicita aos falantes nativos (algumas vezes ele proprio) julgamentos
intuitivos de como certas sequéncias de palavras numa dada lingua constituem uma sentenca
gramaticalmente bem formada dessa lingua.

Tais julgamentos sdo também dados para uma analise. Pois bem, se o Léxico esta
sendo instituido como dados cognitivos da mente humana, como dissemos — um léxico mental
— podemos deduzir, assim, que ele pode ser submetido a alguns pressupostos tedricos
instituidos pelo arcabouco tedrico da gramatica gerativa, dentre esse arcabouco, destacamos:

e 0 léxico é gerativo, por ser recursivo — uma palavra ndo morre, renasce em outra;
e 0 léxico é criativo;
e ha universais semanticos aplicados ao léxico, e vamos tentar dizer isso em lingua

portuguesa, pois isso ja foi dito em lingua inglesa, por Chierchia (2004), Miller et alii
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(1982), como também pelo préprio Chomsky (1957, 1970, 1980), quando

problematiza a gramatica universal.

Vamos tecer alguns comentérios logo abaixo a respeito da criatividade lexical, tendo
em vista os trabalhos de Basilio (1980) para o portugués e os trabalhos de Aronoff (1998)
para o inglés, amplamente também ja resenhados na literatura linguistica.

Mas, 0 que nos interessa agora é investir em ideias sobre o que significam universais
semanticos e questionar se isso é possivel, e valido, para as linguas naturais, como também
para o léxico, assim como a proposta de gramatica universal, ainda que polémica, pode ser
aplicada para as entradas lexicais. Vamos comecar apresentando a proposta de Chierchia
(op.cit.).

A gramatica gerativa € uma ampla tentativa de caracterizar a capacidade constitutiva
das linguas humanas, isso ja &€ amplamente aceito. Dentro de seu grande projeto, que ja dura
cinquenta anos, estdo a investigacdo da criatividade humana para a linguagem, a instituicao de
uma faculdade de linguagem humana, as estruturas cerebrais humanas como depositarias
dessa capacidade.

Nos anos setenta e comeco dos oitenta, novos argumentos ampliaram a perspectiva
investigativa da gramatica gerativa: a nocao de regéncia e ligacdo da estrutura sintatica, os
principios e parametros e algo como a variagdo paramétrica, € hoje em dia faz escola o recorte
minimalista. Assim, pressupomos algumas assertivas, e levantamos uma questéo relevante. As
assertivas:

a) A diferenca entre as linguas estd também no léxico de cada uma delas. Por exemplo,
diferencas fonoldgicas entre [enfant — guy — garoto] possibilitariam marcar cada
uma dessas entradas lexicais como de linguas diferentes.

b) O lexico portugués falado em Portugal e o lexico portugués falado no Brasil indicam
variacOes entre o portugués falado aqui e o falado na Europa, mas ndo é capaz de
separar essas duas linguas como sendo linguas distintas.

A questdo relevante:

¢) A maneira de significar'? as entradas lexicais seria diferente de lingua para lingua ou
poderiamos pressupor estratégias universais de significacdo?

Para enfrentar essa questdo, propomos uma tipologia semantica analoga aquela
tipologia paramétrica amplamente delimitada nos estudos em gramatica gerativa. Propomos

universais semanticos, e conceituamos esses universais como estratégias de significar,

12 Ha estratégias de significacdo que percorrem micro unidades lexicais, se espalham por variados niveis, que
véo dos morfemas ao discurso.



comuns a todas as linguas. Por exemplo, a ambiguidade e/ou a desambiguacdo tanto sintética
como lexical talvez sejam comuns a todas as linguas.

Segundo Chierchia (2004, p.11), “No final dos anos sessenta ¢ comeg¢o dOS anos
setenta, (houve) algumas tentativas interessantes em estabelecer principios semanticos
universais que culminaram nos assim chamados semanticistas gerativos”.

Ampliando os pressupostos da gramatica gerativa para a investigacdo em semantica,
esses linguistas objetivavam que a semantica se estabelecesse como um modulo da gramética
com niveis abstratos de interpretacdo por intermédio de um estoque disponivel de palavras ou
conceitos basicos concebidos a semelhanga do nivel sintatico. Haveria, entdo, uma sintaxe de
base seméntica envolvendo algumas categorias e regras que as combinavam — regras
semanticas. Essas idéias se popularizam nos anos noventa nos seguintes termos: “o léxico
determina a sintaxe”, (PINKER, 1994, p.48).

Como pontuamos neste trabalho, a no¢do de argumentos interno e externo dos verbos
€ uma boa base tedrica para justificar o carater de uma semantica universal focada nos
entradas lexicais. Por exemplo:

(19) ( X )

Na sequéncia, ( X ) em que (X) seja uma entrada lexical da categoria verbo

e 0S espacos a direita e a esquerda sejam preenchidos por argumentos, informacdes
semanticas contidas nesse verbo (X) selecionariam argumentos, e o tipo de argumentos que
devam preencher esses espacos, como exemplificaremos melhor paginas adiante. O problema
é 0 seguinte: a estrutura categorial de uma lingua determina que tipo de entrada lexical deve
preencher os seus espacos, ou 0s itens determinariam as categorias e 0s espacos da estrutura
dessa lingua? Em outras palavras, o Iéxico determina a sintaxe ou a sintaxe é determinativa
para o léxico? Haveria informagdes semanticas universais contidas nas palavras que
indicariam onde elas devam aparecer nas sentencas?
Vamos aproveitar e expor duas questdes relacionadas a isso, feitas por Chierchia
(op.cit):
a)Tais nocOes sdo parte da gramatica universal ou hd uma outra forma de pensa-las?
b)Elas estdo mais conectadas a fenbmenos cognitivos ou mais a fenémenos linguisticos?
Essas questdes sdo enfrentadas de maneira parcial, mas ja ha alguns pressupostos
desenvolvidos, a que Chierchia (2004) denomina como:

a) coisificacao; e,
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b) representacéo;
desdobrados em dois processos, um de natureza mental:
a) asignificatividade cognitiva;
e um outro de natureza linguistica:

b) a significatividade informacional.

Vamos por partes. A coisificagdo (ou reificacdo) e a representacdo. Os sentidos se
manifestam basicamente pela ligacdo entre as formas linguisticas e as coisas, sobre as quais
falamos, pelas quais nos entendemos e com as quais nos comunicamos.

Essa reificacdo da lingua é algo tdo comum que pouco paramos para nos dar conta de
que essa é a realidade linguistica mais basica em termos semanticos. Mas o fato de que as
entradas lexicais portam sentidos que nos permitem usa-las para expressar mensagens e
veicular informacdes ndo é algo tdo 0bvio assim em termos de uma investigagéo cientifica, ja
que estamos o tempo todo entre uma corda bamba semaéntica: as coisas sdao denominadas
pelas palavras com as quais as denominamos ou as palavras representam as coisas?

Em outros termos, as palavras séo as coisas que portam nomes ou as coisas Sao
representadas linguisticamente por palavras? Se ndo nos fizermos essas perguntas
constantemente a questdo do significado perderia sentido.

Por um lado, dariamos como dado que as palavras sdo as coisas, e perderiamos a
nocdo de que as denominagcbes das coisas surgem historicamente. Por outro, se
concebéssemos 0s sentidos das coisas como ideoldgicos o tempo todo, perderiamos a nogao
da estabilidade semantica das entradas lexicais, e reduziriamos os processos mentais a algo
como uma consciéncia linguistica, como se tivéssemos consciéncia o tempo todo do que
dizemos e de como significamos. Uma lingua escapa aos processos da consciéncia, ao fazer
parte da natureza humana que chega até a ser apontada como um instinto (PINKER, 1994).

Alguns tedricos semanticistas, porém, tém pensado que a coisificacdo ndo faz parte do
dominio da seméantica. Eles focalizam, por exemplo, as estruturas cognitivas que representam
0 sentido, tomando como significativade fundamental da lingua as relacdes entre expressdes
linguisticas, que eles chamam de representacdes semanticas.

A significatividade de uma lingua, que propomos aqui como a capacidade de atribuir
sentido, inerente & mente humana, pode ser pensada como envolvendo tanto 0s componentes
representacdo quanto de coisificacéo.

Diferentes tedricos (CHIERCHIA, op.cit.; JAKENDORFF, 1976; FODOR, 1972)

enfatizam a necessidade de interrelacdo e de conexdo entre esses dois aspectos da lingua, mas



separam dois componentes que se juntam para refletir melhor sobre esses dois aspectos: a
significatividade informacional e a significatividade cognitiva.

A significatividade informacional quer dar conta do aspecto de cosificacdo de
sentidos: por exemplo, que uma pedra é dura, é algo axiomatico e universal, apesar de haver
pedras que sdo moles, maleaveis etc. Esse aspecto quer dar conta também das relagdes entre a
lingua e as coisas que falamos sobre 0 mundo.

O componente informacional procura delinear as entradas que fazem parte de uma
comunidade linguistica e sublinhar o papel das mensagens em termos de um valor de verdade.
E possivel provar que uma pedra é dura, e isso valer como algo dado para qualquer ser
humano numa comunidade de fala.

J& 0 componente cognitivo envolve as ligagcdes entre a lingua e 0s processos da mente
humana, os construtos mentais, que de alguma forma representam ou codificam o
conhecimento semantico dos falantes.

O componente significatividade cognitiva quer investir no aparato mental, e ndo se
preocupa com questdes que envolvam a realizagdo numa comunidade de fala da comunicagéo
humana. Podemos inferir que tais processos sao capazes de cumprir uma agenda teorica para
universais semanticos. Em resumo: seria possivel em termos de universais semanticos
admitirmos: o0s aspectos coisificacdo e representacdo, delineados por processos comMo
significatividade informacional e significativade cognitiva.

Vamos investir um pouco mais no que significa a chamada significatividade

informacional nos paragrafos abaixo.

4.3 A SIGNIFICATIVIDADE INFORMACIONAL E COGNITIVA

A significatividade informacional nos permite dizer coisas sobre o mundo, veicular
mensagens de uma pessoa para outra, sobre nds mesmos, e sobre as coisas que nos circulam,
ressaltando, sobretudo, formas e fatos das coisas.

Quais seriam as propriedades da lingua e seus usos abarcando essas formas e fatos?
Como uma lingua nos permite saber das coisas e nos servir como guias ho mundo e nos
permitir também apreender o que os outros nos falam, o que ouvimos, sentimos, cheiramos,
comemos, sem haver duplicidade em nossas formas perceptuais de sentido? Em outras
palavras, quando pedimos a alguém que pegue o vaso amarelo, por que alguém pega o vaso

amarelo e ndo o azul (ressalvados os casos de patologia ocularou cerebral)?



48

N&o ha uma relacéo concreta entre a cor azul e 0 azul de um objeto, sabemos que isso
é uma convencdo linguistica, faz parte do acordo seméantico de uma comunidade de fala. A
significatividade informacional ndo requer necessariamente que a lingua se refira a0 mundo
de maneira predeterminada pela estrutura fisica do nosso meio-ambiente, e isso € um
aprendizado bem cedo na vida de quem adquire uma lingua.

Mas podemos constatar o seguinte: se designamos o céu de azul, e se mais tarde
encontramos um objeto nunca visto antes, e esse objeto é azul, é evidente que existe uma
predeterminacdo no meio ambiente fisico para isso, filtrado pelo dominio do Iéxico. Quando
Gagarin disse certa vez “A Terra é azul”, ele nunca tinha visto a Terra daquele angulo, mas
identificou o azul com o qual j& estava acostumado, o qual provavelmente aprendeu por
convencgao.

A significatividade informacional, portanto, da-se por convencdo, num primeiro
momento, mas se amplia para, de fato, predeterminar as coisas num meio ambiente humano.

Em primeira instancia, segundo Chierchia (2004, p.13)

ndo se exige apenas que a informacdo do meio-ambiente seja
simplesmente registrada ou percebida sem ativar um input da
percepcdo e do pensamento da mente humana. Ainda, isso
provavelmente exija uma correspondéncia regular e sistematica entre a
lingua e o meio-ambiente que compartilhamos, que é publicamente
acessivel de muitas maneiras diferentes pelas mentes humanas.

Assim, a semantica da significatividade informacional inclui ndo somente a relagéo
entre fendmenos concretos ou fisicos, mas também mentais ou abstratos. H& questdes
filosoficamente mais profundas que podem surgir da configuracdo de tipos diferentes de
fendmenos, mas o fato relevante é que, para a semantica, a informagdo que temos sobre as
coisas nos permite falar sobre elas como se fossem dogmas. Permite que as mesmas coisas
sejam azuis para todas as pessoas numa comunidade de fala, e a0 mesmo tempo.

Em outros recortes semanticos, a significatividade informacional compde um quadro
tedrico de algo chamado teorias da referéncia. Uma semantica das condi¢des de verdade € um
tipo particular de teoria da referéncia. Remetemos o leitor para o trabalho de Katz (1996).

Grande parte das questdes de significatividade das linguas tem sido tratada sob uma
perspectiva cognitiva. A idéia basica e geral é que temos maneiras de representar
mentalmente, e isso significa assumir que o que temos a dizer e a ouvir dos outros fazemos
por padr6es mentais semelhantes aos que 0s outros utilizam para nos dizer algo e nos entender
também. Ha algo na mente humana que nos indica que uma frase como:

(20)[O carro esta limpo]

pode ser comum para todas as pessoas diante de uma realidade contextual compartilhada.



Aprendemos nos paragrafos anteriores que hd uma convencao que nos indica o que €
uma coisa chamada [carro] e um processo chamado [limpeza], mas relacionar essa coisa a um
processo ultrapassa as no¢des da convencao e se desloca para algo na mente que nos permite
juntar [carro] e [limpeza] na sentenca [0 carro esta limpo].

Em outros termos, estamos centrando o foco aqui na capacidade das pessoas em fazer
julgamentos sobre as coisas e 0s processos, no entrelagamento entre coisas, relagdes, fatores
linguisticos e ndo linguisticos. Como pontuamos constantemente aqui, conhecer o Iéxico
simplesmente ndo basta. Conhecé-lo significa relaciona-lo de tal forma que ele seja apenas o
ponto de partida para se construir sentencas numa lingua. O sucesso da comunicacdo se abre
em duas frentes: fazer links entre 0 mundo das palavras e 0 mundo das situagfes, como
também saber que estamos constantemente em processo de representacao.

Ter-se intuicOes sobre as propriedades semanticas das entradas e expressdes ndo basta,
pois podemos possuir essas intuigdes mas elas talvez ndo fagam parte das mentes das outras
pessoas: as mesmas entradas que estdo na minha mente podem nao fazer parte da mente de
uma outra pessoa.

Contudo, muito seguramente, 0s mesmos processos de relacionar palavras e cumprir
regras podem ser comuns a todas as pessoas. Por exemplo, talvez ndo saibamos o que
significa uma palavra como [linguistica], mas todos os falantes nativos sabemos que uma
frase como [o carro esta limpo] faz parte da lingua portuguesa.

Com certa seguranca € possivel dizer que ninguém domina ou conhece todos 0S
lexemas de uma lingua, mas que todos os falantes nativos do portugués sabem como lidar
com a estrutura da lingua portuguesa, e isso € um processo mental, como se pudéssemos lidar
com uma significatividade cognitiva que €é parte inerente @ mente humana. Ou seja, pensar 0
sentido nesses termos é pensar como 0s conteudos sdo mentalmente representados. Uma dada
configuracdo de simbolos sO teria sentido para nOs se conseguissemos penetrar no seu
conteldo — e té-lo para nés como se ele nos pertencesse — e isso envolve representactes
mentais, e tais representacdes sdo internalizadas e cruciais na mediacéo entre os simbolos e 0s
conteddos. A questdo que assombra as teorias psico cognitivas € mapear ou deduzir essas
propriedades da mente, o que foge ao escopo de nossas investigacdes sobre entrada lexical.

Num capitulo intitulado Mentalés, Steven Pinker (1994, p.61) tenta fazer isso e levanta

uma questdo que nos € cara aqui:

O pensamento depende das palavras? As pessoas pensam literalmente em inglés,
cherokee, kivunjo (...)? Ou serd que nossos pensamentos se expressam por algum
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meio de comunicacdo silencioso do cérebro — uma linguagem do pensamento, ou
‘mentalés’ — e s se revestem de palavras quando temos de comunica-lo a um
ouvinte? N&o ha questdo mais central para compreender o instinto da linguagem.

E por extensdo, podemos propor essa rede de relagcbes que estamos discutindo aqui,
qual seja, uma semantica das coisificagdes e uma semantica das representacdes. Essa € uma
discussdo que faz histéria em linguistica, e tem repercussdo direta no conceito de entrada
lexical que estamos fundamentando em nosso trabalho, ao retornamos a proposta do
determinismo linguistico: a linguagem determina o pensamento ou 0 pensamento determina a
linguagem? Em outras palavras, atribuimos sentido as entradas ou os sentidos atribuidos a
elas ja nos chegam relativamente prontos e os utilizamos conforme as convengdes?

Pinker radicaliza e tenta desmontar o determinismo linguistico, mas ndo consegue nos
fazer crer que exista algo a que ele atribui 0 nome de mentalés — estamos sempre numa corda
bamba seméntica, como ja apontamos acima: determinamos a linguagem e somos
determinados por ela, ou seja, as coisas podem ser representadas como também podem ser
coisificadas por intermédio das entradas.

O que queremos estabelecer aqui é a relacdo indissociavel entre uma teoria das
representacdes das palavras e uma teoria da significatividade informacional que conjugam
pensamento, coisificacao, cognicao e representacao.

Segundo Austin (1962, p.30), “dizer algo pode significar fazer algo”. Isso quer dizer
gue, a0 mesmo tempo em que pronunciamos frases e sentencas, em verdade estamos fazendo
coisas a0 mesmo tempo em que estamos dizendo coisas. Nesse caso, separar representacdo de
coisificacdo é algo extremamente problematico. Pontuamos, entretanto, que essas coisas
interessam sobremaneira a semantica lexical, simplesmente porque o Iéxico permeia todo esse
debate e € pelo léxico que esse debate € possivel.

A criatividade lexical é similar a criatividade gramatical. De um namero limitado de
entradas do dicionario mental, o falante pode produzir um namero ilimitado de sentidos em
termos funcionais quando faz a passagem do lexema a unidade lexical. Portanto, a unidade do
Iéxico mental, que varia de falante para falante, mas pode ser quantificado em termos de
entradas lexicais, submetidas a regras combinatorias, pode permitir a producdo de um ndmero
possivelmente ilimitado de novas unidades, ndo especificamente quantificaveis.

Quem poderia admitir que [tAbua de passar roupa] se transformasse em um
qualificativo, ‘de uma hora para outra’? Acima, deduzimos que os itens sdo relativamente
estaveis e discretos. Eles sdo estdveis em termos de lexema, num dicionario mental; e

discretos em termos de producdo seméantica maxima a partir de um numero reduzido, em



termos quantificaveis, de entradas lexicais. As entradas em um dicionério podem ser até
contadas. Isso serve até de propaganda para um dicionario: como “Essa edigdo do Aurélio
vem com sessenta mil verbetes”.

Certa vez, ja ouvi falar em pesquisas indteis do tipo: um analfabeto possui um
vocabulario reduzido a X entradas, enquanto uma pessoa altamente escolarizada pode conter
um namero maior de entradas, como se o léxico mental fosse reduzido a um célculo
matematico.

Conclusao proviséria 2: As entradas lexicais, construto hipotético submetido a verificacdes
em termos mentalistas e em termos publicos (visualizados em dicionarios como o Aurélio e 0
Houaiss), se associam a possibilidades de concatenacdo do léxico para fins cognitivos e

funcionais.

4.4 DELIMITANDO LEXEMAS

As problematizagbes apresentadas que fazem parte desta secdo sdo levemente
inspiradas em Cruse (1992).

Uma das caracteristicas mais marcantes de uma lingua é o fato de que é possivel
construir um namero ilimitado de sentencas e sentidos a partir de recursos e fontes finitas,
delimitadas por critérios morfoldgicos (morfemas), fonolégicos (fonemas) e sintaticos (ordem
etc). E amplamente aceito isso para a gramatica de uma lingua, e a histdria da teoria gerativa é
a historia para argumentar que seja possivel.

Vamos argumentar que isso € possivel para a semantica também, mais
especificamente, para o dominio lexical tendo como foco a nogédo de entradas lexicais em suas
relacbes com o léxico. HA& uma multiplicidade de propostas de estudo do Iéxico: a
lexicografia, a lexicologia, a terminologia, dentre elas. A nossa proposta € o estudo baseado
na Semantica Lexical, como ja pontuado algumas vezes aqui no decorrer deste trabalho.

H& um conjunto de elementos finitos, enumeraveis, dos quais uma proposta em
semantica lexical quer dar conta. O nimero de unidades finitas apropriadas para 0 Nnosso
propdsito aqui, queremos chamar de lexemas: um dicionario contém, entre outros elementos,
uma lista alfabética de palavras de uma lingua natural. Sobre palavras, ha investidas em
termos morfoldgicos (bases, afixos, morfemas, nimero, género etc), em termos sintaticos

(argumentos de um verbo, nucleos de sujeito, predicado etc).
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Quando, porém, propomos investir nas palavras em termos semanticos, devemos
delimitar o nosso objeto com caracteristicas e um jargdo apropriado: em termos semanticos,
uma palavra assume a condig@o de lexema. Antes de delinear as propriedades de um lexema,
contudo, devemos investir em conceitos como dicionario e dicionario mental (j& aludidos no
comeco deste capitulo 1), j& que podemos antecipar que um dicionario é um arquivo onde
estdo depositados os lexemas de uma lingua. Tarefa para os paragrafos que seguem.

Propostas para conceituar ou delinear o que ¢ um dicionario de uma lingua ja estéo
amplamente disponiveis para um mercado linguistico, como também ja possuem um campo
especifico em linguistica: a lexiocografia.

Segundo Biderman (1996, p.131): “Os dicionarios constituem uma organizacao
sistematica do 1éxico, uma espécie de tentativa de descri¢do do léxico de uma lingua”. A
novidade (nem tdo nova assim) nesse campo € a nogéo de dicionario mental.

N&o conseguimos rastrear quando essa idéia surge no debate em linguistica, mas
podemos delimitar um marco a partir do qual investidas sobre o léxico em termos de um
dicionario mental tomam corpo: o artigo de Chomsky (1970) Notas sobre a derivacéo, a

partir do qual o Iéxico comeca a ganhar status gerativo. Nesse artigo, lemos o seguinte:

Proponho que uma gramatica possui uma base, consistindo de um componente
categorial (que assumo ser uma gramatica livre de qualquer contexto) e de um
Iéxico. O léxico consiste de entradas lexicais, cada uma delas com um sistema de
tracos especificos.

Notemos trés pontos especificos, e que nos interessam de perto:
e uma gramatica livre de qualquer contexto;
e 0 léxico fazendo parte da base da gramatica; e,
e 0 lexico consistindo em entradas lexicais, com um sistema de tracos especificos.

Quando o autor assume uma gramatica livre de qualquer contexto, isso diz respeito
especificamente ao componente inato, subjacente as estruturas mentais dos falantes, que
herdam da evolucdo da espécie humana a capacidade, a que o autor chama de competéncia,
para a lingua numa sociedade.

Se o léxico faz parte da base da gramatica, podemos, por deducdo, assumir também
que o léxico é de base mentalista. Ndo € que ele seja inato, como a gramatica, mas ele se torna
mental a partir das experiéncias dos iniciantes da fala numa dada sociedade.

E mais, tocados por dados de uma lingua — o seu léxico —, os falantes constroem o seu
dicionéario a partir de critérios subjetivos. Nesses termos, cada pessoa possui 0 seu proprio
dicionéario, na medida em que se apropriaria das entradas a partir de critérios individuais, e

organizaria essas entradas lexicais a partir de interesses semanticos em potencial.



E podemos estar bem certos de que cada pessoa encontra em seu léxico mental as
entradas lexicais necessarias para a composicdo de sintagmas. Encontrar essas entradas
lexicais significa jogar com uma gramaética lexical sofisticada.

Se o Iéxico consiste de um sistema de tragos especificos, poderemos nos arriscar a
assumir algo temerario, mas logico: ha tragos comuns para cada entrada lexical, mas cada
usuario de uma lingua constrdi tracos para cada entrada ndo necessariamente coincidentes
com os tragos construidos por um outro usuario.

Para a efetiva aceitacdo semantica de um item, veremos abaixo que é necesséria a
conjuracao entre modulacdo de sentido e escolhas lexicais e contextuais. E esse léxico € uma
forca viva, atuante de maneira similar a gramatica: ¢ “(...) uma gramdtica de regras
vocabulares (uma gramatica de regras sintagmaticas para palavras) que possa encaixar uma
palavra”® na outra ou um item num outro. Como nos inusitados dos encaixes abaixo:

(21) -Esse menino tem todo o sintoma do povo da politica. E invencioneiro e linguarudo.
(pag. 30)

Os itens [invenc + ion + eiro] e [lingua + (r) udo] possuem “uma anatomia delicada
composta de partes, chamadas morfemas que se associam de determinadas maneiras. O
sistema de regras vocabulares ¢ uma extensdo do sistema de regras sintagmaticas” (PINKER,
1994, p.157).

Como funcionaria um dicionario mental? Quais propriedades podem fazer parte desse
dicionario? Para cercar essas questdes, vamos dialogar com Pinker (1994) e Miller (1982.),
pois a delimitacdo de unidades chamadas lexemas necessita de uma investigacdo das
caracteristicas e da definicdo do léxico mental para o tipo de argumentacdo tracada aqui, e
objetivo desta secao.

Conhecer um vocabulario € um tipo de precondicdo para um falante pronunciar e
entender sentencas de uma lingua. Diriamos que é a precondicdo mais imediatamente
necessaria para a comunicacdo por meio de uma lingua natural. O que, entdo, uma pessoa
aprende quando assimila um vocabulario, amplia-o, restaura-o, movimenta-se mentalmente
com ele? Vamos supor que o conhecimento lexical pode ser tocado pela forma como os
dicionérios registram as palavras de uma lingua. Os exemplos abaixo vdo nos ajudar a nos

lembrar de como, basicamente, esse registro é feito:

13 Pinker, (op.cit.), p.156.
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(22) Esmeraldina Nogueira — Paixao de rebite de Ponciano. Dona de um par de covinhas de
muita graca e olhos verdes. Branca, de cabelo em formato de labareda. Mulher de
Pernambuco Nogueira.(CL, p. 306 )

(23) Enchainement: [asenm&@] nm (a) (série) (d"evénements, de circunstances) series, chain
(b) (liaison) (d” idées, de séquences) linking (c) (em dense) sequence (of steps); (em ballet)
enchainment (d) Ordinat concatenation. (WEBSTER, Inglés/Francés, p.179.)

(24) Desvaliacdo: [De desvaliar + céo]. S.f. Acdo ou efeito de desvaliar-(se). (Dicionario
AURELIO, p.665)

Os verbetes que aparecem em [22], [23] e [24] foram retirados de trés tipos comuns de
dicionario. O [22] foi retirado de CL; o [23] de um dicionario bilingue inglés-francés/francés-
inglés; e o [24] foi retirado de um dicionario monolingue, o dicionario Aurélio da lingua
portuguesa falada em territério brasileiro.

Esses verbetes, no nosso caso, entradas lexicais, ndo sdo simplesmente uma sequéncia
de itens que remetem a outros nem sentidos compartilhados de maneira simétrica, alfabética
e/ou cronoldgica: sdo verdadeiros textos-colonia.

As propriedades de um texto-col6nia, apresentadas abaixo por Dionisio Silva (1996,

p.126) séo semelhantes as propriedades para o lexico mental:

1.0 significado ndo deriva de uma seqiiéncia;

2.as unidades adjacentes ndo formam uma prosa continua;

3.ndo ha um frame contextual;

4.ndo hd um autor individual identificavel,

5.um componente pode ser usado sem referéncia aos demais;

6.0s componentes podem ser reimpressos ou reutilizados em trabalhos
subseqlientes;

7.0s componentes podem ser usados, removidos, alterados;

8.muitos componentes podem servir a mesma funcéo;

9.ha uma sequiéncia alfabética, numérica ou temporal.

Os dicionéarios também indicam alguns tipos de informacgdes associadas a palavra:
prondncia, etimologia, categoria sintatica, e itens afixais fazendo parte de sua estrutura; eles
ainda exemplificam os usos por meio de frases em que esses itens aparecem (sugerem
contextos possiveis); comentarios a respeito de seu uso e sinbnimos proximos, quadros e
tabelas apropriados para determinados contextos.

Se fossemos procurar pelo lugar do Iéxico em teorias discursivas, encontrariamos

provavelmente sugestdes como as que seguem:

A memodria, por sua vez, tem suas caracteristicas como pensada em relacdo ao
discurso. E, nessa perspectiva, ela € tratada como interdiscurso. Este é definido
como aquilo que fala antes, em outro lugar, independentemente. Ou seja, é o que
chamamos memoria discursiva: o saber discursivo que torna possivel todo dizer e
que retorna sob a forma do pré-construido, o ja-dito, que estd na base do dizivel,
sustentando cada tomada de palavra. (PULCINELLI, 2003, p.31)



As informacGes delineadas para um texto-colénia, e a no¢do de memdria discursiva
defendida acima, entrelacando algo como um pré-construido, nos ajudam a entender o
conceito de léxico mental.

A capacidade de manipulacdo do vocabulario em alguma lingua exige de um falante
que ele aprenda informacGes sobre todo e cada um dos itens que ele utiliza. Para Miller
(1982), entdo, € conveniente supor que esse conhecimento dos itens lexicais sé é possivel pois
esses itens compdem o que ele chama de léxico mental.

Para explorar como tais informacdes diversas, delimitadas aproximadamente pela
citacdo de Dionisio e de Pulcineli acima, sdo integradas e representadas na memoria dos
usuarios de uma lingua, é necessario considerar qual é e como é feito esse uso pelos usuarios.

Quem permite isso € o léxico mental,

(...) necessario mais imediatamente para produzir e entender sentencas, assim, a
informacdo lexical deve ser representada de uma forma compativel com o que as
pessoas conhecem sobre sintaxe e sobre semantica das sentengas em sua lingua.
(MILLER, op. cit., p.61).

Talvez a mais importante parte do léxico mental seja 0 estoque passivo de entradas,

disponivel para uso pelos componentes mais ativos dos sistemas processuais de informagéo
que envolvem uma lingua.

Embora novas entradas possam ser adquiridas, e as palavras raramente usadas possam
ser esquecidas, para muitos propositos, o léxico mental € pensado como um fixador de dados
para um arquivo. Nesses termos, 0 estoque € passivo apenas aparentemente, pois ele é fixado
por regras intercambidveis a todo momento em que 0S usuarios estdo a postos com a sua
lingua.

Pensar o léexico mental como um estoque ndo seria algo totalmente adequado para a
sofisticacdo dos processos mentais, pois € contraditério com o principio de um sistema
econémico e discreto: o léxico seria infinitamente amplo e sua abrangéncia ndo comportaria
as intrincadas redes de cumprimento de regras.

N&o temos uma organizacao tipo lista telefénica lexical em nossas mentes. Temos
processos e padrBes, demonstrados pelo estoque, antes de termos um estoque em Si.
Admitamos, entdo, que a unidade basica do Iéxico mental é o lexema, sobre o qual vamos
investir mais acuradamente nos paragrafos que seguem. Tomemos o seguinte dado:

(25) Um luaréo de pasto subia no distanciado. (p. 138).
O item [luardo] que aparece em (25) vai nos ajudar melhor a acompanhar a trajetéria

para se delimitar um lexema. Ha itens muito préximos a ele, tais como [lua], [luar] e [lunar].
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A manipulagdo contextual certamente nos indicaria tratar-se de lexemas diferentes
entre si, por reunir tracos diversos entre eles. Um suposto traco afetivo/avaliativo presente em
[luardo] e ausente em [lua] e [luar]; assim como um traco como satélite, presente em [lua] e
[lunar] e ausente para [luar] e [luardo]. Como também luz da lua presente em [luar], mais
saturada em [luardo], ausente de [lua] e [lunar], por exemplo. Mas devemos concordar: esses
trés itens compartilham um traco seméantico em comum, acessivel para qualquer e para todo
usuario da lingua portuguesa. Enquanto cada um deles é uma unidade lexical diferente em
potencial, esse traco comum seria o lexema.

Em termos morfoldgicos, um lexema pode ser visualizado a partir de afixos flexionais

e derivacionais. Vamos acompanhar o que diz Cruse (1992, p. 77) a respeito disso:

Um afixo flexional é um elemento gramatical, pertencendo a um conjunto fechado,
que pode funcionarcomo um componente de uma palavra: [lua + (r) + &o]; [lua-r];
[invenc + ion + eiro]; [lingua + (r) + udo], (os elementos em negrito sdo todos
afixos). Cada afixo é obrigatoriamente anexado a um esquema contendo ou
consistindo de um conjunto de itens abertos (os elementos sublinhados nos
exemplos acima) (...) os afixos derivacionais produzem novas unidades lexicais.

Itens de um conjunto aberto e fechado da lingua serdo delimitados com mais acuidade
mais adiante, remetemos o leitor para la, para maiores consideracfes. Estamos visualizando os
lexemas por dentro, o observando o que eles levam consigo como tracos identificaveis nas
unidades lexicais.

Vamos retomar os verbetes [1], [6] e [7] da citacdo de Dionisio para entender como
operam aproximadamente os lexemas: “l. o significado ndo deriva de uma seqii€éncia; 6. os
componentes podem ser reimpressos ou reutilizados em trabalhos subsequentes; 7. 0s
componentes podem ser usados, removidos, alterados...” Dionisio bem delimita para nés o
jogo da construcao e da estruturacdo de um lexema. Vejamos:

1. ‘O significado ndo deriva de uma sequiéncia’: isso significa que o usuario de uma lingua
ndo junta matematicamente dois ou mais itens para estruturar um lexema. Ele dd um giro de
360° graus em termos semanticos; opera a0 mesmo tempo com as padrfes e com o
conhecimento dos itens; seleciona contextos possiveis e modula semanticamente o lexema;

precisa saber antecipar e sequenciar itens; e ele faz tudo isso ao mesmo tempo.

6. ‘Os componentes podem ser reimpressos ou reutilizados em trabalhos subseqlientes’: é
nesses termos que o sistema e seus itens é estavel e discreto. O usuario conta com uma
estabilidade semantica dos itens, assim como uma capacidade de operacionalizacdo discreta,
pois, de um conjunto finito de itens, ele consegue alto poder de formulacgdo e reformulacéo de

sentencas.



7. Por fim, ‘0s componentes podem ser usados, removidos, alterados’: supomos uma
imprevisibilidade domada do léxico. A expansdo do Iéxico torna imprevisivel para 0 usuario
as ricas possibilidades de criacdo, e os dados do romance CL com que estamos trabalhando
aqui ilustram bem isso: os itens sdo inesperados e mais ou menos nao familiares aos usuarios
da lingua portuguesa. S6 que essa imprevisibilidade é domada por padrdes 0s quais 0S
falantes ndo podem deixar de cumprir. Para ver alguns deles demonstrados, remetemos o
leitor a Rocha (1998).

A organizagdo do léxico mental pode colher desta divisdo — itens abertos e fechados da
lingua — uma maneira de ordenacdo desses itens. Assim como um dicionario comum néo
arrola em ordem alfabética, por exemplo, itens gramaticais, somente os itens lexicais, deve
haver na mente um lugar diferenciado para itens lexicais e itens gramaticais. Trocando em
miudos, quando uma unidade lexical estd em uso, apesar de os itens gramaticais comporem
parte significativa para a sua decodificacdo, os falantes criam expectativas mais elaboradas
em torno dos itens abertos da lingua, ou seja, em torno das unidades lexicais.

Podemos, entdo, redefinir um lexema da seguinte forma: um lexema é um conjunto
abstrato de tragos semanticos, gramaticais e contextuais que podem residir numa dada entrada
lexical antes de se transformar em unidade lexical. “O lexema antecede a unidade lexical”.
Haveria um conjunto de unidades lexicais para um Unico lexema. O esquema abaixo pode nos
ajudar no que queremos dizer quando afirmamos ‘“conjunto abstrato de tragos semanticos,
gramaticais e contextuais”. Entendendo aqui que desses tragos também fazem parte
informacGes gramaticais. Vamos retomar a sentenca que aparece em (19):

(25) Um luaréo de pasto subia no distanciado. (p. 138).
E pensa-la nos seguintes termos, como na sequéncia em 20:
(26) Um __ de pasto subia no distanciado.
Oespaco () em (26) exige algumas especificidades em termos de tragos semanticos e
gramaticais/categoriais para ser adequadamente preenchido na atualizacdo dessa sentenca em
termos funcionais. Os falantes ndo recorrem a um depdsito onde estdo armazenados 0s itens
na sua memoria, simplesmente. Ao recorrer a uma memaria e reconstituir um pré-construido,
ele leva algumas senhas para ter acesso a esse deposito:

a) informacbes gramaticais/contextuais: em (25), um item no singular e no

masculino; um item que controle nimero e género do modificador que o

antecede, o artigo um; um item que funcione como nucleo do sintagma;
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b) informagdes seménticas: algo como [lua]; e

c) informagOes contextuais: toda a sentenca construida em (25).
Ao atualizar no espaco em branco o item como ele aparece em (25), o falante faz a
transposicédo das abstracoes em termos de lexema para sua fungdo em termos de item lexical.

Um critério alternativo para assinalar as unidades lexicais em sua contraparte como
lexema é que os sentidos podem pertencer a um espectro semantico, nas palavras de Cruse
(1992). Vamos reproduzir aqui a sentenca (17) que aparece logo acima, e explicitar esse
espectro semantico a que se reporta esse autor:

(17) - Aquilo é tdbua de passar roupa. Moca para o primo tem que ter coxao fornido, capaz
de aguentar os repuxos. (CL, p. 17)

Mais uma vez, o item em jogo € [tabua de passar roupa]. O contexto imediatamente
posterior a esse item seguramente nos indica que se trata de um qualificador avaliando a moca
citada no excerto. Ha um espectro que pertence a [tabua de passar roupa] que qualifica moca,
avaliando sua magreza. A moga ndo € o objeto onde se passam as roupas — ndo daria para
passar roupa em cima da moga. A moca rouba um trago (ou mais de um desse objeto), sua
espessura, por exemplo, e a ela ¢ comparada, seria algo em torno de: “A moca ¢ tdo magra e
dura como uma tabua de passar roupa”, a que acrescentariamos o dado avaliativo/depreciativo
dessa moga em questdo. Vamos manipular uma outra sentenca (27) onde apareca este item
[tdbua de passar roupa].

(27) A moca era tao dificil de se ver quanto aquela tdbua de passar roupa escondida no
sotéo.

Em (27), em jogo temos uma cena em que moga também esta sendo qualificada e/ou
comparada a um item [tAbua de passar roupa]. Veja, porém, que o trago que moga “rouba” de
[tAbua de passar roupa] ja ndo é mais a sua espessura, mas o fato de esse item estar dificil,
escondido.

H& um espectro semantico encontrado no item [tabua de passar roupa] tanto em (17)
guanto em (27), mas é como se esse espectro fosse prismatico: arrolado de angulos tdo
diferentes que tornaria esse item comum apenas em termos reduzidos: reduzidos a sua
condicdo de lexema.

Dentre as caracteristicas de um lexema, haveria aquelas que seriam mais basicas ou
centrais do que outras, que seriam mais periféricas. Vamos tentar descobrir quais seriam elas,
e classifica-las, nos paragrafos que seguem.

Ha caracteristicas mais estabelecidas e algumas outras menos estabelecidas compondo

0 escopo de um lexema.



Seria ideal esperar de um dicionario que elencasse as caracteristicas essenciais de um
lexema, e se essas caracteristicas permanecem idénticas quando autores de diferentes
dicionérios as definem como as mesmas. Podemos, entdo, comparar ao que se passa em
termos do Iéxico mental e os lexemas que habitam nele.

Tomemos dois verbetes similares que aparecem nos dicionarios Aurélio e Houaiss, e
esperamos que esses dois lexicografos representem dois falantes hipotéticos, e cada um deles
com o seu proprio Iéxico mental. Dessa forma, queremos reconstruir um léxico mental a partir
de sua comparacdo com um léxico arrolado nos dicionérios de uso de lingua disponiveis no
mercado:

(28) Legistal: S.2.9.V. Médico-legista.

Legista2: [Do lat. med. legista]. Adj. 2 g. 1.Que conhece ou estuda as leis. S.2 g. 2:
pessoa que conhece a fundo as leis; legisperito. (AURELIO, p.1191).
(29)Legistal: adj.2g.s.2g. (sXV cf.FichIVPM) JUR especialista em leis; ETIM fr. légiste e,
este, do lat.medv.legista, der. de lex, legis, lei; ver legi(s)-; f.hist.sXV legistas, sXV llegistas.

Legista2: 5.2g. JUR MED red. de MEDICO-LEGISTA. (HOUAISS, p. 1736)

E possivel delinear algo comum:
a) As informacdes gramaticais permanecem as mesmas, e seria impossivel que elas assim
ndo permanecessem ja que se trata de um item da lingua portuguesa.
Concluséo provisoria 3: em termos de dominio de regras gramaticais podemos afirmar que
nossos dois falantes hipotéticos dominam as mesmas regras; seria impossivel que eles ndo as
dominassem, pois, além de estarem se comunicando por meio de uma lingua, eles se

comunicariam por meio de um codigo similar, a lingua portuguesa.

b) Se eles apontam itens idénticos na reconstrucao de sentido, é sinal de que esse item possui
um escopo comum recobrindo seus sentidos; para o nosso falante hipotético, é aquilo que as
teorias do discurso chamam de pré-construido ou memdria discursiva compartilhada. Isso
aponta também para algo delineado em paragrafos anteriores: a estabilidade semantica desse
item, ou sua relativa estabilidade semantica, dado que até agora 0 nosso objetivo €
estritamente semantico, mas poderiamos recorrer a ideologia, que nos ajudaria a elastecer o
escopo delimitado tanto para os lexicdgrafos quanto para os nossos dois falantes hipotéticos;

c) Se eles identificassem (0 que ndo é o caso) contextos similares para a ocorréncia desse

item, ¢é sinal de que o dado funcional também joga com peculiaridades para defini-lo; e os
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nossos falantes hipotéticos, por compartilharem uma mesma comunidade de fala, estariam
aptos a reconstruir tantos contextos possiveis para esse item.

Se quisermos hierarquizar as propriedades semanticas de um lexema, poderiamos
comparé-lo a uma unidade lexical nestes termos: ha unidades lexicais primarias e unidades
lexicais secundéarias de um lexema.

N&o queremos hierarquizar em termos de uma dicotomia, as primérias anulando e/ou
substituindo as secundarias, ou uma sendo mais importante de que a outra. Em verdade, elas
atuam em conjunto para algumas tarefas, explicitadas abaixo, como também perfazem um
continuum semantico. Faremos consideracdes em relagdo a elas nos paragrafos que seguem.

Todos os falantes reconstituem contextos possiveis quando estd em jogo o contrato
semantico. Eles cooperam entre si para levantar as reais necessidades semanticas de uma
sentenga e, assim, comunicar-se plenamente. Eles realizam algumas tarefas previsiveis para a
significacéo efetivar-se com sucesso:

o fazem esforgos para desambiguizar mentalmente as possiveis ambiguidades
contextuais e lexicais;

e empreendem uma busca em suas memdrias para saber onde e como atualizar
semanticamente os itens;

e limpam o terreno semantico para acomodar a interpretacdo consequente e
necessaria para uma sentenca funcionar plenamente ou parcialmente e, dessa
forma, efetiva-se a comunicacdo por meio de uma lingua natural;

e atuam num campo semantico, de onde conseguem retirar dele o necessario para

recompor os sentidos.

Se de um lexema podemos inferir unidades lexicais primarias, os exemplos abaixo
podem nos ajudar a digerir melhor esse conceito:

(30) Morreu Fonseca, morreu 0 ano. Abri mao de varias regalias, menos do charuto. (CL,
p. 282)

Uma unidade lexical priméaria pode ser pensada em termos de relagdes semanticas ou
metonimicas possiveis para qualquer contexto e/ou independente de qualquer contexto, do
tipo: [Fonseca: nome préprio]. Independente de qualquer contexto ou para qualquer contexto,
Fonseca € um nome préprio. Relutei em colocar entre esses colchetes o dado ser humano ou

pessoa, pois esse nome préprio poderia servir para identificar uma rua, um cachorro, uma



cidade etc. Até mesmo em contextos altamente metaforicos € possivel delinear uma
interpretacéo de primeiro plano.

Uma unidade lexical pode ser pensada em termos contextuais, anaféricos, remissivos,
sequenciais, cataforicos, do tipo: [regalias:charuto]. As unidades primérias, interpretadas em
primeiro plano® significam exatamente aquilo a que se referem. Ninguém em s consciéncia
poderia negar que [regalias] e [charuto] estdo de certa forma envolvidos nessa sentenca, e
que um remete ao outro diretamente.

Para explicitar melhor o que significa uma unidade lexical pensada em termos de
segundo plano, vamos tomar de exemplo também o item [charuto] que aparece em [30].

Em nenhum momento naquele contexto charuto pode ser pensado como que fazendo
parte de um campo de sentido do tipo [fumar faz mal & satide]. E possivel pensar assim, mas
iSs0 ndo pode ser atribuido diretamente aquele contexto.

Haveria usuarios da lingua que, com razdo, poderiam discordar de que um charuto seja
uma regalia, e que, em verdade, € prejudicial a quem fuma; mas, convenhamos, em primeiro
plano, charuto ndo ocupa o campo [fumar faz mal a saude] para aquele contexto.

Nesses termos, um dicionario de uma lingua deve ser visto com reservas. Procuramos
em dois dicionarios pelo verbete [charuto], e o que encontramos ndo condiz com a
interpretacdo de primeiro plano que aqui queremos instituir como relevante para a teoria

semantica com que estamos trabalhando na descri¢do da nocéo de entrada lexical:

(31) Charuto: [Do Ingl. Cheroot < tamil shuruttu ‘rolo de tabaco’] S.m. 1. Rolo de folhas
secas de fumo, preparado para fumar-se. 2. P. ext. Cul. Bolo outro alimento em forma de
charuto. (AURELIO, p. 452.)
(32) Charuto: s.m. (1802 cf.JM3) 1 rolo alongado de folhas de tabaco para se fumar, de cor
castanha, e que tem como invélucro uma folha inteirica. 2 p. pna.bolo ou qualquer outro do
feitio de um charuto. 3. Bebida preparada com vinho e mel. 4 B pej. individuo de cor negra 5
AL m.q. MATA-CACHORRO (“servente de circo'). (HOUAISS, p. 694.)

Como observamos das deducdes acima, para uma unidade lexical de primeiro e de
segundo planos, e para 0 que trazem os dicionarios monolingues do portugués, ndo ha

referéncia alguma em (30) que nos leve a acreditar na abrangéncia, e até mesmo na seriedade

14 Definiremos primeiro plano para uma semantica no capitulo “A nogio de Entrada Lexical na estrutura
argumental”.
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semantica dos dicionarios. N&o custa repensar nas palavras de Biderman (op.cit), citadas logo
acima: nos dicionarios ndo esta o sentido das palavras, ndo estdo todos os sentidos possiveis,
como também ndo ha consenso para os sentidos das palavras encontrados neles.

E uma tentativa de arrolar sentidos possiveis. Ou seja, ndo passa de uma mera
tentativa. Nesses termos, podemos afirmar que os sentidos arrolados pelos lexicografos como
Houaiss e Aurélio em seus dicionarios sdo os sentidos que o Aurélio e o Houaiss querem dar
as palavras arroladas nos diciondrios deles.

Arrolamos aqui as palavras de Biderman (op. cit., p. 132), com as quais estamos de
acordo, ao menos em um campo: os dicionarios flagram um momento de uma dada cultura ou
os valores culturais de uma dada sociedade, ou ainda as escolhas ideoldgicas, linguisticas e
politicas dos lexicografos considerados referéncias para uma lingua:

Um dicionario é um produto cultural destinado ao consumo do grande publico.
Assim sendo, é também um produto comercial, o que o faz diferente de outras
obras culturais. E preciso considerar igualmente que o dicionério deve registrar a
norma lingiistica e lexical vigente na sociedade para a qual é elaborado,
documentando a praxis linguistica dessa sociedade.

Descontados os otimismos da autora, que mais adiante compara o Iéxico a um tesouro
de uma lingua, e diz que os dicionarios incluem “a nomenclatura de todos os conceitos
linguisticos e ndo-linguisticos e de todos os referentes do mundo fisico e do mundo cultural”,
iSso ndo é bem verdade do ponto de vista da estrutura do léxico mental.

Em termos de regras e relacdes até que isso € possivel. Mas em termos de registro real
do Iéxico e dos seus itens lexicais, seria improvavel que num dicionario coubesse todo o
Iéxico possivel.

Estamo-nos referindo tanto ao léxico pablico, quanto ao Iéxico mental ou cognitivo,
como também ao dicionario pablico e ao dicionario cognitivo ou mental. Na verdade, cada
um de nds apenas mantém um conjunto de itens lexicais possiveis e de interesses que estdo
proximos a nossa comunidade seja de fala, cientifica, religiosa, ideoldgica etc.

Néo concordamos também com a autora que afirma ser o 1éxico o “menos linguistico
de todos os dominios da linguagem”. Acreditamos justamente no contrario: o léxico é “o”
componente linguistico por exceléncia, por trés razdes:

e sem o léxico ndo haveria a lingua;
e 0 lexico pode ser estruturado da mesma forma que a sintaxe traduz a lingua, em termos

de regras e concatenacdes, hierarquias e motivacdes; e,

e 0 lexico mantém relacdes semanticas e sintaticas da mesma forma que outros dominios

da gramatica.



4.5 O PRINCIPIO DAS RELACOES RECORRENTES

Vamos introduzir agora um novo conceito para compor 0 objetivo a que estamos nos
propondo neste capitulo: estudar os lexemas. O principio das relacGes recorrentes. Essas
relacbes de recorréncia sdo simultaneamente gramaticais e semanticas. NOs nos reportamos a
elas rapidamente no comecgo deste capitulo, mas agora vamos investir um pouco mais de
esforgo em caracteriza-las.

Vai nos ajudar o que ficou conhecido na literatura linguistica como semantica dos papéis
tematicos. (CANCADO, 2003; FRANCHI, 1996; MIOTO et alli, 2002; JAKENDORF, 1978)

N&o é nosso proposito discutir exaustivamente o0 que sd0 esses papéis tematicos;
apresentar 0s papéis tematicos para a lingua portuguesa; problematiza-los no sentido de
apontar suas falhas ou seus limites.

Queremos apenas relaciona-los dentro do quadro tedrico da semantica lexical, a0 mesmo
tempo em que retoma-los para nos servir como suporte de explicitacdo de um principio de
relagcGes semanticas recorrentes. Vamos comecar apresentando uma defini¢do encontrada num
trabalho de Cancado (1995, p. 83):

A Teoria dos Papéis Tematicos construiu-se inicialmente para expressar a estrutura
argumental dos verbos, sob a hip6tese de que as distintas funcbes semanticas
associadas aos argumentos do predicado verbal seriam relevantes para determinar a
estrutura sintética da oracdo e ndo func¢des sintaticas como as de sujeito e objeto.

Esse excerto de Cangado leva-nos a refletir sobre as funcdes seméanticas de um item (a
autora se refere especificamente aos verbos), e suas forcas simbolicas na determinacdo da
estrutura de uma sentenca. Vejamos agora 0 que encontramos em Miotto et alii (1998, p.119),

discorrendo sobre 0 mesmo assunto:

Todos sabemos que para alem de dominarmos as regras de formagéo sentencial, é
impossivel falar uma lingua sem dominar o seu léxico, isto é, o conjunto de
palavras que constitui o dicionario da lingua em questdo. Mais do que isso: as
palavras da lingua tém propriedades tais que o aparecimento de um certo item
lexical ja nos faz esperar um outro item ou grupo de itens.

Ao avaliarmos a necessidade de pensar o léxico como organizado em um dicionario
mental, vimos que as informacg6es semanticas contidas nos itens lexicais, e disponiveis nesse
dicionério, sdo muito mais que relevantes tanto para a construcdo de sentencas como para a
formulacédo de contextos.

Retomemaos agora o principio das relaces recorrentes. Assumimos que, para explicitar

melhor esse principio, informacBes semanticas e gramaticais atuam em conjunto. Pois bem.
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Esté inscrito num item lexical, como se estivesse gravado em seu DNA lexical informacdes de
sentido como também informagdes categoriais. Vamos observar como opera esse principio no
conjunto de sentengas que seguem:

(33) Recriminei o covardismo dele... (CL, p. 47)

(34) O covardismo dele recriminado.

(35) Aprendi o caminho (p.91).

(36) Caminho aprendido.

(37) Inventei compromisso de mulata tetida e mantetda de proposito. (p.109)

(38) Compromisso de mulata teida e mantetda inventado de proposito.

H& um evidente paralelismo sintatico entre os itens: [Recriminar : covardismo] em
(33) e (34); [Aprender : caminho] em (35) e (36); e [Inventar : compromisso] em (37) e (38).

Esse paralelismo sintatico joga com posigdes diferentes para esses itens nas sentengas
que vao de (33) a (38): mas ha um principio de relacbes recorrentes entre 0s itens em pares
assinalados aqui. Ha relacionamentos semanticos que se mantém, dadas as informacoes
semanticas contidas nos lexemas e as informac6es gramaticais inscritas no DNA lexical de
cada um desses itens.

Os lexemas sdo familias de unidades lexicais. Uma unidade lexical é a unido de um
sentido isolado com uma forma lexical; uma forma lexical € uma abstracdo deduzida por um
conjunto mais amplo, e o principio das relacbes recorrentes de sentido pode relacionar
unidades lexicais e lexemas.

Considerar o léxico como um componente relevante, com o mesmo status para
descricdo e analise das linguas que a gramatica e a sintaxe ja desfrutam ha muito tempo,
parece hoje algo quase natural para uma teoria linguistica.

Nenhuma descricdo consequente e necessariamente aprofundada das linguas naturais
pode deixar o componente lexical de lado, sob pena de suas descri¢Bes e analises tornarem-se
vagas ou improcedentes. Mas essa descoberta ndo tem tanto tempo assim. Podemos até data-
la. O artigo de Noam Chomsky, “Remarks on nominalization”, ja citado aqui, abriu
possibilidades investigativas nunca antes imaginadas para o léxico, e trouxe consequéncias
fundamentais para estabelecer uma teoria consistente em semantica lexical.

O conhecimento lexical entre os falantes de uma lingua natural assemelha-se ao
conhecimento gramatical. Assim como falar uma lingua é dominar regras e jogar com elas, 0
conhecimento do Iéxico procede em bases similares: conhecer o léxico de uma lingua €

conhecer regras e também jogar com elas. As informacdes veiculadas por, e inerentes a, uma



sentenga de uma lingua devem sua estrutura e organizacdo, em grande parte, ao conhecimento
lexical que os falantes possuem de sua lingua.

A decodificagdo seméntica de uma sentengca comega com uma perspectiva que 0s
falantes possuem de um conhecimento do léxico. Em linguistica, a seméantica lexical é um
campo tedrico que se ocupa basicamente da relevancia do léxico para uma lingua, e 0s
conhecimentos tedricos investigados nesse campo podem englobar 0s seguintes processos:

e Explicitar a natureza multifacetada, polimdrifca, prismatica e polissémica da lingua.

e Caracterizar a semanticidade das sentencas de uma lingua natural e o0 envolvimento de
fatores cognitivos demarcadores dessa semanticidade.

e Capturar a criatividade lexical dos falantes de uma lingua em contextos a cada
momento novos e diferentes.

e Desenvolver uma representacdo do léxico em termos relacionais.

Esses processos sdo, basicamente, os objetivos de uma semantica lexical consistente.

Antes de prosseguir o caminho para cercar esses objetivos, gostariamos de estabelecer dois

pontos fundamentais para nossas discussoes:

a) Sem levar em consideragdo a estrutura sintatica de uma lingua, um estudo em
semantica lexical pode ser fadado ao fracasso. Divorciar o estudo dos sentidos da
estrutura da lingua, além de ser impossivel, € impraticavel, pois a estrutura das
sentencas direciona 0s caminhos de interpretacdo, e vice-versa. As distingdes
gramaticais sdo geralmente muito Uteis na medida em que direcionam para aquilo que
compete a uma teoria semantica do léxico.

b) Os sentidos das palavras refletem de alguma forma as estruturas conceituais mais
profundas do sistema cognitivo e 0 dominio em que esse sistema opera. 1sso equivale
a dizer que a semantica de uma lingua natural seria a imagem de principios
organizacionais conceptuais ndo-linguisticos, qualquer gque seja a estrutura da lingua.
Em outros termos, uma lingua em uso se vale de palavras, de algo que ndo seja
palavras, de lapsos, de gestos, de vazios, elipses etc. A atuacdo do léxico também deve
muito a natureza do sistema cognitivo, mas também deve sua efetividade a alguns
principios.

\Vamos enumerar esses principios no seguintes topicos:
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Tépico 1. Para caracterizar semanticamente um item em termos da semantica lexical,
precisamos observar o que ha de ndo-semantico nesse item, em relagdo a esse item ou em
relacdo a um contexto sentencial do qual esse item emerge.

Vamos pressupor que o léxico se assemelhe a um dicionario, e que todos nds temos
um dicionario, o0 nosso dicionario particular, em nossas cabecas. Para formar sentengas bem
formadas semanticamente vamos a esse diciondrio e procuramos em nossoS arquivos as
entradas lexicais necessarias ou adequadas ou possiveis. Estamos no campo da caracterizacéo
de sentido de uma entrada e utilizando as informagdes cognitivas para revirar esse arquivo,
retirar dele as entradas necessarias e descartar outras. Precisamos juntar essas entradas para
formar as sentencas.

Veja que nos estamos utilizando duas frentes para formar uma sentenga: estamos
conjugando esfor¢os cognitivos e semanticos. Por esfor¢os cognitivos vamos pressupor
informacGes e nocgOes abstratas longe de influéncias semanticas. Por exemplo, podemos
sugerir que fatores discursivos e pragmaticos manipulariam diferentemente e/ou
separadamente e/ou simultaneamente as contribui¢cdes semanticas dos itens lexicais.

Embora isso ndo seja algo categdrico — contextos ndo semanticos (em estado de
dicionério) sé podem ser explicitados semanticamente — isso vai nos ajudar a focalizar algo
imprescindivel numa teoria em semantica lexical: regras e relagdes entre itens numa sentenca
dada.

O que fariamos com um item retirado do arquivo-dicionario-mental para construir uma
sentenca, se ndo soubéssemos relacionar e/ou manipular semanticamente esse item em termos
de regras de manipulacdo do léxico? O que fariamos se ndo conseguissemos encaixar as pecas
dos itens uma a uma e culminar numa sentenca bem formada? Embora isso fuja a0 nosso
escopo, ndo pode ser abandonado como o contraponto para uma descricdo em semantica
lexical que se pretende consequente.

Topico 2: Embora o dado ndo-semantico e a gramatica sejam imprescindiveis para a fixacao
dos sentidos possiveis para uma entrada lexical, queremos demarcar que existe algo para
além dessas assertivas o qual delimitaremos como fronteiras demarcadoras de uma
semantica lexical.

Queremos argumentar que € possivel estabelecer um método de decomposicdo lexical
proprio a uma semantica lexical. 1sso pressupde que o nosso trabalho aqui pode alcancar:

a) uma teoria recursiva que atua no léxico — assim como o principio da recursividade

atuaria para a gramatica —: 0s itens ndo morrem, renascem em outros itens; os itens



podem sofrer bloqueios na elaboracdo de outros itens mas também podem romper
esses bloqueios;
b) algo como uma boa formacdo seméntica para as sentencas; e,
C) recursos para variados niveis de interpretacdo semantica, que desenvolveremos ao
estabelecer as diferencas entre lexemas e itens lexicais.
Tépico 3:Todas as categorias sintaticas delimitadas para uma sentenca estao relacionadas a
uma motivagdo semantica.

Isso significa dizer que no Iéxico encontramos informagfes subjacentes — 0s tragos
semanticos — que distribuiriam as palavras em classes gramaticais, categorias sintaticas,
predicadores, nicleos de sintagmas etc. Remetemos o leitor para nosso trabalho “Género
linguistico: semantica e fung¢do” (2007), em que pressupomos a categoria género linguistico
como essencial para a delimitagdo de um constituinte semantico em portugués.

Os trabalhos para os verbos sdo bem desenvolvidos. A no¢do de argumentos de um
verbo e suas relacfes semanticas estdo bem estabelecidas, mas argumentamos que todas as
categorias sdo passiveis de uma checagem e de uma demanda semantica, dado que as relagdes
semanticas sdo inerentes a elas.

A gramatica tradicional sempre reservou um lugar para a semantica, tdo destacado
quanto aquele da morfologia e da sintaxe.

Aprendemos que a semantica € o campo interessado em estudar, fixar, compreender
algo, muitas vezes vago e impreciso, chamado sentido, mais especificamente, o sentido das
palavras, como vimos acima. O sentido é percebido como uma evidéncia desde o processo de
aquisicao de uma lingua natural em terna idade.

Mas conceber o sentido como algo natural no cotidiano de um falante e como objeto
de pesquisa no campo linguistico gera controvérsias e rupturas até hoje inconciliaveis para
semanticistas e gramaticos.

Para os gramaticos, por exemplo, as relagdes de sinonimia e antonimia sdo a base de
seu capitulo Semantica em uma gramatica tradicional. Homonimia e polissemia também séo
conceitos exaustivamente trabalhados nesse capitulo. Nos livros didaticos do ensino
fundamental, € comum acompanhar um texto, um vocabulario com as possiveis palavras
dificeis para os alunos, e seus respectivos significados. Mas ha uma distancia consideravel

entre 0 que os falantes pressupdem como significado, o que preconizam as gramaticas
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tradicionais sobre esse tema e 0 que a pesquisa em linguistica delimita como os interesses do
campo semantico.

A sinonimia, por exemplo, € um mistério ainda ndo desvendado. Sera que existiriam
sinbnimos entre os itens lexicais? Em outras palavras serd que caberia num mesmo contexto
dois itens como [menino e garoto]? Sendo [menino] sinbnimo de [garoto]? Vamos sugerir as
seguintes sentengas:

(39) O menino pegou a bola.
(40) O garoto pegou a bola.

Trata-se de um mesmo contexto, dele fazendo parte dois itens sindbnimos [menino e
garoto], ou (39) e (40) sdo contextos diferentes, pois preenchidos por itens, no minimo,
morfoldgica e fonologicamente diferentes? Alguns radicalizam e dizem que sindbnimos néo
existem na lingua. O mesmo pode ser dito para as relagdes de antonimia.

VVamos acompanhar as sentencgas abaixo:

(41) — Vocé vai ao cinema comigo Joana?

— Sim, ja estou indo! (dito num tom irénico e de desprezo para com quem fez a pergunta).
(42) — Vocé vai ao cinema comigo hoje, Joana?

— N&o, néo vou!
Sera que [sim] e [ndo] sdo antbnimos entre si, assumindo que a relacdo de antonimia € uma
relacdo de contrarios e oposicdes? Se assumirmos que seja isso, sera que [sim] é o oposto ou o
contrario de [ndo] nos contextos (42) e (43)?

Ao nos depararmos com questdes simples como essas, podemos, entdo, deduzir que
uma investigacao cientifica em semantica tem tido sérios problemas a enfrentar. E o trabalho
pioneiro de Michel Bréal (1883), ao assumir o sentido como um elemento especificamente
linguistico, ja entrou para a historia.

Amplamente resenhado nos estudos semanticos, esse trabalho de Bréal € o precursor
dos estudos em semantica lexical como nds os conhecemos hoje. Quando dizemos precursor,
estamos fixando que Bréal apenas toca, de leve, em algo caro a semantica lexical: o sentido
como algo autbnomo para uma teoria linguistica.

Vamos rapidamente nos reportar a alguns pressupostos encontrados nesse trabalho: “O
homem nada influencia no desenvolvimento da linguagem e que as palavras — forma e sentido
— levam uma existéncia que lhes é prépria”. Essas palavras desbravadoras dos estudos
semanticos modernos fixam alguns pressupostos:

e 0s sentidos das palavras estao fora de nos;



e ndo temos capacidade de significar, pois ja encontramos os significados prontos e
acabados.

Passados mais de cem anos desde 0 momento em que essas palavras foram ditas, ainda
ndo conseguimos encontrar uma maneira de refutd-las por completo do ponto de vista da
investigagdo linguistica em semantica.

Retomamos nog¢des sobre semantica com o propoésito de fixarmos conceituacdes sobre
a nocdo de lexema. Oscilamos entre trés caminhos em termos de estabelecimento de uma base
tedrica em semantica:

e 0s sentidos sdo arbitrarios e independem da acdo das mentes humanas sobre eles;
e as palavras ndo tém sentido em si; sendo os seus sentidos estabelecidos no frescor da

constituicdo contextual das frases e textos que produzimos; e

e as palavras gozam de uma estabilidade precaria de sentidos.

Mas hé fronteiras de varios tipos entre esses trés pressupostos e suas relages com a
concepcao de lexema. Um lexema, basicamente, é coberto por uma gama de nocOes deste
tipo:

a) fronteiras relacionais entre os itens huma sentenca;
b) distribuicdo de itens em um dicionario — o Iéxico;
c) comparacéo dos itens entre si;

d) regras de encadeamento de itens;

e) tracos contidos em um item;

f) informacdes tipo DNA lexical para cada item;

g) visualizacdo de itens como entradas;

h) investidas gramaticais sobre um item.

O que enumeramos de (a) a (h) faz parte dos dominios e fronteiras de uma teoria
semantica. Vamos desdobréa-los rapidamente aqui:

a) os itens [carro] e [correr] se relacionam de uma maneira em uma sentencga, enquanto 0s
itens [de] e [casa] se relacionam de uma outra forma:

(41) O carro corre perto de casa;

b) as sentencas sdo formadas de itens retirados de um léxico, e concatenadas segundo
regras de organizacdo delimitadas pela gramatica da lingua;
c) os itens [homem] e [mulher] compartilham significados mais proximos do que os itens

[rocha] e [pedra], e o léxico os distribuiria de uma maneira diversificada;
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d) os itens [guarda] e [chuva] cumprem regras de formagdo de palavras que
possibilitariam a criacdo de um item complexo como [guarda-chuva], e vetariam a
criacdo de um item do tipo [*paredor], uma suposta juncdo de itens como [parede] +
[dor];

e) os itens [choveu] e [chuva] guardam diferencas em termos gramaticais pois incidem
sobre eles tracos gramaticais diferentes: o trago +verbo para [choveu] e o trago + nome
para [chuva];

f) ha informacdes do tipo X no item [garota] — género e nimero, por exemplo, diferentes
daquelas do tipo Y no item [garotadas] — por exemplo, derivacao e numero plural;

g) os lexemas podem ser organizados no léxico como entradas, por exemplo: o item
[garoto] teria uma entrada do tipo diferente de [banco] num dicionario virtual; e

h) ha investidas gramaticais em um item do ponto de vista paradigmatico — o item
visualizado isoladamente; e sintagmatico — o item delimitado numa estrutura de uma

sentenca.

Um outro problema para os dominios de uma semantica sdo conceitos como palavra,
frase, texto e discurso. Esses conceitos estéo inter-relacionados de tal forma a um item lexical,
que teriamos o significado de item lexical diferente quando lidamos com textos, paragrafos e
discursos, ou poderiamos assumir um mesmo conceito para eles?

Num trabalho famoso de Kempson (1978, p. 17), buscamos algumas bases para a
delimitacdo exaustiva de uma teoria semantica, e, em particular, o lugar do Iéxico dentro

dessa teoria. A autora assume que:

(...) uma teoria seméntica deve satisfazer pelo menos trés condigdes: (i) deve
apreender, para qualquer linguagem, a natureza do significado de palavras e de
sentencas, e explicar a natureza da relacéo entre eles; (ii) deve ser capaz de prever
as ambiglidades nas formas de uma linguagem, sejam em palavras ou em
sentencas; (iii) deve caracterizar e explicar as relagfes sisteméticas entre palavras e
entre sentencas de uma lingua — isto &, deve proporcionar uma explicagdo explicita
das relagdes de sinonimia, inclusdo Idgica, acarretamento, contradi¢do etc.
Qualquer teoria que deixe de captar essas relacbes, seja geral ou nos casos
particulares que facam previsGes errneas, deve ser inadequada em principio ou em
alguns de seus detalhes tedricos.

Quando a autora propde “apreender a natureza do significado de palavras e de
sentengas, e explicar a natureza da relacdo entre eles” isso significa uma investida no 1éxico
da lingua e seus desdobramentos para uma teoria semantica que satisfaca uma condicdo de

exaustividade e abrangéncia.



O problema é como captar essas relacbes como tambem explicitar a sua natureza, e é
iSSO 0 que vamos tentar a partir dos paragrafos que seguem, baseados no estudos de cogni¢do
semantica de Miller (op.cit.).

Para esse autor, o Iéxico é o ponto de partida de qualquer estudo que se queira
exaustivo em semantica, para isso, deixa bem claro que uma semantica lexical ndo se funda

sem relacionar-se diretamente com uma base sintética, e propde que:

O objetivo principal de qualquer teoria semantica lexical € classificar
adequadamente os itens lexicais de uma lingua nas classes predicativas de sua
expressdo sintatica e semantica. Além disso, essa teoria ndo deve meramente
mapear os sentidos dos itens lexicais para uma sentenca, numa base individual.
Antes, deve capturar as relagBes semanticas entre as palavras, de uma maneira tal
que facilite esse mapeamento. > (MILLER, op. cit., p.8)

Pelas palavras de Miller, podemos deduzir que uma teoria semantica lexical jamais
pode ser meramente descritiva. Antes de mais nada, compreende uma capacidade de analise e
investigacdo que dé conta de forma concatenada e exaustiva das relagdes entre semantica e
sintaxe de uma maneira diferente daquela tarefa legada a uma teoria dos papéis tematicos, a
qual aludimos logo acima.

Vamos, entdo, continuar com esse autor, observando como esse mapeamento pode ser
feito, ou entdo, acatar a sugestao alternativa de Kempson (op.cit.) e observar como podemos
apreender a natureza do significado das entradas.

Podemos propor alguns esquemas para captar a natureza dos significados das entradas:
a) a designacao in situ, direta e inseparavel de relacdes vividas e chamadas de designacéo
vaga (...): substantivo designativo (proprio ou comum, mas sem artigo), outra designacéo
empregada designativamente;

b) a lexicalizacdo, que permite separar as denominacGes de seu uso designativo e memoriza-
las como signos lexicais, integrados aos sistemas de relagdes que definem opositivamente 0s
seus significados;

c) a gramaticalizacdo: dissociam-se, por meio de marcas formais especificas termos e
operadores ou relatores. Desse modo, se estabelece um sistema combinatério abstrato,
dependente apenas de suas regras de organizacdo interna e inclinado a uma generalizacdo

ideal.

15 It is the goal of any lexical semantic theory to adequately classify the lexical items of a language into classes
predictive of their syntatic and semantic expression. Furthmore, such a theory should not merely map the
meanings of lexical items per sentence, on an individual basis. Rather, it should capture the semantic relations
between words in such a way which facilitates this mapping. (Traducéo nossa).
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A natureza dos significados das entradas lexicais € sempre a busca por considerar
padrdes de lexicalizacdo constantes entre itens e suas relagdes possiveis na memdria dos
falantes.

A natureza da gramaticalizacdo é um outro problema que foge ao escopo de nosso
trabalho.

O que nos interessa agora é a natureza do significado sob sua designac&o in situ, e suas
relagdes diretas e inseparaveis do vivido. Quem primeiro toca nessas questdes em semantica é
0 campo légico da semantica formal. Proximas consideracGes a ser feitas.

A forma com que o léxico se expande e se estabelece numa lingua influencia o
desenho e as regras da gramatica de uma lingua, como veremos logo abaixo, através do
preenchimento de argumentos de um verbo proposto pela teoria dos papéis teméticos. Mas, 0
ponto central da semantica lexical, queremos crer, tem sido uma busca por delimitar seus
principios em termos logicos e mapear suas representacdes sintaticas em termos sentenciais
em direcdo a sua representacdo logica.

Talvez o campo de estudo semantico pioneiro de analise tenha sido a semantica
formal. Dentro desse campo, o0 aspecto fundamental do sentido das palavras talvez seja o seu
tipo semantico, delimitado como informacéao categorial. A informacéao categorial ou o tipo de
informacao categorial determina ndo somente como uma palavra se comporta sintaticamente,
como também a quais elementos a categoria se refere semanticamente. Por exemplo, 0s
verbos [comprar] e [vender] seriam vistos como mantendo relacdes entre pessoas no mundo.
Uma palavra como [gato] estaria se referindo a todos os individuos da espécie felina.
Enquanto um item como [de] sO teria existéncia e sentido em uma relacdo sentencial. Por
essas relacBes logicas se configurarem de uma maneira tdo ampla, é tarefa de uma semantica
lexical distinguir subconjuntos seletivos para cada uma dessas categorias. Isso € possivel
através da realizacdo de uma analise distribucional padrdo, delimitada mais a frente neste
trabalho, quando faremos uma distribuicdo de itens maiores € menores que uma palavra ao
subdividi-los entre um conjunto fechado e um conjunto aberto de itens da lingua.

Antes disso, poderemos propor uma primeira distribui¢do abstrata dos itens de uma
lingua da seguinte forma (PALLETIER and SCHUBERT, 1989):

a) um conjunto concreto de itens: macaco, homem, garoto, gato, cachorro etc., e esse
conjunto estaria incluso em algo como animalidade / mamiferos / animado; esses itens
demandariam verbos do tipo: latir / comer / miar / falar etc.;

b) um outro conjunto concreto de itens: pedra, areia, barro, rocha, cascalho etc., e verbos

como: latir / comer / miar / falar ndo seriam possiveis numa sentenga com esses itens,



ou seriam distribuidos numa sentenca de uma maneira tal diferente dos itens concretos

em (a).

A semantica dos papéis tematicos ja delimitou exaustivamente a relagdo entre
argumentos e verbos, e esse ndo é nosso propdsito aqui, dissemos isso antes. A separacao,
porém, entre verbos que demandam qualquer tipo de item a sua esquerda como argumento
externo como na sentenca abaixo:

(42) permanece alegre. // fica leve. // esté aqui.

e verbos que selecionariam argumentos especificos que possam preencher adequadamente a
posicao de argumento externo, como na sentenca abaixo:

(43) bebe &gua. // come peixe. // fala bem.

é uma evidéncia teoricamente forte das relaces sintaticas e semanticas entre itens e uma
tentativa de distribui-los segundo categorias para uma semantica lexical na delimitacdo de

unidades como lexemas.

Resumo: neste capitulo, abrimos longos parénteses com o objetivo de estabelecer
pressupostos tedricos que vao nos ajudar a focalizar a entrada lexical como um dado da
semantica universal das linguas. Retomamos questdes e refizemos rapidamente um percurso
para estabelecermos bases em direcdo a um cercamento do conceito de entrada lexical em
termos de unidade lexical e lexema. O capitulo seguinte levanta uma questdo: como, a partir
da selecdo de um lexema, podemos, semanticamente, modular os sentidos em termos de

unidade lexical?



74

5 SELECAO E MODULACAO DE SENTIDO

FOCO: a modulagéo de sentidos e a noc¢ao de Entrada Lexical

Um dos problemas béasicos da seméntica lexical € a aparente multiplicidade de usos
semanticos de uma entrada lexical unitaria sem diferencas gramaticais. Vejamos 0 que
acontece a respeito disso, com as sentengas que seguem:

(43)O corisco alumiava no alto e na terra era aquele lencol (1) de chuva que ndo dava
permissdo de ninguem ver uma rés... (CL, p. 21)

(44)Era aquele lengol (2) bordado que foi vendido mais caro, mas forra camas com mais
beleza.

Os itens estdo numerados: lencol (1), e lencol (2). Ao agirmos assim, queremos
demarcar distancias semanticas do tipo: (1) contém tracos semanticos ndo contidos em (2) e
vice-versa, apesar das similaridades em termos funcionais, formais, morfologicos e sintaticos
arroladas em ambas as sentengas.

Notemos, porém, que podemos encontrar as mesmas investidas gramaticais tanto em
(1) quanto em (2), as quais vamos explorar um pouco melhor no paragrafo seguinte.

Tragos gramaticais, como apontado acima, no entanto, permanecem 0S mesmos: em
termos categoriais, tanto (1) quanto (2) estdo no género masculino e no singular; em termos
sintaticos, desempenham as mesmas funcdes sintaticas, ou seja, ocupam a mesma posi¢ao em
ambas as sentencas, podendo constituir um nucleo para o sintagma de que ele faz parte. O
item [lencol], nesses contextos, perde tracos semanticos, e ganha outros, ou assume algumas
partes de tracos que existem potencialmente no Iéxico, e que sdo comuns a ambas as
ocorréncias dessa entrada, tanto na sentenca em (43) quanto na sentenca em (44) .

Em confronto com sequéncias como essas, trata-se os itens (1) e (2), de:

a) Um mesmo item lexical? Séo itens parciais em termos semanticos? Ou sao itens

diferentes um do outro?

b) A nocdo de entrada lexical pode resolver parcialmente o nosso problema? Se pode

resolver, trata-se de uma entrada lexical X em (1) e Y em (2), ou sdo constituintes de

outros fendmenos?

Como o que estamos focalizando aqui € a noc¢do de unidade lexical, vamos testar essas
unidades (1) e (2), no quadro abaixo, e responder a questdo (a). O quadro apresentado por
Rocha (1998, p.78) propbe caracterizar uma palavra, vamos adapta-lo, contudo, a

caracterizacdo da unidade lexical:



—
Aspectos Lengol (1) 01/02 01/02 01/ 02
Lengol (2)

Itens Lexicais Diferentes

Quadro 1

Pelo quadro de Rocha, os itens (1) e (2), acertadamente, ndo seriam as mesmas
entradas lexicais, dado que ndo ha uma sinonimia integral entre eles. Para resolver essa
aparente contradicdo, e testemunhar que o quadro de Rocha pode ser aplicado parcialmente a
definicdo de entrada, vamos recorrer a nocao de variacdo, conceito similar ao trabalhado na
sociolinguistica, para admitir uma aparente e/ou potencial variacdo semantica deduzida
nestes termos:

H& uma multiplicidade de usos semanticos de uma entrada lexical,

e IS0 parece ser a regra e ndo a excecao.

Quadro 2
Assim como contextos distintos exigem palavras distintas, contextos diversos

exigiriam itens lexicais diversas, expressos por lexemas idénticos. E todos os lexemas se
comportam desta maneira: cada um deles pode sofrer variacdo semantica em termos
funcionais quando passa a ser unidade lexical. Segundo Cruse (1992, p. 50): “(...) o
significado de uma palavra é, em algum sentido, diferente em todo contexto distinto em que
ela ocorra”.

Em termos lexicologicos, no entanto, as palavras podem existir em ou fora de algum
contexto possivel. Ndo custa reiterar mais uma vez, em termos contextuais/funcionais, trata-se
de uma unidade lexical; ja em termos ndo-contextuais/ndo-funcionais, trata-se de um lexema.

Podemos estabelecer dois tipos distintos de variacdo em termos de contribuicdo semantica
gue uma entrada traz para sentencas diferentes. Duas formas pelas quais o contexto sentencial
de uma palavra pode afetar a sua contribui¢do semantica para a sentenca:

a) um desses tipos de variacdo envolve sele¢bes contextuais diferentes a partir

de um mesmo item; e,
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b) o outro tipo diz respeito a remissdo a contextos diferentes de um mesmo
item isoladamente.

Vamos partir dos contextos abaixo para melhor compreender os tipos de variacdo
semantica defendidos para (a) e (b), acima. Comecemos a tentativa de compreender o tipo
explicitado em (a):

(45) Conhecia a pessoa de passagem, da cerimonia de bom dia, como-vai-como-passou.
(46) Conhecia a pessoa dela de passagem, da cerimdnia de bom dia, como-vai-como-
passou.

(47) Conhecia a pessoa dele de passagem, da cerimonia de bom dia, como-vai-como-
passou. (CL. p. 22)

Concentremo-nos no uso do item lexical [pessoa]. Do contexto em (45), podem
derivar os contextos em (46) e (47). A variacdo contextual em (46) e (47) e plausivel pois o
item isolado [pessoa] pode possuir leitura seméantica e pragmaticamente viaveis para esses
contextos. Ele comporta, apesar de ser uma palavra de género unico, a possibilidade de
referéncia a homem ou a mulher, e, portanto, tem dupla remissdo semantica.

Mas, tanto (45), (46) e (47) podem funcionar como comunicacao satisfatoria, dado que
se confia no falante, em sua capacidade de cooperar semanticamente, j& que ele procura
cumprir o contrato semantico, e quer ignorar 0 sexo do referente ou pode cobri-lo
mentalmente sem prejuizos em termos semanticos.

Mas ndo se pode ignorar que nas trés ocorréncias esse item é ele e ndo ¢é ele, e que 0s
falantes atribuem a esse item um sentido geral que cobre as “particularidades” ou
possibilidades especificas em (46) e (47).

Vamos partir agora para o tipo explicitado em (b):

(48) Ele finalmente encontrou o banco.

O item [banco], que aparece na sentenca em (48), também pode sofrer interpretacao
variada, mas atribui uma ambiguidade a essa sentenca de que [pessoa] em (45) ndo é capaz. E
uma sutileza semantica que pode ter repercussdes estilisticas e surpreendentemente signicas
para ser ignoradas por uma descricdo que se pretenda exaustiva em termos semanticos.

Uma entrada isolada [banco], em (48), pode remeter os falantes para contextos
variados. Ja& uma palavra isolada [pessoa], em (45), pode ou ndo remeter os falantes para
contextos variados — ndo se exige necessariamente que essa remissdo seja feita, pois o
contexto linguisticamente montado numa sentenca por si SO ja é capaz de estabelecer as bases

semanticas para cumprir as “clausulas” do “acordo semantico”.



Devemos aqui fazer uma distingdo entre tracos seméanticos que se quer gerais para 0S
itens, € o caso de [pessoa], em (45): o trago é geral pois esse item pode ser usado tanto para
incluir pessoas do sexo feminino quanto pessoas do sexo masculino. Ja tracos semanticos que
geram ambiguidade, e presentes em um mesmo item, jamais poderiam incluir ao mesmo
tempo mais de uma interpretacdo: os falantes devem escolher uma interpretacdo para o
contexto viavel em que operam, por exemplo:

(49) Ele finalmente encontrou o banco e se sentou.
(50) Ele finalmente encontrou o banco e pagou a conta.

Enquanto os contextos (49) e (50) séo excludentes entre si, 0s contextos (47) e (48)
sdo complementares, podendo ser delimitados por um contexto mais amplo, como em (9),
abaixo:

(51) Conhecia a pessoa dele e/ou a pessoa dela de passagem, da cerimbnia de bom dia,
COmMo-vai-como-passou.

Se fizessem parte de um dicionario mental em termos semanticos, seus lexemas seriam
distribuidos em entradas, no minimo muito diferentes entre si: [pessoa] inclui tanto seres
humanos do sexo masculino quanto feminino, no entanto, realidades contextuais similares
(seres humanos); [banco] refere-se a realidades contextuais diversas: [banco, o mdvel] e
[banco, a instituicdo financeira].

Agora, vamos examinar com mais detalhes diferentes maneiras pelas quais cada
contexto exerce influéncia restrita em relacdo aos sentidos associados a entradas que ocorrem
dentro desses contextos.

Ha duas maneiras fundamentais pelas quais a contribui¢cdo semantica efetiva de um
item lexical pode variar sob influéncia de diferentes contextos, e cada contexto enfatiza tracos
semanticos e obscurece ou suprime outros. Vamos, ainda, utilizar os pressupostos tedricos de
Cruse (1992, p. 52) para problematizar as relacbes semanticas de CL: Ao “efeito de um
contexto incluindo uma unidade lexical, chamaremos de modulacdo. Modulacéo é a variacao
dentro de um significado, que é amplamente continua e fluida por natureza”.

A segunda maneira de variacdo semantica diz respeito a ativacdo de variados
contextos, que remete a variados sentidos associados a uma unidade lexical ambigua, como
foi o caso problematizado em (45), (46) e (47). A que Cruse (1992) se refere como selecédo

contextual de sentidos.
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Esses dois tipos geralmente agem de forma continua na ativacéo de sentido imaginada
pelos falantes. O que quer dizer que a ativacdo de sentido é algo sujeito & modulacéo por
contextos manipulados pela selecdo. Vamos focalizar um pouco mais a modulagdo. Ha& duas
formas centrais que estabelecem o status dos tracos semanticos em termos de sua modulacéo,
em relacdo a aquisicdo e a manipulacéo desses tracos. Acompanhemos a descricdo no quadro

abaixo:

MODULACAO DE TRACOS SEMANTICOS

AQUISICAO DE TRACOS SEMANTICOS | MANIPULACAO DE TRACOS SEMANTICOS
PROGRESSIVOS POR

E ALCAMENTO
REGRESSIVOS E
ANTECIPACAO

Quadro 3

Essa divisdo, adaptada da proposta de Cruse (op.cit.), restringe ou amplia, de certa
maneira, 0 escopo semantico de um item lexical em funcdo numa sentenca. Vamos considerar
0 conjunto de sentencas abaixo e entender como as nocdes de tragos progressivos e
regressivos sao delineadas pela lingua:
(52) “Inventei compromisso de mulata teida e manteuda de prop0sito, quando nenhuma
gente sabe que nenhuma cara bonita prende em cativeiro homem como o neto do velho
Simedo.” (CL, p. 109)

(53) Inventei compromisso de mulata tedda e mantedda de propoésito, quando nenhuma
gente masculina sabe que nenhuma cara bonita prende em cativeiro homem como o neto
do velho Simedo.

O foco aqui é o item lexical [gente] que aparece em (52), e em (53) modificado pela
palavra restritiva [masculina]. Esperam-se tragos gerais em (52), tracos gerais aqui incluindo
ambos o0s sexos. Mas em (53), embora ndo tenha sido modificado o seu género gramatical, ha
uma restricdo consideravel de escopo desse item.

Esse conjunto de sentencas é suficiente para explicitar a modulacdo, progressiva e

regressivamente imaginada pelos falantes ao retirar de seu dicionario mental um lexema e



transforma-lo em unidade lexical. Em outras palavras, h& uma restricdo em termos de um
contrato semantico®® que os itens assumem em fungdo numa sentenca.

E talvez 6bvio, mas inegavel, e imprescindivel, que em funcio numa sentenca os itens
perdem tracos, ou ganham outros, apesar de manter um nucleo estavel variando de maneira
suficiente para fins semanticos. Os itens estdo entrelacados de tal modo a outros que eles
chegam a perder uma imaginada identidade de sentido unitaria ou fixa.

Um dos aspectos relevantes da modulagdo de sentido ¢ a promocgdo de tracos
semanticos — um traco como geral em (52). Ou a regressdo desses tragos, a restricdo de
sentido a que um lexema como [gente] é submetida em (53).

Vamos pontuar a essas alturas de nossa argumentacdo que ndo estamos fixando
exaustivamente o0s tragcos associados a cada item lexical, nem tampouco fazendo um
mapeamento de todos os tragos consideraveis para um item em particular, iSso seria uma
tarefa herculea e/ou quixotesca pois tracos elencados seriam contestados ou muitos deles
poderiam faltar em nossa descricdo. O nosso intuito é estabelecer padrdes gerais de
funcionamento e consideracdo desses tracos para 0 proposito que aqui nos interessa.

Um outro efeito da modulacéo de sentido de uma unidade lexical envolve a relagédo
entre alcamento e antecipacdo de tracos semanticos. Diferentes tipos de tracos podem ser
aferidos dessa forma. E isso € algo tdo natural em termos de construgdo e/ou contrato
semantico entre os usuarios de uma lingua que muitas vezes ndo nos damos conta das
sutilezas suficientes e sofisticadas da construcdo de sentido. Vamos observar o

comportamento signico dos itens que ocorrem nas sentencas abaixo:

(54) “Contei nos dedos — segunda, terca, quarta, quinta, sexta, sabado. Calhava em data de
sete...” (CL, p. 51)
(55) Contei nos dedos — os dias da semana. Calhava em data de sete.

Na sentenca em (54), hd um alcamento bem claro das partes componentes dos dias da
semana. Ja na (55), podemos identificar uma antecipacédo, a ser preenchida pelas inferéncias

dos usuérios da lingua: algo em torno do esquema abaixo:

(56) (...) os dias da semana ( ).

16 Como antecipado em nota anterior, h4 um contrato semantico entre os usuarios de uma lingua quanto ao
menos eles reconhecam um traco em comum que faz parte de um item lexical; ou quando eles reconhecam
contextos possiveis para os quais a0 menos um trago de um item possa se encaixar nesse contexto.
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Em que o espaco ( ) pode ser preenchido pelos usuérios da lingua. E
ponderavel, contudo, que tanto a sentenca (54) quanto a (55) cabem em contextos discursivos
idénticos. Mas a que mais se revela é a (54), dada a focalizacéo proposta pelo desdobramento
detalhado de um conjunto — os dias da semana.

As sentencas em (54) e (55) fazem referéncia a uma mesma realidade, ndo existem
dias da semana que ndo sejam aqueles demonstrados em (54); assim como em (55), os dias da
semana nédo poderiam ser diferentes dos elencados em (54).

Em relacdo aos sentidos modulados contextualmente, podemos ainda afirmar que uma
entrada lexical pode ser diferentemente apreendida em cada contexto distinto em que aparece.
Por exemplo, em:

(57) Contei nos dedos os dias da semana — segunda, terca, quarta, quinta, sexta, sabado.
Calhava em data de sete...

O item lexical complexo [dias da semana] pode sofrer modulagdes (que aparecem em
(54), (55) e (57). Em cada uma dessas modulacdes, contudo, ele pode ganhar e perder tragos;
pode ter esses tragos suprimidos ou pode encaminhar antecipacdo ou alcamento de tracgos
semanticos.

Estamos argumentado aqui os efeitos de um contexto sobre o sentido de um item
lexical em particular. Podemos dizer que ele tem seus tragos seméanticos modificados ao sabor
do jogo seméantico entre os usuarios de uma lingua como o portugués.

Mas o0 contexto também pode atuar de maneira tdo selvagem sobre um item lexical em
particular que, aquilo que outrora tem uma estabilidade seméantica precaria pode ser ambiguo
ou radicalmente modificado em relacdo ao contexto de que venha a fazer parte. As sentencas
retomadas podem nos ajudar a visualizar a atuacdo de um contexto de radicalizacdo selvagem
de sentido:

(48) - Ele finalmente encontrou o banco.
(17) - Aquilo € tabua de passar roupa. Moca para o primo tem que ter coxao fornido, capaz
de agUentar os repuxos. (CL, p. 17)

Em questdo, estamos nos referindo aos itens [banco] e [tAbua de passar roupa]. Esses
itens podem assumir significados tdo distintos e inesperados, a partir da manipulacdo
contextual, que € tentador assimila-los como opacos semanticamente. Ou entdo poderiamos
pensar de uma outra maneira: ha, por um lado, uma selecdo semantica, na qual o falante
elegeria o sentido que convém ao item; ou uma selecdo contextual, na qual o falante
selecionaria o contexto adequado onde caberia o sentido construido em negociacdo seméantica

num jogo de cena comunicativo.



Em outros termos, um falante assumiria o que um produtor de uma sentenca quer dizer
e, entdo, escolheria (semantica zero) um contexto para que a sentenca seja interpretada: hd um
lugar de onde se fala e um lugar para o qual um item lexical pode ser adequado para um
contexto.

Poderiamos, para continuar 0 nosso raciocinio. Vamos supor dois tipos de
normalizagdo de uma sentenga para fins de comunicagdo: uma normalizagdo interna
(sentencial) e uma normalizacdo externa (contextual), e os falantes de uma lingua estdo téo
conscientes sobre isso que logo pressupdem relagdes possiveis para satisfazer os processos
semanticos de construcdo de sentido.

NORMALIZACAO

INTERNA EXTERNA

(SENTENCIAL) (CONTEXTUAL)

Quadro 4
Como conseguimos nos comunicar com itens ambiguos, como 0s gque aparecem em

sentencas acima? Por que a ambiguidade é uma estratégia de sentido por vezes condenada
pela gramatica tradicional, mas € também um recurso de expressdo tdo rico que jamais pode
ser abandonado em descri¢des linguisticas sérias? Essas questbes podem ser cercadas por
assertivas que deduzimos nos seguintes termos:

e a selecdo adequada de itens pode auxiliar os falantes na efetiva comunicagdo por

linguas naturais; como também,

e aselecdo contextual pode desfazer a ambiguidade.

Isso resulta no seguinte:
e todo item de uma lingua pode assumir relacbes ambiguas, desfeitas por contextos
adequados; e,

e ha contextos que podem ambiguizar itens ou sentengas.

Pensando assim, podemos assumir que a ambiguidade, condenada por professores de
gramaticas tradicionais, sdo recursos ricos e expressivos de uma lingua, que possuem poder
estilistico efetivo. E toda sentenca ambigua assume uma interpretacao relevante de primeiro
plano capaz de desfazer a ambiguidade. Retomemos a sentenca em (48):

(48) Ele finalmente encontrou o banco.
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N& é preciso ir muito longe em termos argumentativos para desfazer essa
ambiguidade, ressaltando o poder que os contextos podem assumir para isso. Reservaremos
um capitulo em que investiremos com mais acuidade nas relacbes entre entradas lexicais e
ambiguidade. No proximo item, vamos problematizar como os falantes conseguem entradas

lexicais.

5.1 CONSEGUINDO ENTRADAS LEXICAIS

A uma sequéncia fonoldgica se acopla um jogo cénico de sentido para que possa
servir de base comunicativa e discursiva num mundo linguistico e extra-linguistico.

Vamos comecar entendendo como criangas possuem um dominio excepcional de
sentido de palavras que parte de uma sequéncia de itens, digamos, ndo-semantica, para algo a
que vamos chamar de sequéncia de conteudo Util para a comunicagéo. Para tanto, &€ necessario
a estas alturas algumas consideracGes a respeito da aquisicdo de primeira lingua pelas
criangas. Tarefa para os proximos paragrafos.

Vamos considerar quais principios podemos propor para uma teoria de aquisicao da
lingua materna pelas criancas, e relacionar isso com 0s propdsitos sobre a aquisicdo da
entrada lexical. E vamos ter como evidéncia que a imitacdo — no sentido de que as criangas,
para aprenderem a falar, imitam a fala de outras criancas ou a dos adultos que a cercam — esta
fora das estratégias de aquisicao.

Uma teoria de aquisicdo da linguagem diz respeito a questdo de como as criancas
adquirem gramaticas de suas linguas nativas.

As criancas geralmente produzem suas primeiras entradas reconheciveis (como
“mama” ou papa’) por volta dos primeiros doze meses de idade. Nos seis meses seguintes em
diante, h& uma pequena aparéncia evidente de desenvolvimento gramatical em sua producéo
de fala, embora a produtividade do vocabulario tipicamente cresca em torno de cinco palavras
por més até que alcance em torno de trinta palavras por volta dos dezoito meses. (RADFORD,
2004)

De um estégio inicial de uma entrada Unica até a completa aquisicdo da gramética de
suas linguas, as primeiras tentativas de frases das criangas compreendem entradas soltas,
faladas isoladamente. Por exemplo, uma crianga pode falar “ma¢d” quando precisa dizer
“quero uma maga”, ou diz “cima” quando quer subir em cima de uma cadeira.

Durante o estagio de entradas soltas, é dificil encontrar evidéncias claras de aquisicao
da gramatica — ja que a gramatica € uma complexidade que envolve o dominio de regras de

encadeamento de palavras, nocGes sofisticadas de significados, uso de tempos verbais mais



abstratos, concordancias do tipo “o pires”, “os pires” etc —, obviamente, isso ndo faz parte
desse estagio inicial ainda, ja que o nivel de produtividade da linguagem infantil ndo consegue
combinar uma entrada com uma outra para formar frases de trés ou mais entradas como:
“mamae, eu quero uma maga’.

Por volta dos dezoito meses (embora com consideravel variagdo de crianca para
crianca), descobrimos os primeiros sinais visiveis da aquisicdo da gramatica: as criangas
comecam a fazer uso produtivo das flexdes (por exemplo, usando o plural de uma entrada
como “mesa” (mesas), ou flexdes verbais como “eu como”, “vocé come”, e, de forma similar,
comegam a produzir frases elementares contendo mais de duas entradas, como as que
pontuamos acima). Deste ponto em diante, hd uma rapida expansao em seu desenvolvimento
gramatical até que, por volta dos trinta meses, elas tenham adquirido tipicamente mais flexdes
e mais construcdes gramaticais centrais usadas no portugués, e até que estejam aptas a
produzir frases como aquelas que os adultos produzem, tais como: “Onde mamae foi”, “O que
papai esta fazendo?”, “Vamos comprar doces, papai?” etc (embora erros sintaticos e
morfologicos ocasionais persistam até a idade de quatro ou cinco anos ou mais — tais como:
“eu trazi o vaso, vovo”.

Dessa forma, o fendmeno central que qualquer teoria de aquisicdo da linguagem deve
buscar é este: como € que, depois de um arrastado longo periodo de muitos meses, ndo ha
sinais 6bvios de desenvolvimento gramatical e por volta dos dezoito meses ha um subito jorro
de frases contendo mais de duas entradas disparadas que comeca a emergir, € um
desenvolvimento fenomenal da gramatica entdo acontece ao longo dos proximos doze meses?

A uniformidade e (uma vez que o jorro dispara) a rapidez no padrdo de
desenvolvimento linguistico das criancas sdo fatos centrais que uma teoria de aquisicdo da
linguagem deve buscar explicar. Mas como?

Chomsky (1972) sustenta que a explicacdo mais plausivel para a uniformidade e a
rapidez de aquisicdo da lingua materna € propor que o0 curso da aquisicdo é determinado por
uma faculdade de linguagem de que os seres humanos sdo dotados biologicamente. Por
faculdade da linguagem entende-se um programa de aquisicdo — que ele toma de empréstimo
como metafora de um programa de computador — dentro do cérebro, que proporciona as
criangcas um algoritmo transmitido geneticamente, isto é, uma configuracdo de procedimentos,

para que elas desenvolvam uma gramatica, com base em suas experiéncias de linguagem (ou
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seja, tocadas pelos dados — as entradas que elas ouvem no meio-ambiente social onde esté&o
imersas — do mundo).

A forma com que Chomsky visualiza o processo de aquisicdo pode ser representada
neste quadro abaixo:

EXPERIENCIA DE AQUISICAO FACULDADE GRAMATICA

DA LINGUAGEM
DA LINGUAGEM

(ENTRADAS)

Quadro 5
As criangas, no processo de aquisicado, observardo as pessoas ao redor delas usando a

lingua, e o conjunto de expressdes da lingua que uma crianga ouve (assim como 0s contextos
em que a lingua é usada) no percurso de aquisi¢ao constitui sua experiéncia linguistica.

A experiéncia — os dados do mundo real, ou seja, as entradas que ela ouve dos adultos
e de outras criancas — que uma crianca nos estagios iniciais de aquisicdo da lingua materna
cultiva serve como input (entrada) para a faculdade de linguagem (espécie de érgéo contido
no cérebro dos humanos que desencadeia a aquisi¢do da lingua materna), que proporciona a
crianca procedimentos de analise subconsciente dos dados, e elabora a gramatica da lingua
sendo adquirida.

Dessa forma, o input para a faculdade de linguagem é a experiéncia com os dados, e 0
output (saida) da faculdade de linguagem é a gramatica de uma lingua em processo de
aquisicao.

A hipétese de que o curso de aquisicdo da linguagem € determinado por uma
faculdade de linguagem inata é conhecida na literatura como hipoOtese inatista. Em
contraposicdo a hipdteses que pressupdem ser a lingua adquirida por imita¢do, no contato com
a cultura, propostas por teorias do comportamento (como o behaviorismo).

Chomsky avalia que a habilidade para falar e adquirir uma lingua é exclusiva da
espécie humana, e que as linguas incorporam principios que sdo exclusivos dos humanos,
refletindo a natureza da mente humana.

Traduzo alguns excertos do livro “Language and Mind” (1972) para vermos como ele

se pronuncia a respeito da hipétese inatista de aquisicao:

Todas as evidéncias que temos parecem sustentar o ponto de vista de que a
habilidade de aquisi¢do e uso de uma lingua é uma capacidade especifica da espécie
humana, que ha principios profundos e restritivos que determinam a natureza da



linguagem humana enraizados no carater especifico da mente humana.
(CHOMSKY, 1972 p.102)*

Além disso, ele nota, a aquisi¢do da lingua materna é uma habilidade que todos os
seres humanos possuem, independente inteiramente de sua inteligéncia geral — nesses termos,
ele questiona o envolvimento da inteligéncia no processo de aquisi¢do, como propde teorias
construtivistas de base piagetiana.

Ele defende que a inteligéncia estd em segundo plano no processo de aquisicdo nestes

termos:

Mesmo com niveis baixos de inteligéncia, ou niveis leves de patologias (uma
crianca adquire uma lingua), encontramos (nas criangas) um comando de
linguagem que é totalmente irrealizdvel em macacos, em outros aspectos, (0
comando) supera determinados niveis de patologias na aquisicdo como também nas
atividades para resolver problemas utilizando uma lingua, assim como outros
comportamentos adaptativos. (CHOMSKY, 1972 p.10)8

Além disso, a aparente uniformidade nos tipos de gramaticas desenvolvidas por
diferentes falantes da mesma lingua sugere que as criancas tém uma orientacdo genética na
tarefa de construir uma gramatica de sua lingua nativa.

Quando pressupomos que a uniformidade € aparente para 0os mesmos falantes da
lingua portuguesa, estamos defendendo aqui que circula entre os brasileiros nativos da lingua
portuguesa diferentes tipos de falar o portugués, refletindo diferentes manifestacbes da
gramatica do portugués. Vide, o “jeito” baiano de falar, em contraposi¢cao ao “jeito” mineiro,

ao “jeito” de comunidades isoladas etc. Em relacao a isso, Chomsky assim se expressa:

Sabemos que as gramaticas sdo fatos em construcdo e que variam ligeiramente
entre falantes de uma mesma lingua, apesar de haver variagdes mais amplas ndo
somente em termos de inteligéncia como também em termos das condicdes sob as
quais uma lingua é adquirida. (CHOMSKY, 1972, p.79)*

Ademais, a rapidez da aquisicdo (uma vez que o jorro das frases tem inicio) também
evidencia uma orientacdo genética na construcdo da gramatica. Mais uma vez, ele com a

palavra: “(...) caso contrario ¢ impossivel explicar como as criangas comegam a construir sua

17 Whatever evidence we do have seems to me to support the view that the ability to acquire and use language is
a species-specific human capacity, that there are very deep and restrictive principles that determine the nature of
human language and are rooted in the specific character of the human mind.

18 Even at low levels of intelligence, at pathological levels, we find a command of language that is totally
unattainable by an ape that may, in other respects, surpass a human imbecile in problem-solving activity and
other adaptive behaviour.

19 We know that the grammars that are in fact constructed vary only slightly among speakers of the same
language, despite wide variations not only in intelligence but also in the conditions under which language is
acquired.
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gramatica num curto espago de tempo com base em sua experiéncia tdo limitada de acesso aos
dados”. (CHOMSKY, 1972, p. 113)%.

Uma crianca conhece tdo profundamente a sua lingua em um periodo tdo curto de
tempo, e isso desbanca as propostas de aprendizado baseadas na imitacdo e no
comportamento, como preconizam teorias ndo inatistas. Se 0s pressupostos das teorias néo
inatistas fossem levados em consideracéo, um ser humano comecaria a falar quando chegasse
a idade de 80 anos! ,dadas as sofisticacdes na construcdo de frases de que uma crianca ja é
capaz de produzir. Por imitacdo, portanto, ndo sera possivel saber tanto da lingua em téo
pouco tempo.

O que faz com que a uniformidade e a rapidez do processo de aquisi¢do sejam dignos
de nota é o fato de que a experiéncia linguistica é geralmente muito imperfeita, ja que se
baseia na fala dos adultos, que pode ser uma transposi¢cdo pobre de sua competéncia como
falantes.

Por exemplo, os adultos dizem frases incompletas, constroem frases sem sujeito (uma
mée pode estar conversando algo com uma amiga, ¢ diz “chegou ontem”, ¢ a crianga em
processo de aquisicdo sO ouve isso, por exemplo). Outra coisa, como um bebé de poucos
meses vai saber a diferenca entre o latido de um cdo e uma palavra? Nesses termos, a imitacao
esta totalmente fora do processo.

Se muitas entradas (input) de fala que as criangas recebem sdo imperfeitas (ou seja,
como vimos, elas ouvem muitos erros, falas “quebradas”, frases pela metade, sons inaudiveis,
murmurios, e sons muito diferentes uns dos outros), como entdo elas conseguem utilizar essa
experiéncia deficiente para desenvolver sua gramatica que especifica como formar sentencas
no processo de aquisicao da lingua materna? Traduzo excertos retirados da obra de Chomsky,
dessa vez de “Interview with S. Hamshire”, in The Listener (1968), em que ele delineia ideias
em defesa bem sistematizada da hipotese inatista (suposicdo de que a linguagem é herdada

geneticamente). Para responder a essa questdo, ele investe na seguinte analogia:

Descartes questiona: como conseguimos ver um tipo de figura irregular desenhada
na nossa frente e sabemos se tratar de um tridngulo? Ele observa, muito
corretamente, que had uma disparidade entre os dados apresentados a nés e a
percepcdo que deles conseguimos obter. Ele argumenta — e avalio, com muita
plausibilidade — que vemos a figura como um tridngulo porque ha algo da natureza
de nossas mentes que faz com que a imagem de um tridngulo seja facilmente
construivel por nossas mentes. (CHOMSKY, 1968, p.687)%

20 Otherwise is impossible to explain how children come to construct grammars. .. under the given conditions of
time and access to data.

21 Descartes asks: how is it when we see a sort of irregular figure drawn if front of us we see it as a triangle? He
observes, quite correctly, that there's a disparity between the data presented to us and the percept that we



A implicacéo 6bvia € que, como ha muitas maneiras com que somos geneticamente
predispostos a analisar formas (entretanto, irregulares) como tendo propriedades geométricas,
assim também somos geneticamente predispostos a analisar sentencas (entretanto, ndo
gramaticais) como tendo propriedades gramaticais especificas.

Um outro argumento que Chomsky usa para sustentar a hipotese inatista se relaciona
ao fato de que a aquisicdo da linguagem ¢é inteiramente subconsciente, e uma atividade
involuntaria — ou seja, a crianga ndao tem escolha: vai falar uma lingua sem que tenha opg¢éo de
ndo querer aprendé-la — no sentido de que ndo tem consciéncia se quer adquirir ou ndo a
lingua nativa — embora, mais tarde, podemos escolher se queremos ou ndo montar bicicleta ou
dirigir um carro.

A aquisi¢do de uma lingua é também uma atividade em nada monitorada — no sentido
de que os pais ndo ensinam uma crianca a falar: ela aprende por si mesma. Chomsky, nesses
termos, se pronuncia: “As crian¢as adquirem... a lingua materna com invejavel sucesso,
apesar de nenhum cuidado especial dos pais para que ela aprenda, e nenhuma atencéo especial
seja necessaria para seu progresso”??. (CHOMSKY, 1965, p. 2001). Isso implica que ndo se
aprende a ter uma lingua nativa, nem tampouco uma crianga aprende a ter bracos e pernas —
ela os tem, simplesmente. A habilidade de possuir uma lingua nativa € parte de nosso legado
genético — assim como a habilidade de aprendermos a andar.

Os estudos de aquisicdo da linguagem se valem de suportes empiricos da hipotese
inatista. H& um periodo critico para a aquisicdo da sintaxe, no sentido de que as criangas que
aprendem uma outra lingua além da lingua materna antes da puberdade, geralmente alcangam
um grau notavel de dominio dessa segunda lingua, enquanto que aquelas que aprendem uma
segunda lingua depois dos nove ou dez anos de idade raramente dominam-na com a mesma
competéncia sintatica de um falante nativo.

O que sugere que a aquisicdo da sintaxe € determinada por um programa de aquisicéo
da lingua inato que é, com efeito, totalmente preenchido no inicio da puberdade, ou seja, a
partir da puberdade, os espacos sintaticos vazios na mente ja foram preenchidos pela lingua

materna, e ndo ha mais lugares a ser preenchidos por uma outra lingua. Nesses termos, como

construct. And he argues, | think quite plausibly, that we see the figure as a triangle because there’s something
about the nature of our minds which makes the image of a triangle easily constructible by the mind.

22 Children acquire... languages quite successfully even though no special care is taken to teach them and no
special attention is given to their progress.
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bem observou Pinker (1994), a sintaxe pode ser vista também como um 6rgéo, ou um mddulo
da mente humana herdado da evolucéo.

Temos observado que a hipdtese inatista fixa a faculdade da linguagem como um
dispositivo capaz de acionar a aquisicdo da lingua pelas criangas. Cabe, portanto, nos
questionarmos em relacdo a sua natureza e o que pode ser incorporado pela faculdade da
linguagem.

A nocdo de faculdade da linguagem ndo é recente nos estudos linguisticos, e nem
tampouco foi proposta por Chomsky. Em “Ensaio sobre a origem das linguas”, Jean-Jacques
Rousseau (1982 [1750]) concebe que reside no cérebro humano algo como se fosse um érgédo
responsavel pela linguagem, que levaria as palavras e frases para a boca, para serem
pronunciadas pelas pessoas.

Juntando essa intuicdo com uma outra, do cientista alemdo Humboldt (1994 [1817],
p.37), reconhecido como o primeiro linguista europeu, a de que “a mesma gramatica esta na
cabeca de todas as pessoas”, podemos propor que a natureza da faculdade da linguagem ¢ sua
capacidade de ser universal, e ela incorpora a possibilidade de haver um momento em que,
para todos os bebés, antes de que o processo de aquisicdo seja disparado, eles possam
aprender quaisquer linguas.

Sendo assim, um bebé que nasceu no Japéo, vindo para o Brasil ainda nos primeiros
meses, logicamente ird aprender o portugués, e vice-versa. A hipotese inatista de aquisicao
ndo encontra rivais na literatura académica que lhe apresente pressupostos tdo bem
fundamentados quanto os que ela defende. Uma crianca aprenderia a falar sem que houvesse
contato com outros falantes, ou seja, com a cultura? Obviamente que ndo. Mas assim que 0
contato se efetua, uma crianga ndo precisa de mais nada para falar a lingua que fala, e
comegar a conseguir as entradas que a acompanhardo por muito tempo em sua vida adulta.

Primeiramente, as criancas aprendem um inventario de entradas com funcdo e
conteddo. Cada crianca descobre e cria 0 seu dicionario — seu conjunto de lexemas. Cada uma
delas, de um modo um pouco diferente uma das outras, vai pouco a pouco anexando sentidos
a uma sequéncia aparentemente nua semanticamente. Todas elas, contudo, possuem uma
tendéncia natural que funciona na anexacdo de conteldos a uma sequéncia inicialmente
desprovida de base semantica.

Essa tendéncia, a primeira vista, € influenciada pelos adultos e pelas criancas que
cercam a crianga em processo de construcdo de seu dicionario mental. Essa proeza é possivel
gracas a uma capacidade inerente a infancia de perceber os sentidos ja realizados,

consumados social e historicamente. Mas, atencdo, 0s sentidos ndo sdo simplesmente



captados entrada a entrada: os sentidos sdo gerativos, ou Seja, as criangas ndo adquirem o
sentido de itens isoladamente, um a um, item a item, mas a partir de um parse, ou seja, de
uma anélise mental que funciona em cadeia e em relac6es mentais herdadas e inatas.

Os sentidos captados e distribuidos pelas criangas para a comunicacédo, diferente
do que pensa Heidi (2005), ndo dependerdo inteiramente das criancas e dos adultos que a
cercam, ou do mundo linguistico e extra-linguistico no qual ela estd inserida, mas da
capacidade de composi¢do mental das criancas.

E claro que a capacidade para a construgio de um dicionario € historica e social,
advém da comunidade de fala na qual a crianga esta inserida. Mas perguntas simples podem
fundamentar a no¢cdo mentalista que defendemos aqui: por que criangas imersas numa mesma
comunidade, ou irmdos vivendo e compartilhando o dicionario de uma mesma familia, ndo
internalizam a mesma lista de itens lexicais? Por que a lista das geracdes anteriores nao
permanece a mesma para as geragdes futuras? Haveria uma proto-lista que sobreviveria ao
tempo e permaneceria a mesma para a aquisi¢cao?

Bom, para a terceira questéo, é claro que ndo. A lista-inventario de uma lingua muda
de ano a ano, de décadas a décadas, de séculos a séculos. E por isso que temos de tempos em
tempos um dicionario novo sendo lancado, ou temos dicionarios especializados. A cada
momento histérico uma variedade de novas entradas é inventariada. E por isso que uma regio
se distingue linguisticamente de outra, ou que ha conservadores e vanguardas, pessoas cuja
lista consta de mais itens que outra, dicionarios maiores e menores.

No processo de aquisicao do léxico pelas criancas, ddo-se, ressalvadas proporgdes
ideoldgicas, tematicas, regionais, sociais e comunicacionais, diferencas de montagem de listas
mentais de itens.

Quem decide, assim, que uma lista se torne defasada ou mais ampla? Que uma
palavra se torne mais popular que outra, que um item entre e saia de moda? Certamente nao
sdo linguistas ou filélogos — dicionarios e filologos apenas registram o0 gque aconteceu em
termos lexicais, e nunca o que vai acontecer. Ou seja, eles ndo tém o poder de criar ou impor
itens novos: pusilanimes em termos lexicais, dicionarios e filologos, apenas observam a vida
lexical acontecer, e apenas, arqueologicamente, escavam o fosso lexical para montar as suas
listas.

Raramente alguém consegue deliberadamente cunhar um novo item como uma nova

entrada lexical. E um equivoco anti-cientifico linguisticamente, como fez uma grande revista
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de circulacdo nacional quando da morte do colunista Ibrahim Sued, atribuir a ele a criagdo do
item “pantera”, para designar uma moga sexy. O item, com total probabilidade, ja circulava
em certa comunidade, e foi usado por Ibrahim em sua famosa coluna: em termos de Iéxico
dado, uma comunidade conta mais do que alguém isoladamente. O que podemos
cientificamente deduzir, no entanto, é que novas palavras sdo criadas de itens pré-existentes,
num jogo constante de eterna reciclagem.

Um grande problema enfrentado pelos linguistas na discussdo de como um novo
item aparece para uma lingua € decidir o que conta de fato quando genuinamente surge uma
nova palavra, ja que uma palavra surge de uma outra, ja que o processo de reciclagem é
constante e base de formacéo.

Nessas alturas, podemos introduzir a nogdo de formacéo retroativa. Para deduzir que
temos, diante de nossos ouvidos, sentidos e olhos, uma nova palavra, a morfologia sozinha
ndo basta: devemos nos cercar da nogdo de léxico gerativo, da semantica, de relacdes extra-
linguisticas, e da sintaxe. Isso porque o sentido de uma palavra em particular pode mudar
através dos tempos, mas a sua forma permanecer a mesma. Ou o0 contrario, a forma pode
mudar para adquirir novos sentidos, ou sentidos antigos.

De outra forma, a conexdo entre o sentido original e o sentido moderno de um
mesmo item de mesma forma mudou significativamente a tal ponto que os dicionarios
registram esse novo item como palavras distintas.

As linguas adquirem novas entradas constantemente, mas é muito dificil dizer
quando essas novas entradas apareceram. A gradacdo semantica de um item como terror, por
exemplo, é tdo surpreendente, que mal podemos dizer se se trata de um item novo a cada
contexto, ou de uma entrada com tragos semanticos sutis em variacéo, ou se cada entrada de
verbete de dicionario pressupde uma nova criacao. Sendo, vejamos:

58) Essa garota é um terror.
59) Marcio assistiu a um filme de terror.
60) O terror abateu a cidade.

No contexto (58) a garota jamais poderia assumir a qualidade dos contextos (59) e
(60), assim como os contextos (59) e (60) ndo se recobrem totalmente para a entrada terror.

Nesses termos, levantamos duas questdes:

a)quando a lingua adquire uma nova entrada ou um novo lexema?, e
b)ou € uma mesma entrada com sentido mudado?
Vamos assumir, entdo, com Heidi (2005), que uma nova dada sequéncia sonora, com

um novo sentido, que pode ser variacdo sutil de um sentido j& posto, € uma nova entrada na



lingua, nos termos em que uma mudanga seméantica é radical o suficiente na medida em que
uma sequéncia sonora que nos € familiar assume o status de uma nova palavra na lingua.
Vamos continuar observando algumas coisas no portugués que os falantes fazem para criar

novas entradas em termos de formagé&o retroativa.

5.2 FORMACC)ES RETROATIVAS

Entradas particulares — conexdes som-sentido particulares — séo recriadas de uma
outra maneira na mente de cada crianga que os assimila. Esse processo de aquisigdo, por ser
incrivelmente preciso, € possivel por uma atividade de incessante deslizamento semantico —
entendendo como deslizamento semantico a atividade eficiente que preserva o sentido
suficientemente para a comunidade na qual a crianca esta inserida.

Uma crianca adquire uma entrada que nunca ouviu antes das pessoas que a cercam,
dadas circunstéancias favoraveis, pois tem a mente estimulada, como pontuamos acima por um
input de formac®es retroativas, ou seja, por ter sido tocada por formacdes anteriores.

Uma maneira comum de novas entradas entrarem para a lista das criangas, mesmo a
entrada sendo totalmente nova para elas, € feito via processos que criaram entradas: re-analise
e acoplagem semantica de itens. Se a re-analise de um item como [invencion-], ou de um item
como [-eiro], e a acoplagem desses itens como na sequéncia [invencioneiro] é feita suficiente
e eficientemente para funcionar numa cena comunicativa, e que seja possivel recriar essa
sequéncia na mente de um ouvinte em termos de contetdo, entdo temos uma nova entrada,
portanto, um novo lexema.

Nesses termos, itens que semanticamente funcionam isoladamente (palavras ou ndo)
na mente de um adulto, podem vir a se tornar uma nova palavra para a comunidade de fala por
compartilhar a mente tanto da crianca em processo de aquisi¢do quanto do adulto em processo
de interacdo com a crianga.

De forma similar, palavras formadas de maultiplas partes, como é o caso da
acoplagem de itens como [caneta] e [chicote] num item Unico [caneta-chicote] funcionam
como uma entrada Unica, apesar de o item ser, em termos de composi¢do, um item complexo.
Nesses termos, entradas que nunca existiram antes podem ganhar vida e assumir existéncia
real.

Segundo Heidi (2005), re-analise e acoplagem de itens ddo-se de duas formas:

formacdes retroativas (back formations) e etimologias populares (folk etymologies). Os itens
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ao longo deste texto, oriundos do romance o CL, e de outros, sdo produzidos, em termos
mentalistas a partir do critério “back formations”, e em termos descritivos, a partir do critério
“folk etymologies”.

Segundo Heidi, o segundo caso ocorre na medida em que alguém da o seu melhor
para que um item estranho ou ndo familiar ganhe forca semantica e possa ser entendido de
uma forma precisa 0 mais proximo possivel de entradas semanticamente ja presentes numa
comunidade de fala — ja que toda nova formacdo precisa estar proxima semanticamente de
uma formacdo ja existente para que o seu contetdo seja registrado na mente de uma pessoa
que nunca tenha ouvido essa nova formagdo anteriormente. Sabe-se 0 que significa
[invencioneiro], mesmo nunca tendo ouvido esse item antes, por a mente ser capaz de
acoplagens e re-analises semanticas.

Em termos de etimologias populares, por exemplo, o falante que diz [corgo] por ter
se “enganado” ao ndo ouvir “direito” corrego, faz um deslizamento da forma, assim como um
sutil deslizamento semantico, parecido com o que acontece no processo de aquisicdo do
Iéxico por parte das criangas. Esse fendmeno, Heidi chama de misparsing: algo como “erro de
avaliacdo sonora/semantica”. E as criancas utilizam essa técnica durante todo o processo:
quando dizem [?&ua] ao inves de [agua], por exemplo. Estamos diante de uma nova entrada
[?aua], ou diante de um deslizamento de forma? Esse processo de misparsing é tdo poderoso
que algumas formas ganham forca suficiente para ser completamente substituidas por outras.

A nocdo back-formations, ainda segundo Heidi, € uma sub-espécie de folk
etymologie. N0s, de uma outra forma, estamos assumindo aqui que a no¢do back-formations é
0 lado mentalista da formacdo de palavras e a folk etymologie é o dado sdcio-historico,
capturado por processos descritivos de formacdo de palavras. Da conjugacdo desses dois
processos, resulta uma entrada lexical totalmente nova entrando na lingua. Essa conjugacao
ajuda, por exemplo, um aprendiz que, diante de uma palavra que contém uma sequéncia

sonora nunca ouvida antes, pode atualiza-la semanticamente.

Uma palavra que ndo contenha um sentido buscado em back-projetion (regras
internalizadas semanticamente), na mente dos falantes de uma comunidade de fala, ndo sera
capaz de se sustentar em termos semanticos, por conseguinte, ndo tera forcas suficientes para
se manter como uma nova entrada. Em outros termos, uma nova entrada necessita ser
parafraseada por entradas mais ou menos conhecidas pela comunidade — estar na mente dos

falantes de uma comunidade — para que se sustente como entrada a permanecer numa lista.



Em razdo disso, a crianga-aprendiz langa m&o de uma maquinaria mental para
analisar uma nova entrada — e usa-la adequadamente, pelo menos em contextos razoveis — e
inventaria um sentido para a comunicacao efetiva. De onde, portanto, se origina uma palavra
como invencioneiro? Em termos de nossa argumentacdo mentalista, da capacidade para o

parsing, heranga mental oriunda da evolucdo da espécie.

Esse é um processo que acontece o tempo todo. Como as criangas sdo o tempo todo
tocadas por palavras que nunca ouviram antes, e sdo hdbeis em decifra-las semanticamente,
isso sinaliza uma evidéncia poderosa: a capacidade de parsing é genética. Suponhamos que
uma palavra como [triciclo] seja posterior a uma outra chamada [monociclo]. A cria¢do de
um item como triciclo, objeto com trés rodas que serve para locomocao, relaciona-se de uma
certa forma com o item monociclo. O item triciclo foi aparentemente (hipoteticamente)
motivado por uma formacdo retroativa: monociclo. O mesmo principio de parsing e back-

projetion poderia ser utilizado para a criagédo de itens, tais como quadriciclo, octociclo etc.

Nesses termos, a mente junta itens aparentemente incompativeis, mas mentalmente
conciliaveis para as novas formacgdes. Assim, ainda, dizemos que o léxico é gerativo pela

capacidade composicional e pela maquinaria de parsing e back-projection.

Continuando, vamos a uma proposta também amplamente apresentada na literatura,
qual seja, a nogdo de economia linguistica. Mas vamos relaciona-la de uma maneira nova ao
conceito de formacéo de novas entradas por reducéo e/ou ampliagdo semantica.

A reducdo e/ou ampliacdo semantica € uma outra poderosa estratégia para
mergulharmos no processo de aquisicdo do léxico pela criancas. Geralmente ha uma
economia em termos formais, um item dado desliza semanticamente o suficiente para adquirir
a condicdo de entrada nova. Como também uma forma perde determinados segmentos
fénicos, mantendo ou ndo o mesmo valor em termos de contetdo, passando, por vezes, a uma

nova entrada lexical.

Nas palavras de Heidi, a palavra, reduzida em termos de segmentos fénicos — casos
comuns como [fotografia] para [foto]; [soropositivo] para [poz] — é clipada (reduzida,

diminuida) de tamanho. A clipagem de uma palavra é um processo de economia linguistica
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em termos formais e em termos semanticos. Os falantes descobrem que uma palavra reduzida
de tamanho mantém o seu valor de contetdo. Eles se ddo conta de que ndo precisam usé-la de
forma integral para recuperar o seu contetido semantico e identificar o seu conceito. 1sso pode
ser algo banal, até a gramatica tradicional no capitulo sobre derivacdo pressupde derivagdo
por reducdo, mas, como o nosso foco aqui é mentalista, a clipagem, assim, é a estratégia
fundamental no processo de construcdo lexical por parte das criangas em fase de aquisi¢do do

léxico.

Uma entrada como [?aua], por exemplo, é geralmente considerada uma nova entrada
pois, digamos, é um deslizamento formal, uma fase intermediaria, até ser cunhado o item
[Agua] pelas criancas. Nesse estagio, fala-se em deslizamento por clipagem. Numa
comunidade adulta, o deslizamento, em estagio mais avancado, é reconhecido, por falta de
uma terminologia melhor, como derivacdo por reducdo. Nesse caso, podemos admitir, sim,
que a reducdo cunha um novo item lexical. No quadro abaixo, resumimos as estratégias de

aquisicao de novas entradas pelas criancas.

ADQUIRINDO NOVAS ENTRADAS NA LINGUA

FORMAGOES RETROATIVAS

BACK-PROJECTION

FOLK Misparsing Clipagem
ETYMOLOGIES

DESLIZAMENTO Re-andlise Acoplagem
SEMANTICO

Quadro 6

Resumo: modulacéo e selecdo, e como os falantes conseguem lexemas, foram objeto deste
capitulo. Investiremos agora num estudo de caso, jogando com a entrada lexical na estrutura

argumental.



6 ANOCAO DE ENTRADA LEXICAL NA ESTRUTURA ARGUMENTAL

FOCO: Entradas lexicais na estrutural argumental e no léxico, a nocéo de agente como a

informacao semantica em evidéncia.

Este capitulo, dividido em duas sec¢des, tem como objetivo relacionar a nogdo de
entrada lexical a estrutura argumental. Assume pressupostos da semantica lexical como base

teorica e conceitual. O ponto 4.1 assume que todos os itens que compdem o Iéxico de uma

lingua sdo itens lexicais, e classifica-os em itens relacionais e itens de contetdo.

ENTRADAS LEXICAIS

I RELACIONAIS I CONTEUDO I

Quadro 7
Tanto um (os relacionais) quanto outro (os de conteudo) sdo chamados de itens
lexicais por fazerem parte de um dicionario mental e pablico, que comp@e o Iéxico, como ja

vimos em capitulos anteriores.
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O objetivo especifico deste ponto 6.1 é relacionar esses itens a definicdo canbnica
“estrutura argumental”, proposta no que na literatura semantica em linguistica é discutido nos
papéis tematicos, e estudado num projeto semantico chamado teoria tematica, aludido acima.
O ponto 6.2 tem como objetivo basico, dadas as definicdes de itens lexicais de contedo e
itens lexicais relacionais e suas implicacbes de sentido com a estrutura argumental da
sentenga, problematizar as relacdes entre derivacdo morfol6gica de itens lexicais e estrutura
argumental. Os dois pontos confluem para uma conclusdo proposta neste capitulo: enquanto a
flexdo influencia no todo da organizacdo sintatica de uma sentenca; a derivacdo, a partir de
relagbes semanticas lexicais bem delineadas, desempenha papel fundamental na organizacéo
do sentido de uma sentenca, apesar de influenciar semanticamente também na sentenca, como
veremos no préximo capitulo. Para antecipar as discuss@es, vejamos o0 seguinte exemplo:

61) O joga-dor atirou a bola para longe.

Em (61), hd& um morfema derivacional em italico [-dor]. Ele faz parte do item lexical
derivado [jogador]. Nao é nosso propdsito aqui delinear as ocorréncias semanticas em termos
de tragos ou de leituras semanticas (Katz, 1973) dos morfemas da lingua portuguesa. O leitor
pode recorrer a Basilio (1980), Sandmann (1992) ou Rocha (1998). Estamos querendo dizer,
basicamente, que um morfema da lingua pode variar em leituras semanticas. E o caso, por
exemplo, de [-eiro/a], nas ocorréncias abaixo:

(62) macieira, mangueira, coqueiro, abacateiro, cajueiro
(63) tesoureiro, copeiro, barraqueira(i)
(64) peniqueiro, barraqueira(ii), fuleiro

E certo que em (62), em (63) e em (64), as leituras ou tracos semanticos do morfema
em foco [-eiro/a] variam. Delimitar uma leitura semantica para um morfema da lingua é tarefa
que pode ser designada pelas relagdes tematicas que os itens assumem numa sentenca. Os
itens necessitam “sair” do 1éxico (dicionario) da lingua e se projetarem (KATZ e FODOR,
1969) numa sentenca. Por exemplo, o item [barraqueiro] é ambiguo entre, no minimo, duas
leituras. E essas duas leituras estdo assinaladas com (i) em (63) e (ii) em (64).
Leitura I: o item pode tratar de uma atividade ou profissdo de uma pessoa, como atesta a
sentenca abaixo:
(65) Joana € barraqueira, ela trabalha na feira, porém, somente aos sabados e aos domingos;
nos outros dias, arma a sua barraca na praca.
Leitura I1: ele pode ser avaliativo negativamente, por desnudar a personalidade nervosa de
uma pessoa, Como na sentenca seguinte:

(66) Joana é a maior barraqueira, pois apronta confusao por onde quer que passe.



Os contextos sentenciais como articulados em (65) e (66) licenciam as leituras
semanticas. Em (66), o trago avaliativo se projeta, fazendo com que o item “sofra” uma
reducdo semantica. Tal reducédo se fixa ao contexto sentencial. Em (65), ocorre 0 mesmo. Ha
uma reducdo semantica do item, que, isoladamente, poderia se expandir em leituras (I) e (I1),
como proposto. Vamos assumir aqui que as relacGes tematicas sdo parcialmente essenciais
para a projecao semantica dos itens derivados em estudo.

Por exemplo, em (61), o papel de agente, selecionado pelo verbo como seu
argumento a esquerda, condiz com a leitura lexical agente para o item [jogador]. Nada mais
plausivel, e comumente aceito pelos falantes da lingua, que o morfema [-dor] tem algo a ver
com o papel de agente exigido pelo verbo. Mas esse morfema ndo perde esse trago semantico
em qualquer lugar onde ele esteja disposto na sentenca, e € a esse favor que vamos
argumentar aqui.

E preciso, nestas alturas do que foi exposto, que invistamos nas seguintes perguntas,
pois tomamos algumas coisas como tacitas até agora: por que é o verbo que seleciona o
agente [jogador] em (61) e ndo o contrario? (Seleciona em termos relacionais, mas em termos
de tracos semanticos ndo € provavel). O que significa uma regra de projecdo semantica?
Como itens tomados isoladamente numa lingua, caso de [barraqueira], ambiguos em
potencial, desambiguam-se numa sentenca? Como € possivel, por exemplo, que a entrada
lexical [-eiro/a] que aparece em (65) ndo seja a mesma que aparece em (66)? Essas duas
Gltimas questdes tém a ver diretamente com regras de projecdo semanticas, e com a estrutura

argumental, e vamos discutir isso logo abaixo.

6.1 ITENS DE CONTEUDO E ITENS RELACIONAIS

Vamos assumir, conforme uma literatura semantica exaustivamente proposta em
linguistica (CRUSE, 1992; HEIDI, 2005; BIDERMAN, 2001), dois tipos de itens lexicais que
compdem o léxico de uma lingua: a saber, os itens de conteldo e os itens relacionais.

Os itens de conteddo em um léxico sdo aqueles semanticamente independentes;
fundamentalmente referenciais, e cuja categoria linguistica assume determinadas posicGes
numa sentenca, tipicamente diferentes das posicdes assumidas pelos chamados itens

relacionais.
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Por itens de contetdo, podemos listar algo nos termos: [surucucu, aparvalhado,
luardo, galista, linguarudo, invencioneiro]. Ja os itens de relacdo sdo aqueles semanticamente
independentes, semi-independentes ou totalmente dependentes (de outros); relativamente,
nunca ou quase nunca referenciais, cuja categoria linguistica assume posicdes diferentes dos
chamados itens de conteldo numa sentenca; e que, basicamente, servem para relacionar itens
dentro de uma sentenca ou dentro de um sintagma. Itens de relagdo cabem numa lista como
esta: [é, estd, com, para, quando, de, parece, andar, sair, comer, beber].

Esta proposta é proxima, de uma forma um pouco menos especifica, a proposta de
Cruse (1992), que define itens abertos e itens fechados numa lingua. Aos abertos, ele atribui a
nogdo contetido; aos fechados, ele atribui a nogdo gramatica. E proxima pois elas ndo se
recobrem totalmente. Mais adiante vamo-nos remeter & proposta de Cruse (op.cit.). Por
enquanto, vamos investir no que delimitamos aqui como itens relacionais e itens conceituais.

Os itens relacionais sdo utilizados numa lingua para conectar outros itens relacionais
entre si, ou itens de contelido. Notem-se as sentengas que seguem:

(67) Ser é parecer.
(68) A galinha parece poedeira.
(69) A surucucu mordeu 0 menino.

E bom lembrar que ndo estdo aqui em foco categorias gramaticais, e, sim, uma
perspectiva semantica. Apesar de serem prototipicamente relacionais, por relacionar um item
a outro, os itens [ser] e [parecer] estdo sendo usados em (67) como conceituais; ja em (68), o
item [parecer] esta sendo wusado como relacional. Reitero que é bom esquecer
momentaneamente a categoria gramatical, pois é evidente que em (67) [parecer] funciona
como predicativo e em (68) [parecer] funciona como predicado. Em ambas as ocorréncias,
(67) e (68), contudo, ndo ha mudanca de traco ou de leitura semantica. Eles sdo projetados nas
sentencas semanticamente com o mesmo significado. Em (69), o item [morder] € basicamente
relacional ao estabelecer uma ponte entre os itens [surucucu] e [menino]. Mas o leitor deve
notar que os itens [surucucu] e [menino] sdo prototipicamente itens de contedo. Eles ndo se
prestam a fazer relagdes de tipo algum.

Quais as relacdes possiveis nas sentencas da lingua portuguesa, se féssemos isolar o
verbo como o item relacional aqui em questdo?

Elas podem ser a esquerda e a direita; podem ser somente a esquerda; somente a
direita; ou as vezes um item prototipicamente relacional, dentro dessa nossa argumentacéo,

assume a condicdo item de conteudo. Vejamos isso com os seguintes dados:



(70) Serafina bebe vinho.

(71) Serafina deu a taca de vinho a Suane.
(72) Serafina sonha.

(73) E tarde.

(74) Chove.

Em (70), o item [bebe] relaciona um item que esté a sua esquerda [Serafina] com um
outro que esté a sua direita [vinho]; em (71), o item [deu] relaciona um item que esta a sua
esquerda [Serafina] com outros dois que estdo a sua direita [taca de vinho] e [Suane]; e em
(72), o item [Serafina] se projeta na sentenca relacionando-se na posicdo onde se encontra, a
esquerda, com o item relacional [sonha]. Em (73), é o item a direita [tarde] que se junta ao
item relacional [€]. Em (74), o item relacional [chove], como concebido aqui, é basicamente
um item de conteddo pois relaciona nada a nada. Ao seu lado estdo dois vazios: um a
esquerda e um outro a direita[ ] chove [ 1.

Em concepcgOes gerativas, argumenta-se que a flexo seria a categoria funcional que,
na estrutura profunda, estaria a esquerda do item [chove], portanto relacionando-se com ele.
Mas o leitor deve seguir a recomendacdo que propomos logo antes, e esquecer
momentaneamente categorias sintaticas, concretas ou abstratas aqui. Para isso, montemos as
seguintes ocorréncias, para defendermos a condi¢do-contetido ao item relacional [chove]. Em
sentencas ndo-neutras?, tais como:

(75) Chove.
(76) Chuva.

Os itens em (75) e (76) se projetam sintatica e morfologicamente de maneiras
diferentes nas sentencas. Admitimos categoria flexional-funcional operando para o item em
(75) [chove], e teremos que admiti-la também para o item em (76) [chuva]. Ou seja, se ha
flexdo operando tempo (é inadmissivel pensar na flexdo-pessoa para o item (75) [chove], pois
isso seria semanticamente uma anomalia: “ninguém” chove), ha flexdo para também com o
item (76) [chuva], flexdo, nesse caso, de nUmero, mas se estivessemos pondo em relevancia

projecdes morfossintaticas.

23 Ndo-neutra trata-se de uma sentenca dentro de um contexto. Por exemplo, alguém olha para fora do
apartamento e pode dizer tanto a sentenca (75) Chove; quanto a sentenca (76) Chuva. Em ambas as ocorréncias,
adequadas para esse mesmo contexto, os itens [chove] e [chuva] ndo se relacionam com outros itens, portanto,
admitimos aqui que se trata de, tanto um quanto o outro, itens de contetdo.
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Tanto um item quanto o outro, contudo, ndo estabelece relacdo (pelo menos
semantica) nem a esquerda nem a direita com nenhum outro item, e semanticamente eles
podem ser usados em contextos similares.

Admitir itens relacionais e itens conceituais vai-nos servir ao seguinte propdsito: os
itens relacionais sentenciais (basicamente os verbos) selecionam itens conceituais (ou nao) a
sua esquerda e a sua direita. Estamos admitindo que alguns itens selecionam outros, e que 0s
sentenciais (0s verbos) sdo os selecionadores, e, portanto, desempenham papel central na
estrutura seméantico-argumental da sentenca.

Vamos investir na argumentacdo do que acabamos de afirmar (os verbos sdo 0s
selecionadores), e responder a pergunta posta logo acima e retomada aqui: por que é o verbo
que seleciona o agente [jogador] em (61) e ndo o contrario? Vamo-nos basear nas
argumentacdes de Chafe (1979) para a lingua inglesa para responder a essa pergunta.

Toda sentenca relevante na lingua portuguesa, relevante em termos sintaticos, em
termos semanticos, em termos discursivos e em termos pragmaticos para os falantes do
portugués — sobretudo em termos linguisticos para fins meta-pedagogicos — é organizada em
torno de um verbo. Muitas vezes esse elemento predicativo é circundado por elementos
nominais. As ocorréncias (70) e (71) sdo exemplos tipicos. Vemos elementos relacionais-
predicativos [bebe] e [deu] circundados por elementos nominais [Serafina], [vinho], [taca de
vinho] e [Suane].

Chafe (op. cit.,, p.96) divide “o universo conceptual humano”, em termos de
organizacdo de uma sentenca, em duas areas: uma area é a do verbo, que, ele continua,
engloba estado (condicbes, qualidades) e eventos. A outra area € a dos nomes, que engloba
coisas (objetos fisicos e/ou abstracGes coisificadas). Ele afirma categoricamente que uma
area é central (a area do verbo) e a outra area € periférica (a area do nome). Discordamos
disso, contudo, pois, em termos de uma semantica lexical, isso é pouco provavel. Ndo existem
hierarquias lexicais em nossas mentes. Em termos semanticos, todos os itens se equivalem,
ndo existem itens-nucleos nem itens-periféricos em termos lexicais.

Uma checada rapida nos dicionarios da lingua portuguesa atesta que ali se
encontram em verbetes coisas como verbos, advérbios, nomes, onomatopeias, itens como “a”
etc. A Unica hierarquia é alfabética. Em termos de um dicionario mental, nem isso.

O interessante da argumentacdo de Chafe (op. cit., p.96-97), no entanto, é que ele vai
propor evidéncias para a centralidade do verbo para o que aqui nos interessa: a estrutura
argumental das sentencas e a selecdo dos itens dentro dessa estrutura, e, assim, o verbo € o

item que seleciona o0s itens a sua esquerda e a sua direita.



Vamos remontar 0s argumentos desse linguista americano em trés pontos defendidos
por ele. O quarto ponto, n6s deduzimos da proposta que apresentamos aqui:
A sentenca que linguisticamente interessa contém necessariamente um verbo.

a)“Elocugdes que semanticamente ndo tém verbo, como, talvez, Oh, Ah, parece ser

melhor que se considerem como reliquias do tipo pré-humano (...) onde a regra era a

simbolizacdo direta de mensagens unitarias.”
Ele argumenta que isso — de uma sentenca que interessa conter a0 menos um verbo — pode ser
um principio de organizacéo universal de uma sentenga.

b)“A natureza do verbo determina como vai ser o restante da oragdo.”
Isso pressupde uma gama de relacbes seméanticas e categoriais. Sobretudo quais nomes ou
constituintes o acompanhardo, quais as relagdes desses nomes ou constituintes com ele, e,
para o0 que nos toca mais de perto aqui, COmo esses nomes ou constituintes serdo especificados
semanticamente pelo verbo.

c) Osnomes ndo tendem a mudar a semantica dos verbos.

Tomem-se como exemplo, as sentengas que seguem:
(76) Chove muito em Salvador.
(77) Choveu papel picado no 2 de Julho em Salvador.
Se fossemos parafrasear (76), diriamos que alguma coisa cai do céu, e 0 que cai do céu ¢ a
chuva. Se féssemos parafrasear (77), diriamos que alguma coisa cai do céu, e o0 que cai do céu
é papel picado. As sentencas seguintes, também, podem continuar nos ajudando a
problematizar esse ponto:
(78) Serafina riu na aula.
(79) A parede riu de todos nés.
Se fossemos parafrasear (78), diriamos que o item lexical a esquerda do verbo dessa sentenca
é animado, e praticou uma acéo: riu na aula. Se fizéssemos o mesmo com (79), diriamos que o
item lexical a esquerda do verbo dessa sentenca € animado e praticou uma a¢éo: riu de todos
n6s. Quem define o que é animado ou ndo numa lingua ndo é um biélogo, e, sim, os falantes.
Nesses termos, € necessario que atribuamos o traco [+animado] aos itens em questdo para
fazé-los se adequar a semantica do verbo que emerge nessas sentencas. E isso nos leva a crer
que quem faz isso € o verbo, pois o traco [+animado] se encaixa na leitura semantica de quem
pratica a acao [rir], e que necessariamente deve também se encaixar com a leitura semantica

inerente ao item verbal relacional em questéo.
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O verbo é um item relacional: € ele quem indica semanticamente o qué se relaciona a qué.
Retomemos a sentenga (69):
(69) A surucucu mordeu 0 menino.

Seria no minimo estranho que os itens conceituais [surucucu] e [menino] mudassem
de posicdo nessa sentenca, tendo o item [mordeu] relacionando-os. E evidente que isso é
categorial e semanticamente possivel. Mas pouco provavel, e uma sentenca, digamos, pouco
produtiva na lingua. Temos certa desconfianca de que seria inusitada uma manchete de jornal
com a seguinte estampa:

(80) Menino mordeu a surucucu.

Essa manchete exigiria determinados esforcos interpretativos do leitor, ndo acionados
se a estampa fosse a sentenca (69). E percebamos que os itens conceituais [menino] e
[surucucu] guardam tracos parecidos compativeis com a semantica exigida pelo item
relacional [mordeu], ou seja, tanto [menino] quanto [surucucu] podem morder. Diriamos que
o item-relacional [mordeu] comande as posi¢cGes que 0s itens conceituais devem assumir
nessa sentenca. Assim, [mordeu] exige que o item [surucucu] se acomode a sua esquerda, e 0
item [menino] se acomode a sua direita.

Nesses termos, 0 verbo é o item relacional, digamos, por exceléncia, comandando os
lugares semanticamente a ser preenchidos pelos itens de conteddo numa sentenca. O leitor
deve estar atento ao fato de que estamo-nos referindo a sentencas, e 0 verbo é esse item
relacional por exceléncia das sentencas de uma lingua, afinal, é a estrutura argumental em
foco por aqui. Ha outros itens de outra natureza que relacionam sintagmas, o que foge
totalmente ao escopo de nosso trabalho neste capitulo.

Vamos trocar o item relacional [mordeu] na sentenca acima, e por no lugar um outro
item de mesma natureza. 1sso acontece nas sentencas abaixo (81) e (82):

(81) A surucucu viu 0 menino.

(82) O menino viu a surucucu.

A estranheza semantica da sentenca em (80) parece nao ser sentida com tanta intensidade nas
sentencas em (81) e em (82). Isso acontece ja que os itens relacionais foram mudados. Em
(80), o leitor atesta que a ocorréncia era com o item [mordeu]. Em (81) e em (82), as
ocorréncias foram construidas com o item relacional [viu].

Estamos verificando, portanto, que a semantica do verbo nessas duas Ultimas
sentencas faz a diferenca nas leituras mais ou menos estranhas semanticamente em (81) e em
(82), e totalmente estranha em (80). Ponto positivo para o argumento de Chafe, quando

propde que 0s nomes ndo tendem a mudar a semantica dos verbos; enquanto os verbos



tendem a mudar significativamente a semantica dos nomes, ou seja, as posi¢oes dos itens
conceptuais se modificam em (69) e em (80), tornando a sentenca em (80) estranha, ou
totalmente estranha — quase anémala semanticamente. O que ndo acontece em relagdo a (81) e
a (82), em que os nomes trocaram de lugar, mas como o item relacional é de outra natureza —
é [viu], ao invés de [mordeu] — a estranheza das ocorréncias é quase nula.

Conclusao provisoria 4: os verbos, do ponto de vista estrutural e relacional, estdo no comando
semantico-relacional.

Os itens de conteldo sdo essencialmente chamados de argumentos, um termo
emprestado da légica formal que foi introduzido nos anos sessenta pelos linguistas da
semantica dos casos.

Os itens relacionais sdo chamados de predicadores, por cumprirem fungbes na
dindmica com os argumentos — essencialmente os verbos é que cumprem esse papel.

Como vimos acima, 0 nimero de argumentos nos arranjos entre os itens conceituais e
0s itens relacionais sdo os demonstrados na sequéncia de sentengas em (72), (73) e (74). A

estrutura que as relagdes impdem aos conceitos é chamada de estrutura argumental.

6.1.1 Estrutura argumental

Ha alguns tipos de estruturas argumentais que os itens relacionais podem impor.
Definidos os conceitos no ponto 4.1, vamos entdo investir em alguns tipos dessas estruturas
nos paragrafos que seguem.

O objetivo aqui ndo pode ser perdido de vista: as vezes um item precisa receber em
relacdo o traco [+agente], é o caso do item [Serafina] em (83):

(83) Serafina viu o pedreiro

e, as vezes, esse traco é recebido em relacdo, é o caso de [jogador] em (61), assim como ja
vem marcado no léxico, é o caso também de [jogador] em (61), pois o sufixo [-dor] deixa esse
traco semanticamente explicito, oriundo do Iéxico.

N&o vamos aqui expor exaustivamente todos os tipos, pelo menos todos aqueles ja
consagrados na literatura sobre esse tema. Nada além do que aquelas estruturas ja amplamente
propostas em trabalhos de Jackendoff (1978), Filmore (1972), Franchi e Cancado (1996).

As relacbes tendem a impor alguns tipos de papéis a seus argumentos, o que significa

dizer que as relacGes exigem argumentos com certas propriedades semanticas. 1sso se realiza
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somente parcialmente, e s6 é delimitado para as relagcGes entre aqueles dois tipos de itens
delineados no ponto 6.1, e nas sentencas.

O tipo mais emblematico de leitura seméantica na estrutura argumental que uma
relacdo pode ter é aquele tipo de argumento que faz algo a um outro argumento — o papel
temético de agente é esse tipo. Exemplos de itens predicadores tipicamente agentivos sdo 0s
que aparecem nas sentencas (61) [atirar]; (69) [morder]; (70) [beber]; (71) [dar]; e [arrasta]
em (84), abaixo:

(84) O pescador arrasta a jangada.

O argumento que realiza a acdo € o [agente]; em algumas propostas, como a de
Franchi e Cancado (op.cit.), ha ainda a nocdo [causativo], se se refere a seres coisificados
tomados como animados.

Ja o argumento sobre o qual recaem as consequéncias da acdo, ou que tem a acéo feita
é 0 [tema], também reconhecido como [paciente].

As posicdes dos itens sobre os quais recaem propriedades argumentais, quando as
sentengas estdo na voz ativa, sdo tipicas:

1) a esquerda do verbo, e categorizado como sujeito, é o [agente/causativo]; e,

2) a direita do verbo, e categorizado como o objeto, € o [tema/paciente].

Quando na voz passiva, essa posicdes se alternam, e quem esta a esquerda recebe a
propriedade [tema/paciente] e a direita, [agente/causativo]. H& casos em que, na voz ativa, 0
argumento [tema/paciente] pode também constar ao lado esquerdo do verbo.

E necessario, assim, um levantamento exaustivo das redes tematicas dos verbos para
delimitar essas posicOes, pois cada verbo da lingua portuguesa vai exigir leituras semanticas
proprias na delimitacdo dessas suas redes tematicas. Isso é uma outra coisa que foge
totalmente ao escopo do nosso trabalho aqui; contudo, mais adiante, pulverizamos um
exemplo ou outro sobre a semantica de alguns verbos, e suas intervencGes nas posicdes
argumentais.

Quando propomos delimitar redes tematicas a que os verbos sdo submetidos em
portugués, queremos dizer, basicamente:
a)ha um numero de papéis (sentidos) que o predicado (o verbo) terd que atribuir;

b)é necessario, portanto, estipular quais sdo esses papéis;
c)como também dizer qual é o nUmero desses papéis, a partir das relagdes semanticas que

esses itens estabelecem nas sentencas, que pode variar de sentenca a sentenca.



Para ndo deixar as coisas talvez tdo parciais assim aqui e agora, vamos jogar com a
semantica do verbo [pegar] e algumas de suas demandas argumentais. Atencao as sentencas
que seguem:

(85) Marivone pegou um taxi.

(86) Marivone pegou uma gripe.

(87) Marivone pegou o filho no colo.
(88) Marivone pegou a xicara sem cabo.
(89) Marivone pegou no batente.

Dadas as mudangas seméanticas dos verbos nas ocorréncias em acima, mudancas
semanticas sutis, queremos crer aqui — de fato, ndo houve uma mudanca semantica substancial
— pois [pegar] em todas as sentencas do conjunto acima guarda alguns tracos semanticos
estaveis entre si, levantamos algumas assertivas, como também, algumas questdes.

As assertivas:
a)em (88), o item conceitual [Marivone] parece exercer tipicamente o papel tematico de
[agente]: realiza uma acdo, faz alguma coisa acontecer, é poténcia; e
b)em (86), o item conceitual [Marivone] parece experienciar algo, parece sofrer algo, parece
ter sido vitima de algo; paradgmaticamente, o [agente] ai € um virus.

As questdes:
a)em (85), qual seria a leitura semantica argumental que poderiamos inferir para o item
conceitual [Marivone]? Seria [agente]? Se assim o fosse, que tipo de acdo esse argumento
exerceu?
b)em (89), como poderiamos atribuir leitura argumental ao item conceitual [Marivone] ai, ja
que, parece, 0 verbo ndo pode ser tomado isoladamente na atribuicdo dessa leitura? Sera que
poderiamos assumir que o item a direita do verbo [no batente] ndo estaria sendo tragado pelo
verbo, formando um conjunto fechado?

Essas sdo questdes tipicas de um estudo em grade tematica dos verbos, e ndo é nosso
propdsito problematiza-las ostensivamente aqui. Elas, contudo, conseguem colocar na
berlinda conceitual a disposicdo de Chafe (op.cit.) em admitir o verbo como pertencendo a
area “central” de uma sentenga bem construida numa lingua.

Assim, queremos crer também que, 0 que esse autor diz, repetido aqui, qual seja, a
natureza do verbo determina como vai ser o restante da oracdo, deve ser tomado com

cautela, pois a sentenca em (89) prova que € a natureza do verbo como também a natureza do



106

que vem depois do verbo influentes semanticamente para determinar como vai ser o restante
da oracao.

Notamos em paragrafos anteriores que uma relacdo pode envolver somente um
argumento. Relacdes que envolvem apenas um argumento sdo classificadas amplamente de
duas maneiras: uma em que 0 argumento Unico esta no controle do que acontece, e uma outra
em que o argumento Unico ndo esta no controle do que acontece. Aqui, fazemos uma ressalva:
temos uma aparente contradicdo com o que Chafe (op.cit.) propde para os verbos. Lembre-se
de que esse autor propde, dentre outras coisas, que 0s verbos estdo no comando das relagdes
do ponto de vista seméantico — e atentar para o0 argumento o verbo é um item relacional: é ele
quem indica semanticamente o qué se relaciona a qué.

Como queremos, todavia, por em relevancia pressupostos de uma semantica lexical,
propomos que 0s verbos relacionam argumentos numa sentengca, mas 0s itens conceituais
relacionados pelos verbos tambem sé&o relevantes para a semantica de uma sentenca completa
(ver logo abaixo o ponto 6.2, em que os itens derivados [+agente] controlam seu proprio traco
semantico [agente]).

a) Casos em que o0 argumento Unico estd no controle da acdo expressa pelo verbo

Atentemos para as seguintes ocorréncias:

(90) Serafina riu.

(91) Desesperadamente pela pradaria, o alazdo galopa.
(92) Nara Costa canta no sabado.

(93) Suada, Suane corre para a aula.

O argumento Unico das sentencas em acima esta no controle da acdo. Temos aqui um
jogo duplo em termos semanticos: o verbo exige uma propriedade [agente] para o seu
argumento a esquerda (lembre-se do proposto por Chafe (op.cit.): os nomes ndo tendem a
mudar a semantica dos verbos), e 0 seu argumento a esquerda assume 0 traco [agente]
proposto pelo verbo para que a relacdo cumpra a demanda semantica da sentenca:
alguém/algo faz algo.

b) Casos em que o0 argumento Unico ndo esta no controle da acdo (contedo) expressa pelo
verbo

Atentemos agora para as ocorréncias seguintes:

(94) A planta cresce.
(95) A neve cai.
(96) O sol brilha.



Aqui temos exemplos tipicos da seméantica dos verbos proposta por Chafe (op.cit.): 0s
argumentos ndo estdo sob o controle da semantica verbal. Aqui, sim, os verbos controlam
tanto a relagdo quanto o que seus argumentos estdo fazendo, sentindo ou tendo a consequéncia
de algo. Mas as vezes € dificil concordar com esse autor, pois demarcar as fronteiras de quem
comanda quem do ponto de vista lexical ndo é tdo previsivel assim.

Em (94), (95) e (96), os argumentos séo consagrados na literatura como o [tema] do
contetido expresso pelo verbo. Atencdo ao conjunto de sentencas que segue:

(97) A carta chegou.
(98) Suane dorme.

Quando os argumentos preenchem a propriedade semantica exigida pelo verbo, ou
seja, em (97) [carta] esta de alguma maneira em movimento, confundindo-se com um trago
[animado], e em (98) [Suane] leva explicitamente o traco [animado], aqui, sim, temos casos
em que os argumentos de Chafe (op.cit.) sdo aproveitados a risca, ou seja, quando ele afirma
que uma area é central (a area do verbo) e a outra area é periférica (a area do nome).

Nesses termos, 0s nomes, de fato, ndo modificam a semantica dos verbos, pelo
contrario, os nomes sofrem as demandas semanticas exigidas pelo verbo.

Algo no minimo problematico de se pensar quando temos, de um lado, o nome
[cavalo], e, de outro, o verbo [galopar], dois itens lexicalmente mais proximos
semanticamente que os itens [carta] e [chegar], em (97) e [Suane] e [dormir] em (98).
Digamos que ha uma “fricgdo” 1éxico-semantica de algum tipo entre [cavalo] e [galopar] que
ndo encontramos entre os itens em (97) e (98).
¢) RelacBes argumentais com dois argumentos e nenhum deles € o agente

Ha relagdes argumentais onde nenhum dos argumentos é o agente. Em sentencas
como as listadas abaixo:

(99) Serafina sabe croché.
(100) Suane ama Mary.

Os itens-argumentos [Serafina] em (99) e [Suane] em (100) ndo estdo, de fato,
fazendo nada: ndo estdo agindo como “agentes” costumam agir, nem tampouco 0S outros itens
argumentos [croché] em (99) e [Mary] em (100) ndo estdo sofrendo consequéncias de acbes
dos argumentos a esquerda das sentencas onde aparecem, por ndo haver nem agdes expressas

pelos verbos dessas sentencas. Nesses casos, as relacdes parecem expressar sentimentos e
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atitudes por parte de um argumento em relacdo a outro. Aqui, 0 argumento a esquerda é
chamado de [experienciador], e 0 argumento a direita € chamado de [tema].

O que hé& de interesse nessas relagdes argumentais com experienciadores é que elas
também permitem que seus argumentos denominados de [tema] possam expressar uma
relagcdo entre um experienciador e uma outra proposi¢do. Assumimos como pProposicao aqui
uma outra sentenca ou um pedaco de uma sentenca sobre o estado das emocdes, do
conhecimento ou dos sentimentos vividos pelo experienciador. As sentengas abaixo podem
ilustrar melhor o que estamos afirmando:

(101) Serafina sabe que Suane esta na aula.
(102) Serafina quer que Suane esteja na aula.

Ao invés de um [tema] em (101) e (102), temos uma proposicdo explicitando
emoc0Oes, sentimentos ou conhecimentos dos argumentos a esquerda dos verbos dessas
sentencas. Isso, contudo, ndo funciona quando os verbos prototipicamente selecionadores de
[agente] como seu argumento a esquerda estdo em cena. Veja, por exemplo, a anomalia de
ocorréncias como as que seguem abaixo:

(103) *Serafina atirou que Suane esta na aula.
(104) *A surucucu mordeu gque Suane esta na aula.
(105)* O pescador arrasta que Suane esta na aula.

Assumimos, assim, como um axioma, e de forma sistematica, que itens relacionais
gue tomam experienciadores como argumentos a sua esquerda, ou que estejam inscritos no
Iéxico como itens relacionais prototipicamente expressando sentimentos, conhecimentos ou
emocoes, além de relacionar experienciador a tema, relacionam também experienciador a uma
proposicdo, como definida aqui em (101) e (102).

O mesmo nao acontece, ou acontece parcialmente, com os itens relacionais que
exigem um [agente] como seu argumento a esquerda, como atestam, negativamente, as
sentencas (103), (104) e (05), e, positivamente, as ocorréncias abaixo:

(106) Serafina falou uma palavra.
(107) Serafina falou que uma palavra ndo € o bastante.

Nessas ocorréncias, um item relacional [falar], demandando um agente como um
argumento a esquerda, relaciona esse argumento tanto a um tema [palavra] em (106), quanto a
uma proposicdo [que uma palavra ndo é o bastante] em (107). Reiteramos, no entanto, que
isso acontece de maneira parcial, ou seja, ndo com maioria significativa dos itens relacionais

que demandam um agente como argumento a esquerda.



Com itens relacionais que demandam um experienciador como argumento a esquerda,
esse fato da lingua parece ser algo categdrico e sistematico, no entanto, precisariamos de mais
testes com dados exaustivos da lingua para sustentarmos essa posicao.

d) Traco agente no léxico

Consideremos a sequéncia de itens abaixo:
(108) pasteleiro, carvoeiro, carpinteiro, serralheiro, marceneiro, marmoreiro, relojoeiro,
padeiro, pipoqueiro, pedreiro
(109) pescador, controlador, armador, limpador, carregador, animador, pregador, curador,
arranjador, predador
(110) ouvinte, cadeirante, fumante, agente, falante, escrevente, farsante, participante,
ajudante, pedinte

Nas ocorréncias acima, temos uma sequéncia de itens nominais inerentes ao léxico da
lingua portuguesa falada no Brasil, e todos de uma forma ou de outra sdo derivados e/ou
nominalizados, deverbais ou ndo, portando 0s seguintes sufixos: [-eiro], para (108); [-dor],
para (109); e [-nte] para (110). Vamos tomar como tacito aqui que em todas as ocorréncias,
esses sufixos portam o traco e/ou a leitura semantica lexical [+agente]. Vamos considerar
agente aquele que realiza acdes (tornam aces reais), pratica coisas, faz algo acontecer, é uma
poténcia. Quando queremos tomar como tacito que todos esses sufixos aqui sdo de uma forma
ou de outra [+agente], estamos propondo eliminar leituras semanticas, digamos, paralelas,
como, por exemplo:
a)leituras avaliativas negativamente — é o caso de uma possivel leitura avaliativa para o item
[armador], no sentido de alguém que maquina artimanhas para prejudicar outrem; e
b)como também leituras que tomam objetos — é o caso especifico do item [limpador] — como
agentes em potencial, no sentido de coisa animada.

Fixada a leitura semantica como [+agente] para os itens em estudo, numa sentenca,
contudo, seu traco semantico nao desaparece em qualquer lugar da sentenca em que esse item
estiver. Observem-se as sentencgas que seguem:

(83) Serafina viu o padeiro.
(111) O padeiro viu Serafina.
(84) O pescador arrasta a jangada.

(112) A garota é cadeirante.
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E dificil acreditar que o traco do item [padeiro], marcado no léxico como [+agente],
inerente a esse item, desapareca, apesar de ser marcado como [+tema] para a sentenca. O item
[Serafina] é agente para a sentenca em (83), mas [+tema] para a sentenca em (111); ja em
(111) e em (84), vemos a confluéncia relacional da demanda verbal por uma leitura [+agente]
pari passu com a leitura marcada [+agente] no Iéxico para os itens [padeiro] em (111) e
[pescador] em (84). A sentenca em (112) é embleméatica do papel de [+agente] que o léxico
pode instituir. O leitor perceba que o item em questdo [cadeirante] nem faz parte de uma
sentenca em que exista um verbo demandando [+agente] como seu argumento, mas ninguém
em sa consciéncia deixaria de fazer a leitura [+agente] para esse item. Ele é emblematico de
uma luta antiga de pessoas com necessidades especiais em ser reconhecidas como produtivas,
participantes da vida social.

Certa vez, nos nos referimos a uma pessoa numa cadeira de rodas, utilizando a
seguinte assertiva: “Ela ¢ t3o bonita, mas, infelizmente, esta presa a uma cadeira de rodas”; e
logo fomos desautorizados por um interlocutor: “Vocé estd totalmente equivocado, ela
consegue ir e vir, deslocar-se, ir para outros lugares, enfim, ela é livre por causa de uma
cadeira de rodas”. E logo cremos que um cadeirante faz coisas, realiza acbes, portanto €
poténcia e, por conseguinte, é agente.

Concluséo provisoria 5: é preciso colocar o traco semantico [+agente] sob rasura quando é
pressuposto como argumento de um verbo, pois ha itens que, mesmo nao sendo argumentos
de um verbo que demanda [+agente], mesmo assim continuam sendo [+agente].

Ha itens lexicais prototipicamente [+agente], € o caso de todos os itens em foco em
(83), (111), (84) e (112) elencados acima, e itens que recebem o traco [+agente] em relacéo, é
0 caso dos itens [Serafina] em (83) e [garota] em (112).

6.2 REGRAS DE PROJECAO SEMANTICAS E ENTRADAS LEXICAIS

“As pessoas reconhecem muito mais palavras do que as que empregam num
determinado periodo de tempo.” Essa quase Obvia mas instigante assertiva de Pinker (1994,
182) leva-nos a discutir o que propomos logo acima no ponto 4.1 deste capitulo em forma de
questdes, aqui retomadas:

a)O que significa uma regra de projecdo semantica?

b)Como itens tomados isoladamente numa lingua, caso de [barraqueira], ambiguos em

potencial, “desambiguam-se” numa sentenca?

c)Como é possivel, por exemplo, que o [-eiro/a] que aparece em (65) ndo seja o

mesmo que aparece em (66)?



Dados os limites da memoria em armazenar centenas, milhares de entradas, como se
houvesse a possibilidade de construir uma lista de itens interminivel em nossas mentes —
como se fosse uma lista telefonica que encaminharia o surgimento de um novo item, como se
faz com os numeros — uma combinagdo incessante que se dirige ao infinito e que teria espaco
constante para um novo item surgido —, vamos admitir que ndo lidamos simplesmente com
entradas no nosso cotidiano uso de uma lingua: n6s lidamos com um Iéxico, que pode ser
focado a partir de alguns critérios:

I) H& um angulo publico e social do Iéxico, dicionarios tipo Aurélio e Houaiss séo
exemplos tipicos desse tipo de dominio publico, vimos isso em capitulos anteriores; e

I1) se visualizassemos o léxico por um outro angulo — se as lentes se virassem para
dentro de nossas mentes — diriamos que em cada um de nds existe um Iéxico, mais ou menos
talvez melhor, maior ou mais abrangente, mais restrito ou menor do que aquele que existe na
comunidade de fala de que fazemos parte.

Seja como for que joguemos com o Iéxico que dominamos para construir sentencas,
as pessoas reconhecem muito mais palavras do que as que empregam num determinado
periodo de tempo, porque, para isso, elas atualizam padrdes.

Vamos admitir aqui, j& que a perspectiva deste capitulo, €, sobretudo, teoricamente
em semantica lexical, que as regras atualizadas sdo regras de projecdo semantica.
Simplificadamente, podemos também admitir que os falantes “sacam” palavras de seu Iéxico
social e mental e constroem suas sentencas. Por outro lado, os falantes também reconhecem
palavras novas, atribuem significados a elas, pois eles atualizam regras de significacdo, ou
seja, cada um dos falantes ndo precisa saber um significado de um item a todo momento, eles
significam itens a todo momento pois eles também conseguem projetar significados. Por
exemplo, suponhamos que ignoremos 0s seguintes itens do contexto abaixo:

(113) pastel-eiro, carvo-eiro, carpint-eiro

Do contexto (113) “nao sabemos” 0 significado dos itens [pastel-], [carvo-] e [carpint-

], mas sabemos o que significa o item [-eiro]. Agora, dado o contexto em (114), abaixo:

(114) tax-ista, contabil-ista, reform-ista

Suponhamos que saibamos o significado dos seguintes itens: [tax-], [contabil-] e [reform-].
Quando um item novo como [tax-eiro] surgir pela primeira vez a nossa frente, no minimo

podemos inferir seu significado, pois jogamos com regras de projecdo semanticas, ja que
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temos internalizado o significado do item [-eiro] em (113), e o significado do item [tax-] em
(114).

E por isso que ndo lidamos com o Iéxico como uma lista fixa e interminavel, item a
item. Atualizamos o significado das palavras jogando com regras de projecdo semanticas.
Qual a natureza dessas regras e quais 0s mecanismos de jogo que efetuamos com elas na
montagem dos significados de que somos capazes cotidianamente? Para responder a essas
duas questdes, vamos recorrer ao trabalho dos linguistas americanos Katz e Fodor, “Estrutura
de uma teoria semantica” (p.81-82). Nesse artigo, esses linguistas assumem quatro pontos
caracteristicos para conceber e delimitar tais regras de projecéo, a saber:

a)“E preciso postular regras que projetem o conjunto infinito de sentengas de maneira a que
espelhem o modo pelo qual os falantes compreendem sentengas novas.”

Concorre para a projecdo do conjunto de sentencas uma formulacdo da lingua que
consiga conjugar uma caracterizagdo gramatical e seméantica da lingua em questdo, e aqui
estamos desenvolvendo uma caracterizagdo de tipo semantico.
b)“Ao encontrar uma sentenga nova, o falante ndo esta diante de elementos novos, mas diante
de uma nova combinag¢ao de elementos conhecidos.”

Os linguistas investem o tempo todo em regras de projecdo em relacéo a sentencas da
lingua, ja que eles estdo lidando com uma concepcdo semantica ao nivel da sentenca. Mas,
como vimos, as regras de projecdo atuam em todos os niveis da producdo linguistica, desde
niveis mais inferiores — tipo a derivacdo — como vimos nos exemplos demonstrados pelos
itens em (113) e em (114), em que o conhecimento de itens individuais ajuda o falante a
inferir o significado de itens supostamente novos, como foi o caso de [tax-eiro] — a niveis
mais avancgados (& o caso de sintagmas, que veremos logo abaixo), e niveis superiores da
producéo (é o caso do axioma fundamental de uma lingua, a saber, uma sentenca).
c)“Com base no seu dominio das propriedades gramaticais ¢ dos significados dos morfemas
da lingua, as regras que o falante conhece permitem-lhe dominar o significado de uma nova
sentenga a partir do modo pelo qual as partes da sentenga se combinam para formar um todo.”

Na aquisicdo da lingua, os falantes mirins ja conseguem ter plena consciéncia do
dominio dessas propriedades gramaticais e dos seus significados, ja que formulam a sua
gramatica ao receber os dados e articula-los por regras em suas mentes. Digamos que eles
recebem dois tipos de coisa: os dados, ou seja, o léxico de sua lingua, e as regras, ou seja,
como combinam esses dados, ao mesmo tempo.
d)Supde-se que “um sistema de regras, para ser capaz de solucionar o problema da projecao,

deva refletir o carater composicional da habilidade linguistica do falante”.



Esse carater composicional da capacidade de producdo de sentido pode ser
visualizado a partir da forma como os itens se combinam em blocos, digamos, semanticos, até
formar blocos maiores — estamo-nos referindo aqui a constituintes semanticos, esbogados a
partir de sintagmas de uma lingua. No quadro abaixo, resumimos a delimitacdo de regras de
projecao semantica.

POSTULADO DE REGRAS
DO CONJUNTO INFINITO DE SENTENCAS

COMBINACAO DOS ELEMENTOS CONHECIDOS

MODO DE COMBINACAO A PARTIR DE

PROPRIEDADES GRAMATICAIS

CARATER COMPOSICIONAL DA HABILIDADE
LINGUISTICA

Quadro 8
Os sintagmas abaixo ajudam a iluminar o que estamos querendo dizer. Vejam-se 0S

seguintes sintagmas:

(115) *[um cachorro falante]
(116) *[uma pedra que canta]
(117) *[o bebé honesto]

Ninguém em sa consciéncia levaria a sério semanticamente os sintagmas em (115),
(116) e (117), pois todos em s consciéncia estamos aptos a admitir que se trata de sintagmas
andmalos semanticamente em lingua portuguesa. Vamos acordar antes que tais sintagmas
estejam fora de contextos poéticos e livres de contextos metafdricos.

Trata-se de anomalias, pois em (115) *[um cachorro falante], a semantica de uma
atividade como [falar], que deriva uma qualidade como [falante], ndo é compativel com as
habilidades de um item que tenha leitura seméantica como aquela que estd presente no item
[cachorro], ou seja, um cachorro “ndo fala”; ja em (116) *[uma pedra que canta], a
proposicdo [que canta] € incompativel com um item ndo-animado como [uma pedra]; e, por

fim, em (117) *[o bebé honesto], de fato, esse sintagma “ndo funciona” semanticamente pois
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0 item [bebé] jamais poderia possuir uma qualidade como a expressa pelo item [honesto],
perfeitamente possivel para o sintagma [velho honesto].

Mas é possivel salvar semanticamente os sintagmas em (115), em (116) e em (117). O
que faz com que isso seja possivel? Justamente o “carater composicional da habilidade
linguistica do falante”. Vamos propor, entdo, salvar esses sintagmas, e o leitor fique atento
que, ao salva-los semanticamente, ndo estamos emitindo nenhuma sentenca em contexto
metafdrico e/ou poético.

(118) Joana comprou um cachorro de pelicia no Japdo, funcionava a pilhas comuns, era
[um cachorro falante].

(119) Encontrar [uma pedra que canta] seria a mesma coisa que encontrar um politico honesto
no Senado brasileiro.

(120) Cléber colou uma etiqueta em que estava escrito 0 nome honesto num cartaz onde
estava 0 nome bebé, o cartaz ficou estranho, ficou assim: [bebé honesto].

A capacidade composicional de construcdo de sentencas também se observa em
construcdo de itens em niveis mais inferiores da producédo linguistica, como a derivacao e os
sintagmas, e isso contribui para responder a duas questdes que propusemos logo no inicio
deste texto, retomadas no inicio deste item, e repetidas aqui, a saber:

a)Como itens tomados isoladamente numa lingua, caso de [barraqueira], ambiguos

em potencial, “desambiguam-se” numa sentenca?

Esses itens desambiguam-se, pois, ao serem projetados numa sentenca, o seu sentido
individual ja, em parte, “ndo lhes pertence mais”: o seu sentido ¢ refeito, e, agora, surge uma
nova forma de significacdo para eles — ou seja, da friccdo do item [barraqueira] com o0s
demais itens ao longo da sentenca, como em (66), repetida aqui:

(66) Joana é a maior barraqueira, pois apronta confusdo por onde quer que passe.

Vé-se claramente, esse item perde tracos potencialmente direcionados para mais de
uma leitura semantica — por isso sua ambiguidade — e € reduzido ao sentido compativel
semanticamente para toda a sentenca.

b) Como € possivel, por exemplo, que o [-eiro/a] que aparece em (65) ndo seja 0

mesmo que aparece em (66)?

Ora, isso é possivel, mais uma vez, dada a capacidade de concatenacdo composicional
da producdo linguistica inerente aos falantes de uma lingua. Nesse ponto, discordamos de

Rocha (1998) quando ele afirma que um item como [-eiro/a] tem mais de um sentido. Um



item como esse tem mais de um sentido do ponto de vista de sua friccdo seméantica com os
outros itens a que se acopla. Retomemos os exemplos em (62), em (63) e em (64), abaixo:
(62) macieira, mangueira, coqueiro, abacateiro, cajueiro

(63) tesoureiro, copeiro, barraqueira(i)

(64) peniqueiro, barraqueira(ii), fuleiro

H& um traco em comum para [-eiro/a] no conjunto de sentencas em (62), (63) e em
(64): o traco comum é que esse item forma palavras derivadas na lingua portuguesa — por falta
de palavra melhor, vamos admitir que esse traco comum seja gramatical. S6 que o seu sentido
s6 pode ser deduzido em relacdo. Ou seja, € da friccdo de [-eiro/a] com itens como [macie-],
[mangue-], [coque-], [abacate-] e [caju-], que podemos atribuir o sentido de [-eiro/a] a
algo como item sufixal formador de palavras do tipo arvores. Assim, é da friccdo de [-eiro/a]
com itens como [tesour-], [cop-], [Lbarraqu-], que podemos atribuir o sentido de [-eiro/a] a
algo como item sufixal formador de palavras do tipo profissdo. Por fim, é da friccdo entre [-
eiro/a] com itens como [penique-], [(ii)barraque-] e [fule-] que podemos atribuir o sentido de
[-eiro/a] a algo como item sufixal formador de palavras do tipo avaliativas. Com uma
ressalva aqui, um item como [barraqueiro(ii)] sé assumiria o traco avaliativo em friccdo com
outros na projecdo do todo de uma sentenca.

Vamos imaginar também uma outra forma de pensar os itens lexicais de uma lingua.
No ponto 6.1, admitimos que esses itens podem ser semanticamente relacionais e de
conteddo, e numa série de argumentacGes demonstramos isso. Dissemos também que essa
distincdo em relacionais e de conteudo é bem parecida com uma outra estabelecida pelo
linguista americano Cruse (1992), ao separa-los entre itens lexicais e itens gramaticais, e
admitimos que essas duas concepgoes — a saber, relacional/conteddo e gramatical/lexical — sdo
parecidas mas ndo se recobrem totalmente. E preciso, portanto, caracterizar mais
explicitamente os itens gramaticais e os itens lexicais.

Isso ¢ possivel ao se observar o “comportamento” linguistico em termos de um
conjunto de itens fechados (gramaticais) e um outro, um conjunto de itens abertos (lexicais).
A que Cruse (op.cit.) define como, respectivamente, closed set items e open set items.

—Closed set items: sdo aqueles cuja classe faz parte dos itens que virtual e de fato séo
constantes durante a vida de um falante. Nesse conjunto, ndo ha possibilidade de renovacéo
dos itens, como também, numa sentenca, ha pouca ou nenhuma possibilidade de substituicdo.

Observe a sentenca abaixo:
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(121) A garota 0 ama intensamente.

Compreendem esses closed set items afixos em negrito, como em: (garota-a,
am-a, intensa-mente); assim como palavras como artigos, preposicdes e conjuncdes; a funcéo
linguistica desses closed set items é sinalizar a organizacdo gramatical da sentenca. E essa
organizacdo gramatical € muito similar aquela ja demonstrada pelo que ficou conhecido aqui
como itens relacionais. Enquanto um organiza itens internamente (0s gramaticais), 0 outro
organiza sentencas (0s relacionais).

— Open set items: sdo aqueles elementos que pertencem a uma classe que esta sujeita a uma
renovacgdo constante de seus itens, assim, novos termos podem ser cunhados e outros podem
cair em desuso.

Compreendem esses open set items raizes lexicais e palavras que portam o sentido
principal dos vocabulos numa sentenca, e em (121) sdo: garota, ama, intensamente. E esses
itens do sistema aberto da lingua sdo muito parecidos com os itens de conteudo propostos

neste capitulo.

Resumo: Os falantes projetam entradas lexicais de suas mentes a partir de no¢ées intuitivas de

itens relacionais e itens de contetddo.

7 ENTRADA LEXICAL E DERIVACAO



FOCO: Este capitulo se centra na delimitagdo do conceito de entrada lexical e suas relages
com a nocdo de derivacdo, assim como estabelece o conceito de entrada lexical ao nivel
morfolexical, tendo sufixos agentivos como os dados para a delimitacdo de algo nos termos

“entrada-sufixo”.

Neste capitulo, pretendemos o desenvolver um sistema descritivo que acreditamos ser
fundamental para a discuss@o de aspectos semanticos da nocéo de entrada lexical na formagéo
de palavras. Para que o sistema seja 0 mais organico e abrangente possivel, alguns fatores
serdo levados em consideragéo:

a) permitir que propriedades semanticas, que se espalham por variados niveis da lingua, de
atomos linguisticos, a palavras, recebam um tratamento em termos de produtividade lexical;
b) propor a nocdo de entrada lexical e derivacdo conjugando pressupostos da semantica
lexical com concep¢fes mentalistas;

c) observar o funcionamento da selecdo seméntica e da selecdo categorial ao nivel da nocéo
de entrada lexical;

d) estabelecer possiveis padrdes semanticos que motivem a delimitacdo de entrada lexical.

Os dados, selecionados por intuicdo, tiveram que se submeter aos seguintes critérios:

e selecionaram-se somente sufixos [-eiro], [-dor], [-ista] e [-nte] formadores de nomes
que recebem variados tragos semanticos (aqui em relevancia o traco +agente) e
categorias gramaticais, notadamente a nominalizacao; e

e excluiram-se contextos de uso.

Vamos desdobrar as propostas de (a) a (d) em breves sub-capitulos, e observar no
comportamento dos dados, padrbes cognitivos de derivacdo. Essas propostas, a primeira vista
tdo amplas, estdo muito proximas umas das outras. O tratamento lexical (a), por exemplo, se
impbe dada a natureza do tipo de dado em questdo; as nocdes de selecdo semantica e
categorial (c) e concepcdes mentalistas (b) se relacionam assim como os métodos (a
composicionalidade) se relacionam com as teorias (as ciéncias da mente, ou da cognicéo); e,

por fim, padrdes semanticos (d) serdo estabelecidos tendo essas propostas como base.

7.1 DERIVACAO E LEXICO
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Estamos diante de sufixos cujas analises tém sido relativamente frequentes em lingua
portuguesa, tanto a falada no Brasil, quanto seu uso em portugués de Portugal; tanto em
pressupostos diacronicos (SOLEDADE, 2004; VIARO, 2006) quanto sincronicos (ROCHA,
1998; BASILIO, 1980; VILLALVA, 1994). Temos 0 objetivo de voltar a esses sufixos, ndo
somente porque problemas de analise ainda permanecem, mas, sobretudo, porque eles podem
nos fornecer alguns insights dentro da descricdo de nosso sistema seméantico proposto em
termos mentalistas para as entradas lexicais.

Nossas primeiras impressdes dao conta de que palavras formadas por esses sufixos
tém sofrido uma rede ampla de interpretacbes, a partir de tracos semanticos e critérios
categoriais, nem sempre convergentes, mas que levam em consideracao, antes de mais nada, a
marcacdo de tracos semanticos no léxico. Comecemos pelos exemplos listados abaixo:

(121)

[-eiro] 1:

Agente jardineiro, padeiro, caseiro, costureiro, bombeiro
[-eiro] 2:

Instrumento: faqueiro

[-eiro] 3:

Objeto: acucareiro

[-eiro] 4:

Lugar: joalheria, tabacaria

[-eiro] 5

Avaliacao aventureiro, peniqueiro

Estamos diante de um outro problema: do que se trata algo nos termos “um traco
semantico marcado no léxico?” Podemos nos aventurar a dizer que ¢ um conteudo com
relativa estabilidade seméantica acionado para dar identidade a uma entrada, tanto em termos
de seu aparecimento numa estrutura (uma palavra numa sentenca), quanto em termos de sua
aplicabilidade na formacdo de uma palavra (um sufixo acoplado a uma base), e, apesar de
muitas vezes ndo corresponder ao seu uso pragmatico, mesmo assim se mantém com uma
leitura semantica possivel e disponivel para uso.

De onde provém um traco semantico? As propostas apontam divergéncias, como
também convergéncias nada consensuais. Em consondncia com a uma argumentacao
mentalista, ele provém de padrBes cognitivos que se contaminam. Isso significa que o padrdo
aplicavel a [jogador] como alguém que faz algo, joga bola, por exemplo, contamina uma

entrada como [abridor], objeto que faz algo, ou seja, faz algo ser aberto — e vice-versa.



A formacgdo de palavras, tema recorrente e intrigante nos estudos linguisticos, em
principio, pode ser amplamente definida como a atuacéo de um conjunto de unidades basicas
motivadas por um conjunto de regras que combinam essas unidades em unidades complexas
maiores, em camadas, para fazer surgir novas entradas em uma lingua; ou ainda, um
mecanismo sofisticado de expansao do léxico.

Vamos elencar algumas propostas de conceituacdo de formacéo de palavras, cada uma
delas baseada em perspectiva tedrica. Segundo Coseriu (1968, p.4), formagdo de palavras é “o
conjunto de procedimentos mais ou menos regulares de que uma lingua dispde para formar
lexemas secundarios (derivados e compostos) a partir de lexemas que ela ja possuia antes”.

Em consonancia com propostas em morfologia gerativa (ARONOFF, op.cit.;
SCALISE, 1986; COSERIU, op.cit.) admite regularidade precaria e formacdo em cadeia, no
sentido de que algo vem antes (lexemas que a lingua ja possuia antes) e algo vem depois
(lexemas secundarios), ao se acionarem Regras de Formacdo de Palavras (RFPs). Esta em
jogo a nocdo de primitividade. Isso precisa se fundamentar em dados de uma lingua, pois,
corre-se 0 risco de dogmatismos e pré-julgamentos, e mostra a fragilidade de pressupostos ad
hoc a priori.

Preconiza-se uma RFP (Regra de Formacdo de palavra) (Rocha, 1998) do tipo
[[X -] n======= X —eiro]n —, de jardim deriva-se jardineiro. A concepc¢do de Coseriu
(op.cit.) capta uma espécie de semi-regularidade: “(...) procedimentos mais ou menos
regulares”. Pois, como vimos do conjunto de exemplos acima em 121, a regra capta a
estrutura mas nao é capaz de captar tracos semanticos. Explicando melhor: jardim € um lugar,
enquanto jardineiro € alguém que exerce uma funcdo. J& barraco € um lugar, engquanto
barraqueira € um termo avaliativo.

Ja Cunha & Cintra (1987, p.83) assim se expressam:

Deixando de lado a viva controvérsia entre os linglistas
contemporaneos sobre a area de Formacdo de Palavras — se a
morfologia, o seu dominio tradicional, se ao Iéxico ou a semantica, ou,
mesmo se a sintaxe —, procuraremos tratar a matéria deste capitulo (...)
com respaldo na seguinte conceituagao...

Antes de enfocarmos a conceituacdo (um fragmento de Jean Dubois), propomos que a “viva
controversia dos linglistas contemporaneos” ndo seja deixada de lado, dado o prejuizo a um
enfoque cientifico, fulcral para lidar com questdes tdo centrais como a Formacéao de Palavras.

Vamos, entdo, a conceituacao citada por eles:

Chama-se Formacdo de Palavras o conjunto de processos
morfossintaticos que permite a criacdo de unidades novas com base
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em morfemas lexicais. Utilizam-se, assim, para formar as palavras os
afixos de derivacdo e os procedimentos de composicéo.

Buscamos na literatura o lado sintaxe da proposta de conjunto de processos morfossintaticos,
e vimos que o mesmo tipo de regras que orientam a formagdo de um constituinte sintatico,
proposto por sintaticistas de correntes bem distintas (formalistas, estruturalistas e tradicionais)
pouco se parece ao conjunto de regras que orientam a formagdo de uma entrada na lingua.
O lado sintaxe da formacdo de palavras proposto por Cunha & Cintra (op.cit.),
portanto, deve ser deixado de lado, pelo menos desde que a gramética das transformacgdes da
teoria padrdo de Chomsky (1964) dos anos sessenta tornou-se obsoleta, e ndo passa, hoje em
dia, de um féssil linguistico.
O capitulo de Cunha & Cintra (op.cit.), que vai da pag. 83 até a pag. 115, ndo
apresenta nenhuma proposta que evidencie o lado sintaxe dos processos de formacdo. Mas o
que mais chama atencdo nessa assertiva dos gramaticos Cunha & Cintra € a tentativa de
enfocar a FP:
a) como algo que cabe a morfologia ou ao léxico (vimos isso logo no primeiro
capitulo de nosso trabalho aqui); e

b) a base para a formacéo sdo os morfemas lexicais (observa-se que morfemas ndo-
lexicais tipo afixo ndo gozam de relevancia como 0s lexicais nos processos de
formacéo).

Dos morfemas lexicais, vamos dizer que eles fazem parte de uma lista. Agora, 0 que
fazer com a semantica € algo a ser incluido numa teoria de formacdo de palavras. Vamos
tentar fazer isso mais adiante. Para tanto, vejamos como Cruse (2003, p.1) concebe a lista:
essa “lista de unidades basicas constitui o 1éxico da lingua; e regras combinatorias especificas
constituem a gramatica”. Vamos pressupor que as regras combinatdrias de criacdo de novas
palavras, constitutivas da gramatica, tém motivacao semantica.

As unidades lexicais basicas sdo duplamente observadas tanto por sua constitui¢do
(forma) quanto por seu conteudo semantico. Forma e significado se juntam para que as regras
sejam aplicadas com sucesso pelos falantes, que estdo diante de duplo trabalho mental: eles
assumem como bem sucedidas as formag6es que passam por um filtro tanto gramatical quanto
semantico, tendo como base suas intuicdes e seu dominio subjacente da lingua, ao mesmo
tempo em que tendem a ndo aceitar as formacBes que ndo cumprem padrdes estruturais de
exceléncia das regras ou ndo cumprem bem a combinacdo entre seus significados.

Os falantes, a primeira vista, ndo se comunicam por entradas-afixos: eles se
comunicam por entradas-palavras — um nivel mais acima dos afixos, listadas no Iéxico. As

entradas-palavras sdo tomadas por unidade apenas por um artificio didatico ou pragmatico,



um ponto de vista, ou uma lente de observacéo, mas é certo que uma entrada-palavra, dada a
sua aparéncia multifacetada — o Capitulo Il deste trabalho ilustrou que uma entrada-palavra
recebe investidas de variados tipos para que esteja pronta para o uso — dificilmente ndo seja
um objeto complexo. Complexidade exposta de forma inequivoca pelos padrées de derivacéo.

Vamos delinear a seguir que tipo de coisas as entradas-sufixos aparentam ser, e como
os linguistas, em consonancia com as intuigdes dos falantes, teorizam sobre elas. Tarefa
muitas vezes lacunar, a no¢do de sufixo muda de lingua para lingua, como também de recorte
tedrico a recorte tedrico, que por vezes pde em relevancia sua forma ou classe, outras vezes
seu conteudo semantico, outras ainda seus aspectos em termos de homonimia e sinonimia, ou
em termos de combinabilidade com outros sufixos, ou mais ainda em termos de sua
produtividade.

Vamos deixar de lado alguns desses aspectos acima, e nos concentrar em torno de algo
caro a FP: a no¢éo de produtividade.

A nocéo de produtividade na formacéo de palavras, tema controverso, intuicdo antiga
em linguistica, foi introduzida na literatura de forma sisteméatica para uma teoria em
morfologia gerativa a partir do trabalho pioneiro de Aronoff (1976). Em linhas bem gerais,
delineamos a seguir seus marcos tedricos:

e E uma tentativa de delinear padrbes ou regras que atuem de forma efetiva na formagao
de palavras, dado que embora persistentes e estranhas, muitas coisas sdo possiveis em
morfologia, apesar de algumas serem mais possiveis de que outras;

e sdo propriedades especificas que tentam separar regras de formacdo de palavras com
rendimento (em termos quantitativos), atuantes, daquelas ndo produtivas;

e ¢éuma nocao que nunca € inserida no estudo da sintaxe; dado que em sintaxe, claro, ha
certos tipos de operacfes que sdo imunes a questdes de produtividade; por contraste,
Regras de Formacao de Palavras (RFP’s) sdo sempre opcionais;

e segundo ainda Aronoff (1976, p.49), “Se quisermos comparar a produtividade de duas
RFP’s, podemos, simplesmente, listar palavras formadas por seus respectivos
processos e encaixa-las (em suas RFP’s). A lista mais longa sera a lista da RFP mais
produtiva”;

e a produtividade leva em conta restricdes, bloqueios e escopo das regras, que

funcionam em alguns casos, mas falham em outros.
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A produtividade de uma regra de formacéo de palavras resulta de uma interseccdo de
um complexo de fatores. O mais proeminente deles atesta que a criagdo de novas entradas ndo
é feita a partir de uma lista cadtica e aleatoria, ha uma hierarquia baseada nas possibilidades e
impossibilidades de juncdo de afixos a bases. O mais estranho e dificil trabalho dos linguistas
é definir tais hierarquias, elencar as possibilidades reais e virtuais, e estabelecer critérios
cientificos aceitaveis para fixar uma regra como produtiva.

A par dessas dificuldades e estranhezas, ha linguistas, no entanto, que rejeitam totalmente

a nocao de produtividade, associando-a a um delirio dos recortes de estudo da lingua baseados
numa perspectiva sincrénica, por confundir os interesses dos falantes aos interesses de um
linguista.

Nessas analises, a competéncia do falante nativo é vista como um artificio
epistemologico, ainda que til, assentado em algo vago como intuicdo dos falantes, que se
baseiam em julgamentos sobre o uso de sua lingua frageis o bastante para ser submetidos a
um crivo cientifico.

Vamos apresentar abaixo argumentos nada despreziveis que colocam em cheque a
nog¢ao de produtividade de regras de formacao de palavras, baseados no artigo “Problemas de
morfologia e semantica histdrica do sufixo —eiro”, de Viaro (2006):

e a fixacdo de regras de produtividade carece de fundamentacdo cientifica pois a
previsdo de formagdes futuras escapa a essas regras;

e as raizes da formacéo de palavras ndo podem escapar a historiografia das linguas, visto
que a propria nocdo de derivacdo, fixada sob um ponto de vista estritamente
sincrdnico, € um paradoxo, ja que se alguma entrada € derivada de uma outra, isso
pressupde assumir que algo vem antes e algo vem depois, ou seja, uma entrada nova é
baseada na histéria dos itens, portanto, na historia das linguas;

e acreditar na competéncia dos falantes nativos, nos seus julgamentos intuitivos, é como
se fosse apostar no senso comum; e critérios cientificos baseados em intuicdes ndo se
firmam de forma consistente;

e afirmar que os falantes desconhecem a histdria de sua lingua e, portanto, baseiam seu
uso no aqui e no agora, é temerario visto que convivem numa sincronia varios niveis
da lingua, assimétricos historicamente;

e desprezar a lingua como instituicdo, priorizando-a como sistema, é um prejuizo

cientifico e desonestidade com a tradicdo;



e “(...) felizmente a assim chamada guerra entre Sincronia e Diacronia foi superada
pelos estudos funcionalistas atuais. Hoje h&d maturidade suficiente para entender que a
lingua é sistema e instituicdo (RIO-TORTO 1998, 2004)” (Viaro, 2006, p.8);

e “(..) mesmo alguém que, hoje em dia, preconize ainda a primazia do elemento
sincronico, ndo poderia negar que, ao obter, por meio de comutacdo, um lexema
[sapat-] e um morfema [-eiro], a partir de [sapateiro], chamar isso de derivagdo nao
deixa de ser paradoxal. Pois derivar pressupunha, na viséo tradicional de onde vem o
termo, que uma palavra provinha da outra ou que vinha antes da outra: [sapato] surgiu
primeiro e dai veio [sapateiro]”;

e a diacronia é inerente a derivacdo, pois as regras de formacdo de palavras sdo
projetadas percorrendo uma trajetéria no tempo, nesses termos, sdo historicas.

Vamos propor a necessidade conceitual e metodoldgica da nogdo de produtividade,
apesar de considerarmos as criticas de Viaro (op.cit.) pertinentes e conceitualmente
necessarias. Vamos observar esses pontos de vista um a um:

a) A fixagdo de regras de produtividade carece de fundamentagdo cientifica pois a
previsdo de formacdes futuras escapa a essas regras.

Ora, a aceitagdo de um novo item na lingua é consequéncia de um dominio virtual das
regras, pois so assim é possivel que um item seja compartilhado por uma comunidade de fala
sem que seja necessario recorrer a um dicionario todas as vezes em que um novo item é
cunhado. Vide a controvérsia quando da criacdo do item [imexivel], que jamais teve seu
significado questionado, enquanto teve questionada a sua possibilidade de existéncia na
lingua.

b) As raizes da formacdo de palavras ndo podem escapar a historiografia das linguas,
visto que a prépria nocdo de derivacdo, fixada sob um ponto de vista estritamente
sincrdnico, € um paradoxo, ja que se alguma entrada € derivada de uma outra, iSso
pressupde assumir que algo vem antes e algo vem depois, ou seja, uma entrada nova é
baseada na histdria dos itens, portanto, na histéria das linguas.

Talvez seja dificil dizer qual dos itens vem antes, qual deles vem depois, dada a
precariedade da metodologia utilizada, ou até mesmo se os dois vém ao mesmo tempo. Mas a
historiografia das linguas escapa sistematicamente ao simples falante, que vai fazendo as

combinacdes por dominar regras.
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c) Acreditar na competéncia dos falantes nativos, nos seus julgamentos intuitivos, é
como se fosse apostar no senso comum,; e critérios cientificos baseados em intuicdes
ndo se firmam de forma consistente.

Nenhuma teoria em ciéncia aparece do nada, como se fosse algo vindo de um néo-
lugar. Uma teoria em ciéncia, particularmente em Linguistica, capta as intuicbes do senso
comum, sistematizando-as por intermédio de uma metodologia. Se a no¢éo de competéncia do
falante é lacunar, por outro lado ela ndo pode ser descartada.

d) Afirmar que os falantes desconhecem a histdria de sua lingua e, portanto, baseiam seu
USO No aqui e no agora € temerario visto que convivem numa sincronia varios niveis
da lingua, assimétricos historicamente.

Bom, ja afirmamos acima que os falantes ndo dominam a historiografia de sua lingua
de forma sistematica — como um cientista, e concordamos que os falantes a dominam de
forma intuitiva, e é verdade que varias sincronias convivem ao mesmo tempo, de forma
assimetrica. Isso reforca a nocéo de produtividade, visto que é possivel num dado momento
da lingua observar quais morfemas foram mais ativos ou inativos.

e) Desprezar a lingua como instituicdo, priorizando-a como sistema, € um prejuizo
cientifico e desonestidade com a tradicdo.

Estamos misturando aqui alhos com bugalhos: enquanto a lingua como instituicdo tem
um valor politico, a lingua como sistema tem um valor metodoldgico para determinados
propositos, e a formacdo de novas palavras € um deles.

f) “Felizmente a assim chamada guerra entre Sincronia e Diacronia foi superada pelos
estudos funcionalistas atuais. Hoje ha maturidade suficiente para entender que a lingua
é sistema e instituicdo (RIO-TORTO 1998, 2004)” (Viaro, 2006).

Ora, servindo a seus propositos, a nogcdo de sistema e a nocdo de instituicdo ndo séo
vistas como incompativeis, mas para a formacdo de palavras, a no¢do de sistema, com suas
possibilidades de previsao e exclusdo, é mais metodologicamente viavel.

g) “Mesmo alguém que, hoje em dia, preconize ainda a primazia do elemento sincrénico,
ndo poderia negar que, ao obter, por meio de comutacdo, um lexema [sapat-] e um
morfema [-eir-], a partir de sapateiro, chamar isso de derivacdo ndo deixa de ser
paradoxal. Pois derivar pressupunha, na visdo tradicional de onde vem o termo, que
uma palavra provinha da outra ou que vinha antes da outra: sapato surgiu primeiro e

dai veio sapateiro.”



A derivacdo ndo preconiza tdo somente uma origem e um destino. Origem: sapat-.
Destino: sapateiro. Capta, antes de mais nada, um processo, uma soma de itens. [sapat-] + [-
eiro] = [sapateiro].

h) A diacronia é inerente a derivacdo, pois as regras de formacdo de palavras sdo
projetadas percorrendo uma trajetdria no tempo, nesses termos, sao histdricas.

E pedagogico, ou até mesmo vidvel ou possivel separar diacronia e sincronia em
termos metodoldgicos para fins de pesquisas em linguistica? Essa é a pergunta que deve ser
feita.

Nesses termos, acreditamos que a nogdo de produtividade se sustenta. E mais:
sistematicamente ilumina aspectos da formagdo, como, por exemplo, a estranheza ou a
familiaridade de itens como 0s que seguem:

(122) [invencioneiro] / [inventador] / [inventor]

Esses itens s&o possiveis. Um deles, em determinado contexto, funciona melhor que
outro, ou soaria melhor que outro. Pode-se dizer que [invencioneiro] ¢é mais “estranho” e
“fantasioso”. O mesmo serd considerado para quaisquer outros itens em quaisquer outras
regras de formacdo de palavras (ROCHA, op.cit.; Basilio, op.cit.; RIO-TORTO, op. cit.,
VILLALVA, op.cit.), produzindo palavras comuns e/ou potenciais. Os falantes, claramente,
ndo estdo usando simplesmente listas quando eles fazem essas combinagdes estruturais,
formais ou semanticas, eles estdo mostrando, antes de mais nada, evidéncias de ter acesso
direto as suas intuigdes sobre determinados padrbes de formacéo.

Essas intuicOes parecem expressar a provavel competéncia de ter acesso a itens um a
um, como a padrdes de organizacdo desses itens formando o seu acervo vocabular. Mas até
agora estamos patinando no campo das intui¢des. E claro que nds ndo estamos interessados
meramente na existéncia de intuicbes. Nem mesmo em como os falantes produzem isso (essa
é uma tarefa muito mais ampla). Gostariamos de explorar antes de mais nada, alguns fatores
que influenciam os padrdes de formacdo em termos de produtividade.

Se podemos aceita-los, os julgamentos de valor dos falantes também concordam com a
ligacdo entre produtividade e coeréncia. Pois os falantes vao dizer qual membro do par tal
como invencioneiro/inventor soa algo menos agradavel, qual deles poderia ter um sentido

menos especial ou pragmatico.
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De uma outra forma, a correlacdo é perfeitamente razodvel. O mais seguro € 0 que
uma entrada do par quer dizer, ou o0 que ha de convergente em termos de tragos semanticos ou
arranjo estrutural comuns a essas duas entradas.

Vamos propor tratd-las aqui como algo parecido com a divisdo unidades lexicais e
lexemas (vide capitulo 11) com que os linguistas concebem suas analises sobre as entradas-

palavras.

7.1.1 Entradas-sufixos como unidades lexicais e lexemas
Nas sentencas abaixo, aparecem ocorréncias com o uso do sufixo [-eiro]:
(123)0 sapat-eiro cobrou caro pelo conserto do sapato.
(124)0 cande-eiro fica aceso durante toda noite quando faz frio na fazenda.
(125)Alguém chamou Jodo de “peniqu-eiro”.
(126)Valéria mora no Terr-eiro de Jesus.

Em todas essas ocorréncias, o sufixo [-eiro] apresenta contetdo semantico diferente.
Em (123), ele ajuda os falantes a interpretarem [sapateiro] como uma profissdo; em (124),
[candeeiro] € um objeto de um tipo (ndo é uma candeia, por exemplo), pois é do rogar de [-
eiro] com [cande-] que o nome do objeto se explicita; em (125), esta em jogo a avaliacéo
negativa de uma funcédo, em termos de classe social, a partir da leitura que a juncéo [peniqu-]
e [-eiro] proporciona; ja em (126), formagdo de nomes proprios também se beneficia da acéo
do sufixo [-eiro]. Essa € apenas uma pequena amostra da forca semantica e categorial desse
sufixo, e dada essa variagdo, o tratamento a essa entrada-sufixo se beneficiaria de uma divisdo
em termos de: sufixos como unidades lexicais e como sufixos-lexemas.

Podemos dizer, portanto, que a entrada-sufixo [-eiro] em (123) (124), (125) e (126)
representa diferentes entradas-sufixos. Ela pode ser pensada como uma forma lexical em
termos categoriais, em todas as ocorréncias de (123) a (126) a categoria criada foi um
substantivo e como uma entrada-sufixo (ele assume conteddo semantico diferente em cada
ocorréncia de (123) a (126)).

7.1.2 Definindo um sufixo-lexema e um sufixo-unidade lexical

Para Cruise (op. cit., p.37), um lexema “(...) sdo as unidades listadas num dicionario.
Um dicionario fornece uma lista de lexemas de uma lingua”. Um dicionério, para fins
organizativos e descritivos, indexa palavras de uma certa forma. Acompanhe um exemplo de
indexacdo de uma entrada (como fizemos no capitulo IV para a entrada [gros, grosse]), aqui

associada a nogédo de sufixo como uma entrada. Por exemplo, no verbete:



ENFANT s.2 gén. Menino, menina; crian¢a, infante, filho,
descendente. (fig) Produto, resultado. LES S D’ADAM, os

descendentes de Addo. PETITS- S, netos. DE L"AMOUR,
filho bastardo. CE N* EST PAS UM JEU D’ , ndo € um negocio
simples. GATE, crianga mimada. TROUVE, enjeitado.

(Dicionario de Francés: Francés/portugués, Portugués/Francés, 412
ed., Editora Globo, S. Burtin-Vinholes, p.186).

A entrada (enfant) se apresenta como complexa (nesses termos, complexa aqui ndo se
trata somente de palavra fruto de derivacdo ou composi¢do, mas complexa em termos de
investidas gramaticais, categoriais e semanticas) procurando-se mapear ou simular seus
variados usos e ocorréncias. Informa-se que ela tem contetido semantico, que pode ser usada
em dois géneros, 0 masculino e o feminino, sem que seja modificada a sua forma; sabemos
que ela pode servir como base para a criacdo de novas unidades, mais complexas de que ela,
pois estamos vendo a ocorréncia: [PETITS-____ S] etc. A mente do falante também atua
preconizando um sufixo como entrada: nesses termos entradas-sufixos podem ser
estabelecidas em bases parecidas, que em termos bem gerais, vamos simular que sejam
indexados da seguinte forma:

[-EIRQ]. Sufixo que forma substantivos relacionados a profissdao (carteiro), gentilicos
(brasileiro), lugares (terreiro), arvore (abacateiro); (fig), avaliativo (peniqueiro).

Segundo Cruse, op.cit.,, p. 64), em termos mais técnicos, “(...) um lexema é um
conjunto relacional de significados associados a um conjunto de palavras formais”. Por que
ndo pensar assim em termos, digamos, atomisticos? Por que ndo parafrasearmos um sufixo
como se segue: uma entrada-sufixo é definida como um conjunto relacional de significados
associados a uma entrada-palavra, disponivel plenamente para o uso.

Por vezes, eles ndo estdo claramente relacionados, é o caso de [-eiro] em sapateiro
(aquele que faz/conserta sapatos), banqueiro (aquele que é dono do banco), terreiro (um lugar)
e mamadeira (um objeto). Isso, entretanto, seria assinalado como diferentes entradas-sufixos.
Em outros casos, uma relacdo pode ser facilmente intuida, € o caso de [-eiro] em padeiro,
ferreiro e sapateiro, que pode ser parafraseada como X que faz. X que faz pdo, X que faz
sapatos e X que faz ferro. Esses casos serdo considerados como pertencendo a uma mesma
entrada-sufixo.

Os dicionarios listam em seus verbetes as informacdes de variados matizes para uma
entrada-palavra, como apontado acima, e quando a palavra é sufixada, essas informacGes
levam em conta a acdo do sufixo que acompanha a palavra derivada. De um corpus que

cunhamos de cerca de 400 entradas com os sufixos em estudo neste trabalho, encontramos a
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nocdo de +agente mais ou menos sendo estabelecida para todos os sufixos em estudo, nos
seguintes termos:

[-dor]: sufixo agentivo que se acopla a bases verbais;

[-ista]: sufixo agentivo que se acopla a bases nominais;

[-eiro]: sufixo agentivo que se acopla a bases nominais; e

[-nte]: sufixo agentivo que se acopla tanto a bases nominais quanto a verbais.

Mesmo compartilnando a mesma forma, a leitura seméntica de base é a leitura em
primeiro plano para classificar esses sufixos como fazendo parte de entradas-sufixos
diferentes. Aqui cabem questionamentos fundamentais para continuarmos com o raciocinio:

1) Quais propriedades gramaticais ou categoriais podemos inferir sobre as entradas-

sufixos?

2) Quais propriedades semanticas podemos inferir sobre as entradas-sufixos?

3) Como podemos deduzir contextos semanticos holisticos para as entradas-sufixos?

4) Como podemos deduzir abordagens semantico localistas ou componenciais para as

entradas-sufixos?

Essas questdes, desdobradas nos quatro pontos acima, receberam respostas diferentes
dados os interesses teoricos dos linguistas devotados a formacgéo de palavras, em especial, a
formacdo de palavras envolvendo entradas-sufixos. Vamos nos basear no artigo de Cruse “O
léxico” (2001), traduzido por mim, para enfrenta-las.

Vimos acima que os dicionarios apresentam entradas-palavras principais distintas
separadas para lexemas distintos, mesmo quando eles compartilham as mesmas formas; mas
grupos de significados relacionados sdo apresentados como fazendo parte de uma Unica
entrada principal. Quando as entradas-palavras séo relacionadas é porque se trata de um
conjunto de formas que diferem somente em relacdo a afixos flexionais (tais como afixos
indicativos de singular e plural para nomes, verbos e numerais; indicativos de género
masculino e feminino para nomes; ou pessoa, passado, presente e futuro para os verbos).

Vamos retomar um exemplo de Cruse (op. cit.) para explicitar melhor o que foi dito no
paragrafo acima — lexemas distintos relacionados a entradas-palavras. Cruse (op.cit.) propde
fazer isso tendo em vista uma entrada como [posicéo]. O capitulo Il propGe uma distin¢édo
entre entrada lexical e lexema baseado num critério de gradacdo semantica: lexema é uma
entrada vazia semanticamente — jazendo nas profundezas da mente dos falantes a que
chamamos de limbo lexical. Nesses termos, num dicionario, encontrariamos sentidos diversos
para a entrada [posi¢do]. Em estado de dicionario — portanto ainda um lexema — ndo teriamos

um sentido exato para a entrada [posi¢éo].



Depois de sofrer ataques semanticos e gramaticais, e ter-se deslocado do dicionério
para a estrutura, ou seja, do dicionério (mental) para uma sentenca, a entrada [posi¢ao] deixa
de ser um lexema e passa a ser uma unidade lexical. Assim se expressa Cruse (op.cit, p.64):
“E comum chamar distintos significados de sentidos. Mas o que é exatamente um complexo
som-significado? Podemos chama-lo de unidades lexicais”. Assim, reiteramos que estamos
usando as expressdes lexema e unidades lexicais respectivamente, como uma entrada em
estado de dicionario, e uma entrada que sofreu perda e algcamento de tracos semanticos e
gramaticais assim que desembarcou numa sentenca.

Quando propomos uma gradacdo semantica, estamos jogando ao mesmo tempo com o
que um lexema e o que uma unidade lexical podem ser. Sentidos associados a uma entrada
lexical sofrem uma gradacdo seméntica: h4 uma certa distancia seméantica entre os sentidos
que podemos associar a uma entrada como [banco], por exemplo: instituicdo financeira,
movel para decoracdo de uma praca, (banco) de areia, (banco) verbo etc. Retomando a entrada
[posicdo] do exemplo de Cruse (op.cit), a distancia ndo é tdo grande: lugar, opinido, situacéo.
Nesses termos, no caso de banco, estamos diante de lexemas distintos; ja no caso de posicao,
consideramos que estamos diante de um mesmo lexema.

Encetamos essa argumentacdo para aplica-la ao caso de entradas-sufixos, que se
comportam de maneira parecida com a argumentacao disponibilizada em termos de lexema e
unidade lexical para as entradas-palavras: [-dor], [-ista], [-eiro] e [-nte] trata-se de entradas-
sufixos diferentes; assim como [-eiro] avaliativo e [-eiro] lugar trata-se de entradas-sufixos
diferentes também.

Fixados os pressupostos para se estabelecer os sufixos como entradas, vamos nos
voltar para as questdes levantadas acima.
1)Quais propriedades gramaticais ou categoriais podemos inferir sobre as entradas-sufixos?

Em qualquer palavra em que as entradas-sufixos [-eiro], [-dor], [-nte] e [-ista]
aparecam em lingua portuguesa, essa palavra recebe o traco —verbo. S&o sufixos
prototipicamente —verbo. Ainda, essas entradas tém uma posicéo fixa — ao final das entradas-
palavras. Compete a ela receber as categorizacdes de género e niumero que incidem sobre toda
a entrada-palavra. Se uma entrada-palavra estiver no género masculino, a marca deve ser
encontrada na entrada-sufixo; o mesmo pode ser dito em relacdo ao numero da entrada-

palavra, cuja entrada-sufixo € o suporte para o nimero. As extensdes prototipicas de uma
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entrada-sufixo podem ser reconhecidas pelo fato de que elas séo pedacos pequenos. E
insercdes que carregam informacgdes como género e nimero respeitam suas fronteiras.

Partes das entradas-sufixos, portanto, ndo podem ser reordenadas (sapateiros;
*eirossapat; *ssapateiro), ndo ha liberdade de ordenacdo de entradas-sufixos para a lingua
portuguesa.
2)Quiais propriedades semanticas podemos inferir sobre as entradas-sufixos?

Como vimos, ha tracos semanticos compartilhados pelas entradas-sufixos, objeto desta
pesquisa, polissémicos (relacionados) entre si, como também tragos distantes semanticamente.
Estamos convencidos de que os tracos semanticos relacionados, assim como 0s tragos
semanticos divergentes ou distantes, comuns a uma mesma entrada-sufixo — é o caso do trago
avaliativo e do traco [lugar], comuns a uma entrada-sufixo como [-eiro] dentre outros —
podem ser sistematizados em termos de uma avaliacdo levando em consideracdo a unidade

conceitual e a totalidade interna.

UNIDADE CONCEITUAL § TOTALIDADE INTERNA

Quadro 9
Vamos delimitar a entrada-sufixo [-eiro] em termos de unidade conceitual e totalidade

interna. E necessario considerar primeiramente que é prototipico dessa entrada a sua leitura
categorial como uma entrada-sufixo formadora de nomes. Segundo, € prototipica dessa
entrada uma leitura em termos de um feixe de tragos semanticos relacionados entre si como
também dispares entre si. Uma RFP acionada para criar uma palavra nova com esse sufixo é
padrdo: o produto final serd sempre um nome. Nesses termos, sua totalidade interna nos dira,
sem medo de erro, que um substantivo sera o produto final de uma RFP acionada para criar
entradas-palavras com essa entrada.

O que chamamos aqui de totalidade interna pode ser mais facilmente ilustrado nos
termos que seguem. Tome-se, por exemplo, as entradas [barraqueiro], [sapateiro], [acucareiro]
e [bananeira]. Veja-se que hd uma riqueza semantica em termos de tracos semanticos: nao
fizemos nenhum levantamento, mas provavelmente, seja essa a entrada-sufixo mais rica em
termos de tracos semanticos em lingua portuguesa, no sentido de variabilidade de op¢oes de
tracos. A questdo agora é saber quais desses tracos sdo mais proeminentes, quais tenderdo a
entrar em desuso, quais sdo de maior ou menor produtividade.

Sera possivel que um desses tracos ganhe a guerra semantica em rela¢do a um outro e,

por conseguinte, se torne o mais prototipico? Serd possivel que algum deles venha a ser



arcaizante? Fizemos um levantamento no Aurélio e vimos que o trago que aparece com mais
frequéncia é aquele relacionado a profissdo. Enquanto que o traco avaliativo pode estar em
franca concorréncia com a entrada [-inho].

Para entender algumas coisas desses processos, relacionados as questdes acima,
precisamos separar componentes dependentes e independentes de uma combinagdo semantica.
O componente independente € aquele que rege as relagdes externas da combinagdo como um
todo. Ou seja, todas as vezes em que uma entrada-sufixo como [-eiro] se acopla a uma base
como [sapat-], a base € alcada na mente dos falantes como a informacdo que rege a
combinagdo como um todo. Em outras palavras, fala-se de algo relacionado a [sapato] muito
mais de que algo relacionado a entrada [-eiro].

A nogéo de componentes independentes nos permite estabelecer cadeias sucessivas de
dependéncia semantica: ndo € simplesmente uma questao de se 0s elementos numa série séo
expressos com entradas dependentes ou independentes umas das outras, afinal de contas uma
depende da outra para a significacdo total da entrada-palavra; noutros termos, ndo se trata de
[sapat-] ou [-eiro], simplesmente, mas de algo presente na friccdo entre essas duas entradas.
Ha uma incorporacdo de tragos semanticos das duas entradas, como se elas se tragassem uma
aoutra.

[sapat-] + [-eiro] = sapateiro
[barraqu-] + [-eiro] = barraqueiro
[pipoqu-] + [-eiro] = pipoqueiro
[mangu-] + [-eira] = mangueira
[terr-] + [-eiro] = terreiro
[sorvet-] + [-eiro] = sorveteiro

Os elementos que constituem o significado total da entrada-palavra podem formar uma
cadeia de sucessdo continua, mas, atencdo, ndo é simplesmente o somatério de partes, é o
entrelacamento de partes das entradas para formar um todo. Pois, a entrada-palavra
[barragueira], simplesmente, ndo se trata de [barraqu-] + [-eira], mas de um deslizamento
semantico da entrada [barraca] para algo que desemboca numa entrada-palavra avaliativa
como [barraqueira]. Perfazendo, assim, uma unidade conceitual.
3)Como podemos deduzir contextos semanticos holisticos para as entradas-sufixos?

Segundo Cruse (op.cit., 67):

De uma maneira bem ampla, prosseguir com a questdo do estudo do
significado depende do quadro que se estabelece para definir que tipo de



132

coisa o significado é. Algum dominio de questdes maiores sera dtil como um
background para discussfes mais detalhadas que se seguirdo. Podemos nos
concentrar basicamente em dois pontos: holismo X localismo, e a relagéo
entre significado lingiistico e conceitos.

Vamo-nos apropriar dessas concepgdes de Cruse para as palavras em Semantica
Lexical e observar como podemos considerar a dicotomia holismo X localismo em termos de

entradas-sufixos.

HOLISMO LOCALISMO

Quadro 10
O holismo é uma concepcdo que centra suas forgas em definir o significado de uma

entrada em termos relacionais, o que significa dizer que das relagfes de uma entrada com uma
outra, no nosso caso, de uma entrada-sufixo [-eiro] com uma entrada como [sapat-] nasce o
significado global da entrada palavra [sapateiro].

O localismo pressupde que o significado de uma palavra entrada é auto-suficiente, e
pode ser descrito independentemente dos significados das entradas com as quais se acopla.

Concepcdes holisticas sobre a linguagem centram suas abordagens em termos
contextuais. Vamos observar como o contexto é tomado como base.

A dependéncia do contexto para determinar o sentido de uma entrada-sufixo considera
a composicionalidade de uma entrada-palavra em que se encontra a entrada-sufixo. NocGes de
composicionalidade ja foram abordadas em capitulo anterior. Nesses termos, a projecdo de
significado de uma entrada-sufixo ndo é exclusiva da entrada-sufixo de per si, mas, de um
certo modo de combinagcdo com os elementos que estdo acoplados a entrada-sufixo numa
entrada-palavra, ou seja, ha uma dependéncia do meio ambiente lexical em que ela se
encontra.

Pensemos, por exemplo, como um falante checa as entradas na mente antes do uso —
nogoes de checagem estdo mais bem sistematizadas em uma secdo mais a frente. O fato de
que um falante pode mobilizar uma entrada como [-eiro] para criar uma palavra nova, tal
como [?disqueiro] — de [disqu-] + [-eiro] demonstra que ele compreende a noc¢do de entrada
em termos estruturais pois, como dissemos anteriormente, as entradas-sufixos ndo aparecem
sozinhas na lingua, mas sdo deduzidas da co-ocorréncia com outras entradas-palavras, tais
como [sapateiro] e [borracheiro], e prova que ele compreendeu 0 que, ou quais tragcos
semanticos dessa entrada-sufixo podem ser mobilizados.

Em outros termos, o significado de [-eiro] (ou de qualquer uma outra entrada-palavra)

ndo pode ser aprendido isoladamente. Lyons (1963) se fundamenta nesse insight basico, e



caracteriza o significado de uma entrada-palavra e, por extensdo, de uma entrada-sufixo, em
relacdo a sua posicdo numa rede de relagdes.

Vamos considerar o que isso significaria no caso de [-eiro]. Primeiro, [-eiro] pertence
a um conjunto de entradas com as quais existe uma relacdo de exclusdo, o que quer dizer que
0 que implica [-eiro] ndo implica [-dor], [-nte] ou [-ista] etc. Veja que todos eles
compartilham o trago +agente. E todas essas entradas, por sua vez, pertencem a um conjunto
cujos membros sdo mutuamente exclusivos, apesar de gozarem de um conjunto de
propriedades gramaticais, tal como sufixos formadores de nomes.

Mas [-eiro] também mantém outros tipos de tracos semanticos mutuamente
exclusivos, tais como lugar, profissdo, gentilico etc., ativando, portanto, outras redes
semanticas. De fato, toda entrada-sufixo esta ligada direta ou indiretamente, por meio de links
especificos, como 0s tragos semanticos acima demonstram. Nesses termos, para poder bem
acionar o trago necessario para uso, o falante tem intuicdes ou conhece, e o significado de
uma entrada-sufixo, nesses termos, ndao é inteiramente de todo compreendido até que todos
esses links sejam conhecidos (embora, obviamente, alguns links sejam mais centrais de que
outros).

Cruse (op.cit, p.72) ainda se expressa nestes termos em relacdo a concepgdes holisticas

sobre o significado:

Uma versdo alternativa da teoria contextual toma como origem o distico de
Wittgenstein: Nao pergunte pelo significado, pergunte pelo uso. Isso é sugestivo,
mas é também lacunarmente impreciso como base para a teoria do significado: o
que se quer dizer, precisamente, com o termo uso? J. R. Firth (citado por Mackin
(1978)) nos da uma compreensdo Util quando diz:_As palavras podem ser
conhecidas pelas companhias que as rodeiam. Essa linha de pensamento foi
desenvolvida dentro da teoria holistica de significado por W. Haas.

Resenhando as ideais de Haas, temos que uma entrada-sufixo disponivel para uso e do

dominio do falante foi semantica e integralmente normatizada, como esta explicito na entrada
[inventor], em contraste com [invencioneiro]. Ele entdo argumenta que se duas entradas
diferem de sentido, esse fato inevitavelmente se refletira na diferenca de normalidade em um
contexto ou outro. Por exemplo, ha uma diferenca bem sutil de significado entre pé de banana
e bananeira, cujos contextos pé de banana faz sombra e bananeira faz sombra sdo capazes de
explicitar: pé de banana faz sombra da a impressdo de unidade, enquanto bananeira da a
impressdo de mais de um pé de banana.

Haas prosseguiu caracterizando o significado de uma entrada através de um perfil de

normatibilidade por meio de todos o0s seus contextos de boa formacdo, reais ou potenciais:
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nesses termos sinonimia plena de uma entrada-sufixo, do seu ponto de vista, possui 0 mesmo
grau de normatibilidade em todos 0s seus contextos.

4)Como podemos deduzir abordagens semantico localistas ou componenciais para as
entradas-sufixos?

Segundo Cruse (op.cit., 75):

Um localista acredita que o significado de uma palavra € uma entidade auto-
suficiente que pode ser em principio finitamente descritivel. Enquanto os holistas
tendem a ver o significado de uma palavra como um conjunto de relagdes, tanto
com outras palavras ou com contextos possiveis, um localista tipicamente dira que
essas relacdes sdo conseqiiéncia do significado da palavra em si.

O naturalismo de Fodor (2004) é a faceta mais radical em termos de propostas
localistas, que retrata o significado de uma entrada como uma montagem finita de particulas
elementares de significado, e cada significado conta com algum aspecto do comportamento
semantico do todo. Esses &tomos semanticos (variavelmente conhecidos como componentes
semanticos, tragos semanticos, marcadores semanticos) sdo extraidos de um inventario finito,
e nas versdes mais fortes da teoria sdo psicologicamente reais (no sentido de que se sabemos o
suficiente sobre o cérebro, estamos habilitados a identificar uma estrutura neuronal
correspondente a algum traco), e universais (no sentido de que fazem parte da capacidade da
linguagem de que cada ser humano é dotado ao nascer).

Adaptando os exemplos elencados de Cruse (op.cit.) para as palavras, levando em
consideracéo o recorte conceitual localista, podemos apresentar algo nos termos:

[-eiro] = [nominalizador] [masculino] [avaliativo/lugar/profissao etc]
[-dora] = [nominalizador] [feminino] [agente]

[-nte] = [nominalizador] [sem género] [agente]

[-ista] = [nominalizador] [sem género] [agente]

O filésofo americano Fodor (op.cit.) radicaliza ao conceber o significado das palavras,
no nosso caso aqui, o significado das entradas-sufixos, como atomos linguisticos, no sentido
de que seus significados ndo se dividem, e rivaliza com as concepg¢des contextuais e
gradativas do significado.

Mas vamos continuar investindo na inclusdo de potencialidades contextuais que
contaminam as entradas-sufixos em estudo. Vamos assumir que o sentido € um continuum.
Quando os contextos entram em jogo, algumas diferencas sdo maiores e abertamente mais
claras, de que outras:

(127)Serafina considera o rapaz um peniqueiro.

(128)Serafina costuma ter ojeriza a terreiro de candomblé.



(129)Serafina vé um abacateiro no quintal do vizinho.
(130)Serafina contratou um pipoqueiro para a festa do netinho.
(131)Serafina gosta dos versos ‘que braseiro, que fornalha’.

E importante ser capaz de decidir se interpretacbes de uma entrada-sufixo para
contextos diferentes representam uma ou mais de uma unidade semantica. Isso ndo é
puramente uma questdo tedrica: por exemplo, um lexicografo tera que decidir quantas
definicbes devem ser dadas a entrada-sufixo [-eiro], jA& que uma RFP que contenha uma
entrada-sufixo como [-eiro] “¢ cega” em termos semanticos, ao se fixar na acoplagem
estrutural tipo [nome + eiro].

Em principio, podemos dizer que cada uma das entradas-sufixos [-eiro] nas expressdes
acima é uma unidade bésica, nesses termos estariamos concordando com a concep¢do de
atomo linguistico a la Fodor. Poderiamos também afirmar que, adaptando a expressao texto-
coldnia, uma entrada como [-eiro] corresponde a uma entrada-col6nia, que abrigaria variados
tracos semanticos, dada a identidade fonoldgica da entrada em questdo em contraste com o
seu feixe de tracos semanticos.

Diante de um impasse como esse, impasse, diga-se de passagem, para um linguista,
mas problema nenhum para os falantes, podemos nos posicionar dizendo que a unidade béasica
de significado da uma entrada-sufixo multifacetada semanticamente como [-eiro] é o sentido,
e podemos dizer que uma entrada possui X sentidos se e somente se X contiver sentidos
ambiguos. Precisamos agora ser mais explicitos no que queremos dizer quando afirmamos

gue uma entrada-sufixo € ambigua.

7.1.3 Ambiguidade das entradas-sufixos

Consideremos as entradas-sufixos [-eiro] nas sentencas:
(132)Serafina viu um baleiro no 6nibus que vai para Placafor.
(133)Serafina considera o orientando um verdadeiro penigueiro.
Poderiamos alcar o trago semantico avaliativo para peniqueiro e fazer o mesmo para

baleiro? Ou seja, estariamos avaliando a condicdo de classe social inferior das personagens

em questdo, ou simplesmente estariamos descrevendo uma sena cotidiana de rua, sem valor
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aprioristico pejorativo? No caso de peniqueiro ndo ha evidéncias de tragos semanticos em
competicdo, dado que ndo existe a profissdo de peniqueiro, mas no caso de baleiro ha tracos
em competicdo, na medida em que existe a profissdo, e contextos possiveis poderiam acionar

a leitura avaliativa ou a leitura descritiva do personagem em questéo.

Na auséncia de um contexto pré-concebido, portanto, as duas leituras de baleiro estdo
em competicdo uma com a outra, ou, por vezes, atuem ao mesmo tempo: Serafina pode ter

visto um baleiro e desdenhar, ao mesmo tempo, da profissdo do rapaz.

Retomando uma metéfora de Cruse (op.cit., 40): é:

(...) como as duas construgdes visuais de um cubo Necker?4, somente
uma pode ser o foco de nossa atencdo num dado momento. Num
contexto particular, um falante pretendera dizer somente um dos
sentidos e esperara que o ouvinte faca a mesma selecdo. Ndo ha um
significado geral (...) que assuma as duas alternativas, ou opcGes de
persisténcia ndo compreendidas, ou tomar ambos os significados de
forma ampla: essas opgdes ndo estariam disponiveis (deixando de lado
um deliberado jogo de palavras).

Cruse estabelece trés testes para averiguar as condi¢des de ambiguidade de entradas-
palavras: o teste de identidade, o teste das condi¢cdes de verdade independentes e o teste
zeugma. Ele sugere que palavras ambiguas tipicas passam por esses testes tradicionais de

ambiguidade. Vamos aplica-los a entradas-sufixos para observar a que conclusdes podemos

TESTES DE AMBIGUIDADE

chegar.

TESTES TESTE TESTE
DE
IDENTIDADE DAS CONDICOES ZEUGMA
DE
VERDADE
INDEPENDENTES

Quadro 11

24 Cubo desenhado pelo cientista suico Luis Albert Necker (1786-1861), e publicado num trabalho de 1832,
cujas linhas déo a ilusdo de profundidade.



a) O teste de identidade

Em Serafina viu um pipoqueiro; e Serafina chamou o bombeiro, a entrada-sufixo [-
eiro] pode ser interpretada da mesma maneira em ambas as ocorréncias: trata-se da profissao
de alguém. Isso mostra que [-eiro] compartilha um mesmo traco semantico para ambas as
ocorréncias, portanto, ndo estamos diante de ambiguidade aqui. Em comparagédo a: Serafina
desdenhou o baleiro had uma pressao para interpretar a entrada-sufixo [-eiro] levando em conta
seu traco profissdo como também seu traco avaliativo. J& em Serafina compadeceu-se do
baleiro, percebemos que o traco profissdo foi al¢ado e o trago avaliativo foi apagado.
b)Teste das condicdes de verdade independentes

Vamos imaginar alguns contextos em que duas alternativas estdo em jogo, dado o
escopo sintagmatico da entrada-sufixo em destaque abaixo:

(134)Serafina planta bananeira direitinho.
(135)Serafina planta bananeira na escola.

Isso mostra que a leitura com o escopo como em (134) e aquela com o escopo como
em (135) — o objeto sendo tragado pelo verbo — tém sentidos distintos. Ha, portanto,
possibilidades simultaneas de que s6 um contexto extra-linguistico é capaz de desfazer. Ou
seja, um acionamento do valor de verdade da sentenca.
¢)O teste zeugma

Perceba que os contextos em (134) e (135), para [plantar bananeira], acima, estdo bem
delimitados: em (134) [-eira] se refere a um pé de fruta, mas em (135), ja que o verbo traga o
objeto, acionamos 0 contexto, N0 NOSSO caso, 0 contexto sentencial como escrito acima, para
desfazer a ambiguidade. Mas, simplesmente, se neutralizassemos [-eiro] em algo como:
(136)Serafina planta bananeira.
percebemos que os dois contextos foram ativados, portanto houve uma uma pane de sentidos.
O efeito de pane para a ambiguidade acima é configurado por dois tracos para a entrada-
palavra serem alcados ao mesmo tempo. Essa ndo passou pelo teste.

Os testes explicitam que estdo em jogo relacBes de sentido entre as entradas-sufixos e
as entradas-bases as quais os sufixos se acoplam. RelacBes de sentido sdo relacdes de
significados entre as entradas e seus elementos constituintes.

Cada entrada-sufixo mantém uma relacdo semantica de algum tipo com uma outra

entrada, mas nem todas as relacGes possuem algum interesse intrinseco. Para ser de interesse,



138

uma relacdo precisa ser capaz de sustentar generalizacbes necessarias, que podemos
classificar em paradigmaticas e as sintagmaticas. As relacfes sintagmaticas envolvendo o
conceito de entrada lexical foram problematizadas no capitulo “A nocao de entrada lexical e
na estrutura argumental”, ja que aqui estamos investindo em num recorte em semantica
morfolexical, observando o comportamento semantico das entradas-sufixos.

As relacOes de sentido paradigmaticas sdo relagdes entre significados de entradas, que,
nas palavras de Cruse (op.cit., 68), podem ocupar 0 mesmo rastro lexical, e servem para unir
a amplitude dos significados lexicais disponiveis num ponto particular da entrada vista como
um todo.

Tome, por exemplo, a entrada [-eiro] em Serafina chamou o pipoqueiro em
comparacdo com a auséncia de afixo na sentenca Serafina viu a banan-. H& um conjunto
estruturado de escolhas de afixos para preencher o espago vazio na sentenca acima. Uma das
escolhas pode ser por afixo do tipo derivacional como Serafina viu a bananeira, ou afixo de
um outro tipo como Serafina viu a banana.

Podemos observar que as entradas-sufixos preveem uma articulacdo com uma certa
configuracdo da sentenca. Pois seria estranha a ocorréncia em (137):

(137)?Serafina comeu a bananeira.
Mas nenhuma estranheza em relacéo a:
(138)Serafina comeu a banana.

Nesses termos, contestamos a assertiva corrente em variados trabalhos em morfologia
(ROCHA, op.cit.; KATAMBA, 1992; SCALISE, op.cit.) de que a derivacao ndo influencia no
todo da sentenca, papel da flexdo. Veja que ndo existe uma influéncia estrutural da entrada [-
eiro] em relacdo a sentenca, mas existe uma influéncia semantica, dada a estranheza em (137)
acima.

Vamos continuar investindo nas relacBes de sentido paradigmaticas aplicadas as

entradas-sufixos, e considerar a divisdo feita por Cruse (op.cit.) em dois tipos, de um lado,

relacBes de identidade e incluséo, €, por outro, relagdes de oposicao e exclusao.

RELACOES PARADIGMATICAS

IDENTIDADE OPOSICAO

E E
INCLUSAO EXCLUSAO

Quadro 12



Relagdes de inclusdo e identidade I: hiponimia

Comecemos pelas relagBes de inclusdo. H& um tipo béasico dessas relacbes: a incluséo
é de uma classe em outra, como no caso de [-eiro] e arvore, em que [-eiro] constitui uma
subclasse incluida na classe mais ampla das arvores; assim como [-eiro] e profisséo e [-eiro] e
gentilico: [abacateiro], [bombeiro] e [brasileiro].

A relacdo inclusdo-classe, chamada hiponimia, é exemplificada pelos dados que
seguem: coqueiro:arvore; faqueiro:objeto; jardineiro:profissdo; brasileiro:gentilico, e assim
por diante; dos dois itens que mantém relagdes entre si, 0 mais especifico é chamado de
hipdnimo (é o caso de coqueiro, faqueiro, brasileiro e jardineiro, nos exemplos acima); e o
mais geral é chamado de hiperénimo (ou superordenante, termo mais comum em lingua
inglesa), é o caso de arvore, objeto, profissdo e gentilico, por exemplo. Note que, embora
coqueiro seja hipdnimo de arvore, esse termo €, digamos, um hiperénimo coqueiro-anao.

Um hiponimo pode ser pensado como uma relagdo do tipo “  é 7, que pode
preservar a verdade de declaragdes gerais tais como Um coqueiro € uma arvore, ou Jardineiro
é profissdo. Para um item lexical X ser um hipdnimo de um item Y, a verdade de X ser Y
advém, logicamente, dos significados de X e Y. A expectativa de que, se algo é X seja entéo
bem provavel que seja Y também, ndo € suficiente. Por exemplo, se alguém fala sobre uma
barraqueira, muitas pessoas assumirdo que a barraqueira em questdo € alguém que se
comporta de forma ndo aceitavel. Entretanto, isso ndo nos autoriza a dizer que barraqueira é
um hipénimo de profissdo, porque ha tracos semanticos que podem ser acionados néo

relacionados com a profissdo de alguem.

Relacdes de identidade e inclusdo Il: metonimia
Segundo Cruse (op.cit., 69):

A relacdo parte-todo, em seu aspecto lexical, € chamada de metonimia
(algumas vezes de partonimia); por exemplo, dedo é uma metonimia
de mdo, e mao é um hol6nimo imediato de dedo. A nocdo de
metonimia, como a de hiponimia, € muito mais relacional que
absoluta: méo, por exemplo, é um hol6nimo de dedo, mas é, ao
mesmo tempo, uma metonimia de brago, que por sua vez é uma
metonimia de corpo. A série de relagBes para em corpo, que pode ser
chamada de holénimo global.

Outros exemplos de metonimia em termos de entradas-sufixos sdo 0s que se seguem:
bananeira: banana, pipogueiro:pipoca, faqueiro:garfo, peniqueiro:penico. Pares

metonimicos prototipicos (em que X € metdnimo de Y) sdo normais em composicdes como X
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é uma parte de Y; um Y contém um X; as partes de Y sdo A, B, C... e assim segue. A
metonimia pode ser claramente distinta da hiponimia, embora ambas envolvam espécies de
inclusdo. Uma maneira facil de perceber a diferenca é notar que uma banana ndo é um tipo de

bananeira (metonimia), nem taxeiro é uma parte taxi (hiponimia).

Relacdes de identidade e inclusdo

Vamos fazer algumas consideracfes sobre a no¢do de sinonimia e logo depois vamos
observar como esse fendmeno de inclusdo pode ser visto ao nivel das entradas-sufixos.

Antes de um linguista sistematizar e dizer de uma maneira, digamos, formal, com um
jargdo proprio, usando uma linguagem académica monitorada e repetida por seus pares, as
estratégias de significacdo utilizadas pelos falantes para produzir e entender os significados
com suas atitudes de falantes — os falantes ja significam ou produzem significados por
natureza, desde quando s@o bebés e disparam 0 processo de aquisi¢do da linguagem (vimos
isso em discusséo anterior).

Os falantes, por exemplo, numa mesma situagcdo de comunicagdo, podem dizer a
mesma coisa utilizando palavras e frases diferentes. Os linguistas atribuem a uma estratégia
como essa 0 nome de sinonimia. No dia a dia das nossas falas, n6s nos damos conta de que
podemos dizer a mesma coisa de maneiras diferentes, isso porque ndo estamos la muito
interessados, numa situacdo informal de comunicacdo (huma mesa de bar, por exemplo), com
0 que falamos, simplesmente, falamos o que temos a dizer.

Nesses termos, frases como as que seguem abaixo, em (a) e em (b), podem ser
utilizadas uma pela outra sem que o seu contedo semantico seja alvo de um escrutinio
cientifico para saber se, de fato, elas contém contetdo semantico equivalente.
a)Todo careca sonha com um remedio contra a calvicie que dé resultados; e
b)Todo calvo sonha com um remédio contra a calvicie que dé resultados.

Podemos perceber, a primeira vista, que essas duas frases podem ser utilizadas numa
mesma situacdo sem prejuizo ou diferencas substanciais entre elas. O conteddo semantico
comum entre [careca] e [calvo] pode ser compartilhado num dicionario como o Aurélio. Se
um leitor verificar esses verbetes num dicionario, ele possivelmente vai encontrar a palavra
[careca] no verbete em que se encontra [calvo], e vice-versa. HA uma relacdo de sinonimia
entre elas, ou seja, uma relacdo de proximidade semantica.

Segundo alguns estudos consensuais sobre a sinonimia, para que duas palavras ou
expressdes sejam sindnimas, ndo basta que tenham a mesma referéncia no mundo, ou seja,

referir-se a um mesmo objeto no mundo ndo € suficiente para que palavras e expressdes sejam



sinbnimas. Para que sejam sinbnimas, além de se referir a uma mesma entidade no mundo,
elas terdo que ter o mesmo sentido.

O que é ter o mesmo sentido? Saber o sentido de uma palavra ou frase é ser capaz de
dizer se, em determinadas circunstancias, ela € verdadeira ou falsa. Duas frases tém o mesmo
sentido quando se referem ao mesmo conjunto de fatos no mundo, e tem de ser ambas
verdadeiras ou falsas. Como ndo houve alteracdo entre a verdade e a falsidade nos conteidos
das sentencas em (a) e (b), [calvo] e [careca] s&o sinGnimos para essas duas sentencas.
Entretanto, podemos simular uma determinada situacdo em que isso ndo ocorre:
c)Benicio ndo se chateia quando é chamado de calvo, mas ndo suporta ser chamado de
careca; e
d)Benicio ndo se irrita quando é chamado de careca, mas nao gosta de ser chamado de calvo.

Dadas simulacbes como essas em (c) e em (d), os semanticistas se dividem
basicamente em trés concepcdes sobre o fendmeno da sinonimia: ha aqueles que dizem que
sinbnimos ndo existem numa lingua; ha aqueles que defendem a ndo existéncia de sinonimia
perfeita; e ha ainda outros que preferem ndo abandonar o conceito de sinonimia, dado que ele
é produtivo na lingua, enquanto flagram os falantes dizendo praticamente a mesma coisa com
palavras e frases diferentes numa mesma situacdo comunicativa.

N&o podemos considerar nas sentencas (c¢) e (d) que [calvo] e [careca] sejam
sinbnimos, pois ndo gozam de um mesmo sentido. A concluséo parcial a que podemos chegar
é que nao é possivel considerar sinonimia fora de um contexto, assim como néo é possivel
considerar a sinonimia deixando de lado a nocdo de composicionalidade das palavras e frases.

Segundo os filésofos americanos Katz e Fodor (op.cit.), composicionalidade € uma
estratégia de uso da lingua do ponto de vista da mente humana que basicamente prediz que a
composicdo de uma sentenca € uma combinacdo entre suas palavras numa frase, uma espécie
de friccdo, de um rocar de alguma maneira entre elas, que, ao se friccionar umas com as
outras produzem sentidos diferentes, pois “os falantes ndo estdo diante de elementos novos,
mas diante de uma nova combinacdo de elementos conhecidos”.

Consideremos as frases que seguem:
e)Andreza chamou 0 menino para lavar as maos.
f)Andreza chamou o garoto para lavar as maos.

g)A velhinha telefonou para um garoto de programa.

h)?A velhinha telefonou para um menino de programa.
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Podemos considerar a sinonimia em seu valor conceitual — nesses termos, [menino] e
[garoto], e [calvo] e [careca] se equivalem. Mas, se levarmos em conta estilo, contexto,
associagdes sociais e dialetais (sotaques regionais), ou registros (falas individuais: as de
mulher sdo diferentes das de homem, por exemplo; assim como as dos infantes séo diferentes
das dos adultos) s6 podemos considera-la em seu aspecto proposicional (quando estdo
inseridas numa frase), e, inseridas numa frase, o seu valor de verdade ou falsidade ¢ alterado.

Gordo e obeso, por exemplo, somente podem ser intercambidveis em determinados
contextos. Gordo em contextos mais amplos, e obeso em contextos mais estritos, por um
endocrinologista, por exemplo. Intercambiar [garoto] e [menino] em (g) e (h) é praticamente
impossivel ou inviavel, mas ja em (e) e (f) eles podem ser trocados um pelo outro.

Nesses termos, podemos falar em sinonimia gradual, ou seja, mesmo consideradas
sinbnimas, as palavras sofrem algum tipo de especializacdo no uso. Quando dissemos logo
acima que os falantes significam por natureza, queremos dizer que estratégias de significacdo
s8o coisas tacitas — dadas como naturais — para os falantes. Para os linguistas, no entanto, isso
parece ser um problema quase insuperavel, como demonstramos nesses poucos exemplos
envolvendo o fendbmeno da sinonimia.

Mas a sinonimia ndo € restritiva o suficiente, para se aplicar com certo grau de certeza
a todos os casos, como [-dor] e [-eiro], como em jogador e bicicleteiro, ambas as entradas [-
dor] e [-eiro] podem se referir a atividades, alguém fazendo algo, a nocao de agente. Seria
atil, entretanto, examinar mais cuidadosamente a nogdo de mesmo significado e significado
similar.

Pares ou grupos de sinbnimos podem ser caracterizados de acordo com quao proximos
os significados das entradas sdo. Trés graus de proximidade podem ser reconhecidos:
sinonimia absoluta, sinonimia proposicional e sinonimia de proximidade.

A maior semelhanca possivel entre dois sentidos ¢ a identidade, em outras palavras, de
sinonimia absoluta. VVamos recorrer as idéias de Haas (citado por Cruse, op.cit) para
problematizar os graus de proximidade acima.

Em todos os contextos (gramaticalmente bem formados) que preservem uma igual
normatibilidade, estamos diante de possivel sinonimia. Isso se baseia na assertiva de que
qualquer diferenca de significado revelara por si mesma uma diferenca de possibilidades de
co-ocorréncia, dai a descoberta de um contexto em que um dos sindnimos supostos € mais

normal que o outro e regule o par como sinbnimos absolutos.



Esse é um critério extremamente restrito, e um teste rigoroso dos pares candidatos que
levem rapidamente a conviccdo de que sindnimos absolutos sejam dificeis de ser encontrados
em termos de entradas-sufixos. Como os exemplos abaixo demonstram:

(a)ouvidor/ouvinte
(b)batedora/batedeira
(c)inventador/invencioneiro
(d)falante/falador

Esses pares ndo sdo sinbnimos absolutos por diferencas de normatibilidade entre (a);

(b); (c) e (d):

a) Ele é o ouvidor.

b)Ele é ouvinte.

c)Ele é um falador.

d)Ele e um falante.

e)Ele é um inventador.
f)Ele & um invencioneiro.

O que Haas compreende como normatibilidade é uma leitura particular de um item em
relacdo ao seu ambiente de ocorréncia. Veja que tanto [-eiro] como [-dor] acionam o traco
agente, mas nas ocorréncias acima, esse traco nao pode ser aplicado a todos 0s pares em
questdo em que ele ocorre.

A sinonimia absoluta esta mais proxima presumivelmente daquilo que as pessoas tém
em mente que as faz acreditar em sindnimos, e geralmente é pouco provavel que ela ocorra
em linguas naturais. Procuramos um par que explicite sinonimia absoluta e ndo encontramos.
Nesses termos, 0s contextos ajudariam a marcar a sinonimia como absoluta.

Ha talvez um ou outro caso, por assim dizer, de sinonimia absoluta cuja identidade de
significado pode ocorrer entre formas que pertencam a diferentes variedades, especialmente
diferentes dialetos de uma lingua. Um exemplo 6bvio pode ser fall e autumn (outono),
empregados no inglés americano e no inglés britanico, respectivamente. Nao ha diferenca em
principio para equivalentes transnacionais em outras linguas. Note, entretanto, que esse dado
ndo poderia ilustrar uma sinonimia absoluta pelos testes de Haas, ja que fall seria menos
normal que autumn num dado contexto sentencial que pode ser, por outro lado, lexicalmente
marcado como inglés britanico. Assumir que fall e autumn sdo idénticos em significado

pressupde uma no¢do nao-Haasiana daquilo que significado quer dizer.
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Relagdes de oposicao e excluséo
Segundo Cruse (op.cit., 74):

Oposicdo e sinonimia sdo provavelmente as Unicas relac6es de sentido familiares as
pessoas comuns. A maioria das linguas possui palavras habituais para as relagdes
de exclusdo; € uma relagdo cognitivamente muito basica e quase sempre todas as
criangas ja em tenra infancia podem compreender essa nogdo. Oposigdo é um tipo
especial de incompatibilidade: pares opostos sdo inerentemente binarios, ou seja,
ambos aparecem natural e logicamente em pares.

N&o vamos explorar tais relacdes aqui, somente queremos registrar que alguns sufixos (0s

quais elencamos acima) ndo mantém relacGes simétricas entre si.

Resumo: Discutimos o estabelecimento do conceito de entrada lexical ao nivel morfolexical, e
fixamos o conceito de entrada-sufixo, tendo a derivagdo como 0s pressupostos tedricos que

problematizaram essas questes.



8 A CHECAGEM DAS ENTRADAS LEXICAIS

FOCO: Este capitulo vai tentar estabelecer bases na investigacdo de como a checagem das
entradas lexicais é feita do ponto de vista cognitivo, ou seja, da mente humana de quem fala
para fora da mente humana de quem fala.

Ao construir sentencas, os falantes ndo usam todos os itens que estdo em suas cabecas
ao mesmo tempo nem tampouco lancam mao de todas as estruturas que dominam em sua
lingua para poder por o que estd em suas mentes em uso: os falantes fazem escolhas na
organizacgdo das frases.

No uso, do ponto de vista discursivo, talvez seja mais viavel determinar quais
escolhas, que tipo de escolhas, quais estrategias, suas prioridades, os falantes sédo levados a
fazer. Por exemplo, podemos dizer que os falantes, de uma forma ou de outra, levam em
consideracdo ambientes contextuais formais e ndo formais, e depois falam o que tém a falar.
Podemos dizer que os falantes imaginam quem sdo seus interlocutores, e, a partir disso, dizem
0 que tém a dizer. As escolhas, portanto, nesses termos, estdo condicionadas a critérios
contextuais.

Diante das hierarquias sociais, do grau de parentesco, do grau de proximidades e
intimidades, os interlocutores, de uma forma ou de outra, escolhem algumas frases e nédo
outras, algumas palavras e ndo outras, um modo de dizer e ndo um outro. Os falantes jogam o
jogo dos rituais sociais de fala.

O problema grave, contudo, pois antes de as palavras sairem da boca de alguém, elas
estdo no cérebro de alguém, é determinar se ha escolhas na mente antes do uso. Se houver

essas escolhas, portanto, como elas sdo feitas? Para introduzir um termo técnico, vamos
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assumir que essas escolhas — do ponto de vista da mente do falante — sdo estratégias
cognitivas, e deixar de lado duas coisas:

a) anocdo de escolha e introduzir a no¢ao de checagem; e

b) a nocdo de palavra e de afixo e, em seu lugar, lidar com a nogéo de entrada lexical.

Vamos reformular as bases tedricas deste capitulo, assumindo a questdo — em
consonancia com o proposto por Aronoff (2001, p.239), repetido aqui: “...o falante de alguma
maneira checa o léxico, para ver se uma palavra estd 1a...” — quais estratégias cognitivas 0s
falantes empreendem na checagem do Iéxico? Ou seja, como é que, “de alguma maneira”, a
checagem chega a termo.

A checagem é tacita, subjacente, e impossivel de ndo ser feita, porque os falantes, em
meio ao léxico de que dispdem em suas mentes, escolhem certas palavras e ndo outras,
escolhem alguns padrdes e ndo outros, assumem algumas estruturas e nao outras.

Este capitulo vai tentar estabelecer bases na investigacdo de como a checagem ¢ feita
do ponto de vista cognitivo. Pois, “o mundo das palavras ¢ tdo maravilhoso quanto o mundo
da sintaxe ou até mais”. (PINKER, 1994, p.152)

A mente € um universo e 0s astros sao as entradas lexicais. Na viagem de uma entrada
lexical pelo universo da mente, saindo do diciondrio mental até a estrutura de uma sentenca,
os falantes asseguram que as entradas cheguem “inteiras” ao seu destino final — uma sentenca.
E elas chegam inteiras pois eles acertam todas as vezes em que constroem sentencas em sua
lingua natural: do Iéxico para a estrutura, a viagem € sempre bem sucedida. As questdes que
serdo tratadas aqui basicamente cobrirdo assertivas bem conhecidas como: os afixos tém
posicao diferente da base na jogo com as entradas lexicais; uma entrada lexical atua em um
dominio duplo, por exemplo: ha entradas que atuam no léxico (afixos e bases), ha entradas
gue atuam na estrutura sentencial (as palavras). Afixos, bases e palavras sdo designados aqui
como entradas, pois todos eles sofrem leitura semantica. Ou seja, se uma palavra pode
significar algo, um prefixo ou um sufixo pode significar algo também. Assim, se uma palavra
como “mag¢d” pode significar ou pode ser uma fruta; um prefixo como “des-" pode significar
negacao.

Vamos considerar que, para organizar o seu dicionario mental e a checagem das
entradas na viagem do |éxico para a estrutura, o falante lance mdo da morfologia e do léxico.
Uma representacdo desses dois aspectos — morfologia e léxico — na checagem proposta
envolve um conjunto de operac6es que, por ndo termos palavra melhor, vamos designar como

gerativa: morfologia e Iéxico geram as entradas para a estrutura.



Vamos concordar, portanto, que esses dois niveis atuam em interface: enquanto um
nivel — a morfologia — atua por intermédio de padr@es; o Iéxico, por sua vez, atua de maneira
solitaria e cumulativa: as entradas sdo acumuladas na mente do falante, e armazenadas na
memoria.

Vamos admitir também que os falantes necessitem de informagcbes semanticas para
essas entradas na hora da checagem, e que as propriedades semanticas das entradas séo
propriedades descritas em termos de tragos semanticos.

Para ndo ser acusado de vaguidez, vamos definir um traco seméantico de uma entrada
em termos bem informais: um traco semantico € uma nesguinha de significado contida numa
entrada. Por exemplo, para a entrada [banco] digamos que podemos pontuar varias nesguinhas
de significado: instituicdo financeira, mével de sentar, obstaculo para os navegantes num
barco (banco de areia) etc. Cada uma dessas nesguinhas, portanto, um traco semantico. Como
os falantes ndo usam esses tragos todos a0 mesmo tempo, para usar essa entrada, eles checam
0 trago que pretendem, algam-no num processo de projecdo semantica (ver capitulo 4 para
rememorar a no¢do de projecdo semantica), e elegem o trago necessario que cabera na
sentenca que pretendem pronunciar.

Podemos afirmar, sem nenhum receio de estarmos equivocados, que uma entrada
lexical possua tragos semanticos, e gramaticais, que também séo checados para a viagem das
entradas da mente para fora da mente humana. Tragos semanticos lidam especificamente com
0 que uma entrada significa, e tragos gramaticais distribuem as palavras em classes
gramaticais ou categorias gramaticais.

Por exemplo, [banco] tera os tracos semanticos mais ou menos como 0s descritos

acima, e tracos gramaticais mais ou menos como os descritos no quadro abaixo :
VERBO Eu banco aquela mulher, e ela nem me retribui.

I NOME I O banco de areia atrapalhou o retorno do navio. I
I NUMERO I A entrada lexical banco esta no singular. I

GENERO Banco é uma entrada masculina em portugués.

SUJEITO Na sentenga ‘o banco ¢ grande’, ‘banco’ € sujeito.

OBJETO Na sentenca ‘ela viu o banco’, ‘banco’ € objeto direto.

Quadro 13
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Vamos introduzir uma outra nocao técnica que acreditamos envolvida na checagem: o
principio da interpretacédo plena.

Basicamente, queremos dizer que a checagem é feita envolvendo ao mesmo tempo
tracos semanticos e tracos gramaticais. Isso significa que, no deslocamento da entrada do
Iéxico para a sentenca, a interpretacdo plena especifica que a representacdo de uma dada
entrada na estrutura contém todos os elementos envolvidos do ponto de vista gramatical e
semantico necessarios para que a entrada dé certo na estrutura.

A interpretacdo plena contribui para isso gragas ao envolvimento da morfologia e do
Iéxico. Por exemplo, a morfologia vai acionar o traco pessoa para a entrada [banco] na
sentenca:

a) “Banco aquela mulher e ela ndo me retribui.”
Ou o traco nimero nas sentencas:

b) “Banco: institui¢do financeira para rico.”

€) “Bancos: institui¢des financeiras para rico.”

Em (a) poderemos ter o trago nimero também, mas é acionado um trago gramatical de
outra especie.

O principio da interpretacdo plena aciona, portanto, morfologia e léxico, e opera em
conjunto com esses dois niveis para disponibilizar uma entrada para a sentenga: ndo ha vida
para uma entrada lexical na estrutura se ndo houver a interferéncia desses dois niveis ou
sistemas da lingua.

Quando uma representacdo de uma dada entrada satisfaz de forma plena o sistema
morfologico, esta-se cobrindo o nivel gramatical; se uma representacdo satisfaz o sistema
lexical, esta-se cobrindo o nivel seméantico. Ambos os sistemas devem ser satisfeitos sob o
risco de haver um crash ou uma pane na formulacdo de uma sentenca. Crash significa o
acionamento inadequado desses dois sistemas, como a anomalia sentencial abaixo pode deixar
isso explicito:

a) *“Eu banco de areia aquela mulher e ela ndo me retribui.”

Nessa pseudo-sentenca imaginaria acima, a morfologia acionou tracos gramaticais em
total desacordo com os tracos lexicais exigidos para a representacdo ideal, pois houve uma
espécie de crash entre morfologia e Iéxico: a checagem dos tracos trocou as bolas. Num lugar
em que o traco semantico lexical acionou nome, a morfologia acionou verbo para o item
[banco], por isso a sentenca ndo é somente estranha, como também andmala, e impossivel de
ser salva semanticamente, como fizemos ao salvar semanticamente no capitulo VIII o

sintagma [cachorro falante]. Veja que [cachorro falante] pode ser salvo semanticamente, ja



que ndo houve crash entre morfologia e Iéxico. Nesses termos, a sentenca (a) acima €
totalmente nada gramatical, ja que a checagem ndo foi feita como propomos nessa linha de
argumentacao.

A interpretacdo consequente do principio de interpretacdo plena que satisfaca a esses
dois sistemas deve conter 0 acionamento necessario, e a0 mesmo tempo, desses dois sistemas,
sob o risco de as entradas serem algo inexistente na lingua. 1sso sugere que no caminho em
direcdo a uma sentenca bem formada, esses dois niveis ajam de forma a satisfazer um
equilibrio lexical e morfoldgico.

No caminho dos astros-entradas lexicais para a estrutura-sentenca ha selecdo rigorosa
de tracos que facam parte desses dois sistemas.

Vamos tomar emprestado da sintaxe gerativa a nogdo de merger, uma espécie de
fusdo, incorporagdo, constituindo uma combinacdo de tracos. Na fusdo de tracgos
necessariamente adequados, um conjunto de ataques, ou atributos gramaticais e lexicais de
tracos, que estdo em lugares mais ou menos separados na mente humana, precisam de uma
operacdo de merger para que Se consiga juntar os tragcos certos para desembocar no uso a
sentenca sadia, sem nenhum tipo de doenga gramatical.

Quando firmamos a hipdtese de que esses dois conjuntos estdo separados na mente
humana, é porque, como pontuamos logo no primeiro capitulo, Iéxico e morfologia podem se
impor como dois sistemas em separado, apesar de agirem como uma equipe ao lidar com as
entradas lexicais.

VVamos representar esse modelo como no esquema abaixo:

ENTRADA LEXICAL

MERGER

MORFOLOGIA + LEXICO

Quadro 14
O quadro acima demonstra que a atuacdo dos dois sistemas conflui para que uma

entrada lexical esteja disponivel para entrar numa sentenca (no caso de uma palavra), ou

esteja pronta para a formacdo de uma palavra (no caso de afixos).
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Vimos que, da combinacdo e/ou fusdo de tracos, estabelecem-se determinadas
escolhas (checagem) e ndo outras. Uma questao que surge, imprescindivel para a continuidade
dos processos de checagem, é saber como alguns tragos sdo alcados e outros ficam sem
participar da sentenga. Ou seja, COmo assegurar que 0s tragos certos sdo aqueles associados a
sentenca correta. Aqui reside a questdo central de nossa investigacdo sobre checagem.

Para mapear a checagem com acuidade, vamos observar como ela funciona para trés
tipos de entradas lexicais numa lingua: as entradas lexicais flexionais; as entradas
derivacionais; e as entradas quando na estrutura da lingua, ou seja, uma palavra. Para isso,
vamos lancar médo de pressupostos da hipétese lexicalista para os trés tipos de entradas em

foco.

8.1 A LOGICA DA FLEXAO

Entradas flexionais numa lingua desempenham papel fundamental na estrutura
sintatica, como também morfoldgica, para outras entradas e para uma sentenca, e pertencem a
uma categoria particular. Possuem tracos gramaticais e semanticos e se combinam com outras
entradas para determinar um sentido também particular. Atente-se aos exemplos abaixo:

a) ‘“Mesa-[s] geralmente séo feitas de madeira.”
b) NOs come-[mos] frutas saudaveis.”

Os itens entre colchetes tém algo a ver com os itens em negrito. H4 uma combinacéo
entre eles que podemos chamar de concordancia, em outros termos, ha uma relacéo sintatica
necessaria entre eles sob pena de, na auséncia dessas entradas flexionais, a sentenca parecer
estranha, ndo gramatical de alguma maneira. A auséncia ou presenca desse tipo de entrada
flexional determina a boa formacao de uma sentenca.

A identidade de sentencas ou de uma entrada flexional varia de forma sistematica de
acordo com o contexto particular onde ela esteja ou ndo esteja inserida. Em portugués, uma
entrada lexical como [cantar] pode ser estendida para entradas diferentes, conforme a
acomodacdo de itens flexionais: cant-o / cant-a-mos / cant-ei / cant-ou / cant-a-ria. O tipo de
entrada flexional acoplada a base do item é fundamental para determinar tempo, pessoa e
namero. A checagem de se o falante quer dizer algo no passado ou no futuro depende de
escolhas que ele fizer em termos de entradas flexionais para o verbo em portugués. Nao
estamos dizendo nenhuma novidade com isso. Pois a divisdo das entradas em flexionais ou de

outro tipo € um dos achados mais antigos em linguistica, que remonta aos gregos.



Na checagem de como as entradas como palavras se realizam na mente dos falantes —
os falantes retiram de um lugar da mente uma entrada flexional e acopla essa entrada a uma
base para completar, dar novo sentido, estabelecer categorias como tempo e pessoa —, a
morfologia entra no jogo constituindo paradigmas flexionais.

A estrutura de paradigmas numa dada lingua é determinada pelo inventério de
propriedades morfossintaticas disponiveis para essa lingua. Os falantes dominam isso de uma
forma tdo perfeita e automatica que uma entrada como [-s] pode fazer parte de paradigmas
diferentes, nominais ou verbais. Da friccdo entre essa entrada e uma base, o paradigma
distribui as palavras em nomes ou verbos. Como as entradas abaixo podem ilustrar isso:

a) “Cadeira-[s] servem para sentar.”

b) “Canta-[s] e teus males espantas.”
Concluséo provisoria 6: distribuicdo em paradigmas, ou seja, a acdo da morfologia, é
acionada pelos falantes na checagem das entradas em nominais ou verbais.

Temos um problema aqui. H& uma espécie de friccdo entre as entradas [cant-] e [-0], e
ndo sabemos a priori de que paradigma gramatical a entrada [canto] faz parte. A priori,
[canto] € nome ou verbo? Como as entradas lexicais atuam de forma dupla, tanto no léxico
como na estrutura, serd necessario que essa entrada [canto] seja alcada a uma estrutura para
que ela seja lida como nome ou verbo. Em (a), abaixo, nome; em (b), abaixo, como verbo:

a) “O canto lirico ¢é sublime.”

b) “Canto para Joana com a minha voz de soprano.”
Conclusédo provisoria 7: o deslocamento do Iéxico para a estrutura completa o percurso das
entradas.

Para estarmos completamente certos de que a checagem chegue a bom termo, sempre
e necessariamente, e levando os dados (a) e (b), acima, em consideracdo, devemos separar
flexdo (presente em [a] e [b]), acima, de derivacdo, geralmente acionada na criacdo de novos
itens na lingua, e que nao se relaciona diretamente com a sintaxe da lingua — papel da flexao.
A derivacdo foi problematizada no capitulo IX, por isso, ndo nos damos o trabalho aqui de
explicitar mais sobre ela.

Nesses termos, dois diferentes tipos de morfologia estdo disponiveis para a checagem
dos itens na mente. De um lado, ha mecanismos morfolégicos que devem ser usados para

deduzir se uma palavra pertence a este ou aquele paradigma. Por exemplo, uma entrada como
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(-0) acima distribui a entrada (cant-) em nome ou verbo: processos de flexdo atuando na
separacdo entre paradigma verbal ou nominal.

Por outro lado, mecanismos morfolégicos podem ser usados para deduzir se estamos
diante de uma nova entrada na lingua. E o caso do prefixo (des-), que ndo aparece em (a)
abaixo, e que aparece em (b) abaixo. Sua auséncia ou presenca é fundamental para que o
falante tenha a certeza de que ele esta diante de uma entrada “nova” na lingua.

a) “Obediéncia ¢ algo necessario para as leis.”

b) “Des-obediéncia é algo fundamental para melhorar uma lei.”

Mas, diante de dados como (desandar) e (desferir) como os falantes sabem que o (des-) de
(desandar) ndo necessariamente tem a mesma coisa a ver com o (des-) que atua em
(desobediéncia)? Ou o (des-) de (desferir) ndo é a mesma coisa que o (des-) de (desfazer)? Se
os falantes jogassem empiricamente todas as vezes em que checam as entradas, ou seja, se a
combinacdo de afixos como entradas fosse apenas matematica, ou em cadeia, haveria um
crash na atuacdo dos processos de flexdo e de derivacéo, e, por conseguinte, nos processos de
saida dos itens da mente para o uso: os falantes atuam por tragos semanticos abstratos e ndo
necessariamente por meio dos itens mecanicamente. As pecas ndo se encaixam, portanto,
mecanicamente. Elas se encaixam, digamos, analogicamente, resultando resultados por vezes
imprevisiveis.

Nesses termos, o processo de interpretacdo plena joga com esses dois tipos de
morfologia para saber acionar o traco certo na sentenca certa. Uma frase de Chomsky (1995,
p.58), que se vira para dentro da mente pra saber como a lingua funciona, € mais do que uma
frase de efeito, ¢ algo quase que mistico em se tratando de lingua: “As palavras ndo existem, o
que existe sdo tragos abstratos”. Parafraseando para nossos propositos, as entradas nado
existem o que existe sdo leituras de tracos gramaticais e semanticos para as entradas que
materializamos foneticamente no uso.

Para desdobrar os dois tipos de morfologia que propomos e investigar como esses dois
dominios atuam nos processos de checagem, vamos estabelecer alguns critérios empiricos na
velha e sempre retomada, mesmo que polémica, separacdo entre flexdo e derivacdo. Como o
nosso propdsito aqui é argumentativo, ndo vamos levantar uma série exaustiva de dados para

IS0, pois queremos ver como a mente funciona para esses dois tipos de morfologia.

8.2 CRITERIOS DE DISTINCAO ENTRE DUAS MORFOLOGIAS: A MORFOLOGIA DA
FORMACAO DE PALAVRAS E A MORFOLOGIA DOS PARADIGMAS FLEXIONAIS



Se (desfazer) ndo significa 0 mesmo que (fazer) e (comi) ndo significa 0 mesmo que
(comer), por que, entdo, esse par de entradas € classificado em critérios diferentes, ora como
morfologia de formacdo de palavras (fazer/desfazer), ora em paradigmas flexionais
(comer/comi)? J4 podemos ver que a no¢do “tracos semanticos” ndo vai nos ajudar muito
nisso. Deveremos partir para critérios, digamos, mais empiricos, na distingdo desses dois tipos
de morfologia.

Revirando uma literatura quase que ja saturada na distingcdo entre esses dois tipos de
morfologia, vamos retomar critérios estabelecidos por Camara Jr. (1970), Rocha (1998) e,
mais recentemente, Stump (2003), para fixar essa distingdo, e associd-la a mecanismos
mentais de checagem.

Comumente, cinco critérios sao geralmente associados a distin¢do entre morfologia de
paradigmas flexionais e morfologia de formacdo de palavras. Os critérios sdo independentes
uns dos outros, mas todos eles jogam com tragcos semanticos e projecdo de itens na estrutura
da lingua. Vamos manter a terminologia utilizada por Stump (op.cit.) por acreditarmos ser a
malis criteriosa e abrangente, em comparacdo a utilizada por Camara Jr. (op.cit.) e Rocha
(op.cit). Mas vamos adapta-la aqui com mudancgas para 0S Nnossos propasitos cognitivos, pois
0s critérios de Stump sdo empiricos, enquanto queremos nos distanciar o mais que pudermos
de relagdes funcionais, empiricas e de uso.

a) O critério da mudanca de sentido lexical ou de parte do sentido lexical de uma entrada
lexical.

Duas entradas lexicais que se relacionam por principios de derivacdo devem se
diferenciar de seu sentido lexical basico, ou ndo compartilhar sentido lexical basico em todo
ou em parte. Duas entradas lexicais que fazem parte do sistema flexional compartilharéo
necessariamente um sentido basico. O que significa dizer que as diferencas de comportamento
gramatical ndo serdo capazes de afetar suas propriedades morfossintaticas, e que essas
propriedades serdo capazes de acumular um mesmo conjunto de células num paradigma.

Por esse critério, o padrdo de formacdo de agentivos em portugués (acionado por
afixos como [-eiro] e [-ente]) faz parte da morfologia de formacdo de palavras. Enquanto o
padrdo de numero singular e plural [-o0] e [0], presenca ou auséncia de morfema, deve fazer
parte do paradigma flexional.

O diagnostico estabelecido no primeiro critério acima depende da precisdo com que

podemos articular principios para determinar se uma entrada compartilha sentidos lexicais em
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termos paradigmaticos (portanto pertencentes a uma mesma célula lexical) ou ndo
compartilha sentidos em comum (portanto, o lado derivacional da morfologia).

Esse critério sozinho ndo consegue dar conta do problema, apesar de sua ldgica na
distincdo desses dois tipos de morfologia, por duas razdes, propostas por Stump (op.cit, p.
15):

1) “A mudanga de sentido da entrada lexical nem sempre vem acompanhada da mudanga
de parte da entrada lexical”.

Como vimos isso no jogo que fizemos entre (desfazer/fazer) e (comer/comi). Ou seja,
tanto na derivacdo quanto nos paradigmas flexionais, partes da mesma entrada sofrem
recombinagfes, ou seja, (fazer) se combina com (desfazer), de algum modo, e (comer) se
combina com (comi), de algum modo também. Assim, a simples combinagdo de elementos
ndo necessariamente distingue os dois sistemas de morfologia. Nesses termos, o critério (a) é
insuficiente.

2) “Pares homdnimos e/ou sindnimos confundem o critério estabelecido acima”.

E o caso de (canto, nome) e (canto, verbo). H4 uma necessaria mudanca de sentido
para que a distingdo se efetive. Nos dicionarios que circulam por ai, como Houaiss e Aurélio,
a distincdo é marcada através de verbetes que distinguem canto/nome de canto/verbo. E veja
gue o0 que serve para a morfologia derivacional ¢ o lado “nome” da entrada lexical (canto), e
nao o seu lado “verbo”.

O critério da acdo da sintaxe sobre a entrada lexical.

O contexto sintatico de uma entrada lexical faz com que ela se realize de uma forma
particular em termos de paradigma flexional ou em termos de formacédo de palavra. (Canto) é
um caso bem tipico em lingua portuguesa. Vamos adotar a categoria nimero como forma de
separar os dois tipos de morfologia. Em termos de paradigmas flexionais, a categoria numero
se realiza como se segue:

3) “Cantamos no jardim.”

Se a mente aciona uma entrada lexical em termos derivacionais, a categoria nimero se
realiza como se segue:

4) “Os cantos da sala estdo limpos.”

E o que isso tem a ver com a checagem na mente do falante?

Vamos nos imaginar numa terra estrangeira, onde se fala uma lingua estranha, da qual
ndo temos a menor ideia de onde comeca e termina uma palavra, ndo sabemos como se chama
nem ao menos 0 nome de um liquido chamado agua. Pois bem. Os primeiros contatos das

criancas com a lingua de seus pais simulam a entrada numa terra estrangeira, de lingua



desconhecida. Mas, ao invés de entrarem em panico, as criancas, fascinadas, se jogam no
empreendimento de dominio dessa lingua.

Elas ja trazem um triunfo herdado da evolucéo: elas tém, digamos, um dispositivo em
suas mentes para poder operar a empreitada de rapidamente e uniformemente, num curto
periodo de tempo, saber que cada coisa tem um nome, e saber que podem construir frases com
0S nomes das coisas que tém um nome. Elas se jogam na tarefa de dominar aquele ambiente,
dominar aquele ambiente desconhecido é dominar a lingua que se fala naquele ambiente,
através do dominio das entradas dispostas para aquela lingua.

S&o muitas informages inicialmente, o0 mundo da lingua é quase infinito. Existem
milhares de coisas que devem ser aprendidas, milhares de nomes, toda frase que ela ouve é
sempre nova, e a complexidade dos significados das palavras exige estratégias sofisticadas
para 0 dominio desses significados. Como ela vai saber, por exemplo, que a palavra “chdo”
ndo designa somente o lugar onde ela pisa, mas algo como situacdo de inferioridade, o lugar
onde alguém nasceu, o fundo de um quadro, piso, solo etc?

Vamos comecar por assegurar que as palavras contenham tracos semanticos, e vamos
assumir que a palavra “chdao” contenha os tragos que delineamos: solo, situagao de
inferioridade etc. As criancas comecam a tarefa de dominio dos significados das palavras
traco a trago, ou seja, elas primeiro ficam sabendo que “chao” significa o lugar onde ela pisa,
depois, suas experiéncias vao descobrir que ndo significa somente isso, e pode significar
outras coisas também, como situacdo de inferioridade etc. Elas véao ficar sabendo que ha
determinados “chaos” onde ela pode pisar, e ha outros dos quais ela deve se esquivar (0

2

“chao” onde se encontra uma poca de lama, por exemplo).
Essa tarefa de dominio de tracos contidos nas palavras empreendemos por nossa vida
afora. Mas isso ndo responde ainda a questdo posta logo acima. Pois, memorizar tracos
semanticos de palavras é algo secundéario na apreensao dos significados e das entradas. Nossa
memoria € muito limitada, e ndo podemos confiar apenas nela para lembrarmos o significado
das palavras com as quais entramos em contato. A apreensdo dos significados ndo se da
através de uma lista imensa que jaz em nossas mentes, como se fosse uma lista telefonica.
Nossa memoria entraria em pane. Entra em cena algo que podemos assumir como o aparato
mais sofisticado que temos para a apreensao de significados: o jogo com os padrdes.

Como nos os adultos nem precisamos recorrer ao dicionario para estabelecermos o

significado uma palavra nova? Suponhamos que a palavra “luleiro” apareca de repente na
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lingua portuguesa. E apareca na seguinte frase: “O manifestante luleiro aplaudiu as palavras
do Presidente no comicio em Brasilia, os adversarios vaiaram”. Veja que estou simulando o
aparecimento de uma palavra nova para 0 mundo adulto, mas compreenda que para as
criangas todas as palavras sdo “novas”, ¢ elas tém a desvantagem de ndo poder contar com
dicionérios para socorré-las na tarefa de apreensdo de significados: elas terdo que acionar o
seu instinto, suas intuicdes e sua memadria a0 mesmo tempo para ir adquirindo e armazenando
os significados em suas mentes.

H& uma estocagem de significados que se estabelece a partir do jogo com os padrdes
linguisticos e com o jogo das situacdes de fala onde elas ouvem essas palavras no seu
cotidiano. As situacBes de fala sdo analisadas pelas criancas por intermédio de um viés de
exclusdo mutua. Imaginemos a seguinte situacdo: ha um gato muito proximo de um cachorro.
Sdo dois animais distintos com nomes distintos. Descartamos a memdria como algo
secundario na apreensdo dos significados. Como a crianca seréd capaz de distinguir esses dois
animais e entender que cada um deles tem um nome diferente um do outro?

A tarefa de exclusdo matua ajuda nessa distin¢cdo da seguinte forma: sons diferentes
sdo assumidos para referentes (nesse caso, animais) diferentes. Mas a exclusdo mutua ainda é
um passo inicial no aprendizado dos significados. As criancas vdo se deparar com animais
grandes (um sdo bernardo) ou pequenos (um basset) e todos eles vao estar incluidos na familia
dos caninos, e, por conseguinte, receberdo o nome de cachorro. Ela também pode se confundir
em achar que o nome “Domane” (o nome do cachorro da familia) designa o animal, inclusive,
todo cachorro que ela encontra pela frente ela aponta e diz “Domane”. Como desfazer essa
confusdo de nomes, classes, familias e tracos semanticos?

As criangas contam com um outro viés no aprendizado dos significados: o
amadurecimento do dispositivo linguistico herdado da evolucdo. A medida que o dispositivo
amadurece, no¢Bes mais abstratas como inclusdo de animais em familias (o caso de cachorro,
em basset, sdo bernardo, pudor etc) vdo compondo as possibilidades de apreensdo dos
significados, e tornado-os mais abrangentes. Os significados vdo se acumulando na mente das
criangas ndo como uma lista infinita: mas com a organizacdo das informac6es por meio de
exclus@es e padrbes tendo o dispositivo da mente no comando. Para darmos continuidade ao
trabalho de checagem, vamos observar duas possibilidades das entradas do ponto de vista

semantico: a extensdo e a intenséo do significado das entradas.



CHECAGEM EXTENSAO

SEMANTICA INTENSAO

Quadro 15

As possibilidades e impossibilidades de colar o significado de uma palavra ao seu
referente, ou seja, de saber que o objeto com encosto onde sentamos se chama “cadeira”,
impdem uma distingdo entre extensdo e intensdo do significado. Enquanto a extensdo diz
respeito ao conjunto de entidades que seleciona ou escolhe uma palavra para nomear um
objeto, sua intensdo corresponde ao seu sentido inerente, aos conceitos que ela evoca.

Nesses termos, a extensdo da palavra “mulher” circunscreve um conjunto real de
entidades (todas as mulheres), enquanto sua intensdo envolveria no¢des como “fémea” e “ser
humano”; até mesmo coisas aparentemente contraditdrias como macho: “Joana ¢ uma mulher

macho”. Vamos delinear no quadro abaixo 0 jogo das extensbes e intensbes que

circunscrevem um area semantica;

FRASE EXTENSAOl INTENSAO

O presidente do Lider maximo

Brasil do Brasil

Quadro 16

A frase “Presidente do Brasil” tem como extensdo um referente individual (Lula), mas a sua
intensao, noutros termos, o seu alcance, envolve o conceito de algo como “Lider maximo do
Brasil”, ou algo como “Sindicalista eleito nas ultimas elei¢cdes Presidente do Brasil”, ou “O
marido da primeira-dama Marisa” etc. Mas, ainda assim, estamos diante de um impasse: a
distincdo entre extensdo e intensdo traduz muito pouco do significado de palavras e frases,
ndo resolve o problema do sentido, nem tampouco se relaciona diretamente ao problema da
checagem. Mas vamos argumentar ao contrario aqui. E nos imp8&e uma questdo, digamos,
mais de fundo: qual é a natureza do sentido inerente ou da intensdo no jogo semantico com as
palavras e frases de uma lingua e suas relagdes com a checagem?

Uma saida é compreendermos que o sentido (a intensdo) corresponda a uma imagem

mental do referente em jogo, ou uma certa visao ideoldgica do referente. A extensdo “Lula”
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pode evocar coisas neutras como “Lider maximo do Brasil”, ou coisas mais engajadas como
“Capa-preta do mensaldo” (Folha de Sao Paulo), ou emotivas como ‘“Presidente brasileiro
mais chordo da historia” (The Guardian) ou ainda “Presidente cachaceiro” (The New York
Times).

O mais surpreende desse tipo de concepcdo sobre o significado relacionado a
checagem é que ele pode levar a mente humana a conceber coisas inimaginaveis no mundo
real. E traz para a teoria da referéncia (teoria que procura explicar como as coisas recebem o
nome que tém) um avango e uma sofisticacdo na medida em que permite a possibilidade de
que imagens mentais como a de um dragdo, de um unicérnio ou do Papai Noel, entidades que
ndo existem no mundo real, passarem a dele fazer parte. Ou ainda conceber entidades que néo
existiam no mundo real passarem a existir, como a bomba atémica, o Viagra, e a Internet.

Infelizmente, essa idéia — a imagem mental que materializa o inexistente — encontra
sérias dificuldades em algum nivel. Por um lado, é dificil conceber a imagem mental de
palavras como “Oxigénio”, “Atomo”, “Liberdade” ou “saudade”. Mas por outro lado, coisas

2" (13

como ‘“‘cachorro”, “cigarro” ou “disco” sdo perfeitamente concebiveis mentalmente, e mais,

[3

nos ajudariam a incluir “boxer” e “vira-lata” no grupo dos cachorros, e excluir “lobo” e
“coelho” desse grupo; e o mesmo pode ser feito com “cigarro” e “disco”, ou seja, inclui-los
em alguma intensdo de algum nivel ou exclui-los também.

Tentativas de “colar” as coisas aos nomes mentalmente séo feitas indefinidamente e
constantemente pelos falantes de uma lingua. Quando um objeto novo surge no mundo real,
os falantes séo obrigados a nomeé-lo, pois, para ter acesso, e possuir um objeto, é necesséaria a
intermediacdo da linguagem em suas relacGes de extensdo e intensdo com o objeto a ser
nomeado.

Os falantes se utilizam de estratégias as mais elementares, como por exemplo,
observar um traco — uma caracteristica — peculiar de um objeto e ascendé-la como
possibilidade de nomear o objeto todo. Sequéncias como “o dente do pente”, “o dente de
alho” “o dente de leite” gozam de algo em comum: hd uma identidade entre essas trés coisas,
por isso a palavra “dente” ndo estd gratuita nas sequéncias acima. QOutras vezes, os falantes
precisam tomar de empréstimo de linguas estrangeiras nomes para nomear as coisas, € 0 caso
de email e pen-drive.

Mas, de uma coisa temos: 0s nomes ndo surgem do nada, ndo sdo criados por geracao
espontanea. Eles geralmente brotam de nomes que os falantes ja ouviram antes. E como se as
coisas novas que vemos estivessem circunscritas em nossa mente antes de as nomearmos,

vindas de tempos imemoriais. Ou seja, a checagem das entradas na mente humana aciona



entradas e padrdes ja conhecidos. Uma outra questdo que nos diz respeito diretamente aqui €
como a checagem pode ser visualizada no cérebro. Proximas argumentacGes a ser feitas.

Vamos imaginar a possibilidade de abrir a cabe¢ca de um ser humano vivo,
esquadrinha-la e observar o cérebro durante atividades as quais 0s seres humanos estivessem
desenvolvendo, tais como ler, escrever, assistir um filme ou mesmo falando. O que nds
veriamos ali? A resposta é€... nada!

Para um observador de fora, o trabalho do cérebro ndo demonstra evidéncia nenhuma
de sua atividade. Estamos diante de um problema para o campo da neurolinguistica, que exige
0 uso de técnicas investigativas especiais para descobrir 0s segredos de onde e como a lingua
é processada no cérebro. Além disso, essas técnicas especiais esbarrariam em exigéncias
éticas de pesquisas tendo seres humanos vivos como objeto. Enquanto outros neurocientistas
ndo encontram la muitas resisténcias éticas para a manipulagdo em laboratdrio de animais,
mesmo ainda vivos, como objeto de suas pesquisas, essa op¢do nao estd disponivel para os
neurolinguistas.

Até recentemente, a Unica forma de estudar o cérebro era atraves de estudos feitos por
autopsias. Essa técnica era executada nos Obitos de pacientes admitidos em hospitais,
geralmente com um quadro de desordem neuroldgica. ObservacGes cuidadosas eram feitas
desde o comportamento do paciente até o seu 6bito. O cérebro era examinado para determinar
quais areas foram afetadas. Ao comparar a area afetada do cérebro e o tipo de desordem de
gue o paciente era acometido quando ainda vivo, 0s neurologistas desenvolviam teorias sobre
0 papel da area afetada comparando-a com O@bitos de pacientes que ndo pereceram da
desordem quando ainda vivos, € que morreram por outras causas.

Deixando de lado objetos, metodologias e resultados da area da neurolinguistica, e nos
concentrando em conjecturas sobre como o cérebro funciona na checagem das entradas
lexicais, e deixando de lado possibilidades investigativas cujos métodos podem incluir
técnicas avangadas como ressonancia magnética, esquadrinhamento por computadores, dentre
outras, estabelecemos hipdteses sobre o delineamento do cérebro observando os dados da
lingua no mundo real de fala, ou seja, a lingua usada pelos falantes depois que passou da
mente (0 cérebro em atividade) e saiu da boca das pessoas para contextos sociais.

Tomando os dados do mundo real — frases que os falantes falam para outros falantes —

como objeto de pesquisa, hipotetizamos que os falantes fazem movimentos na mente para
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formular as frases que dizem para os outros. Como uma hipdtese com um nivel de abstracéo
como esse pode ser plausivel? E o que vamos discutir nos paragrafos abaixo.

Vamos levar em consideracdo uma categoria (classe) gramatical bem conhecida pelos
estudantes de lingua portuguesa: o objeto (direto e indireto) dos verbos. Observemos estas
sentencas:

a) Joana viu o rapaz na feira ontem
b) O rapaz, Joana viu na feira ontem

Veja que o grupo de palavras [0 rapaz] tem algo a ver com o verbo [viu], tanto na
sentenca (a) quanto na sentenca (b), ou seja, Joana viu alguma coisa, e foi [0 rapaz] que Joana
viu. Veja também que o grupo de palavras [0 rapaz] aparece logo depois do verbo [viu] na
sentenca (a), e na periferia a esquerda, ou seja, logo no comego da sentenca, em (b). E mais,
temos plena consciéncia de que o significado de [0 rapaz] em (a) e em (b) permanece
ligeiramente 0 mesmo, ou seja, permanece tanto em uma sentenga quanto em outra portando a
mesma informagdo: “o” alguém que Joana viu na feira ontem.

Partindo de evidéncias como essas, conjecturamos que as entradas fazem movimentos
na mente humana, e que esses movimentos sdo propriamente movimentos da mente humana.
As entradas, portanto, nascem em um lugar mas se deslocam para um outro lugar. Ou seja,
novamente, o grupo de palavras [0 rapaz] nasce de junto do verbo, por ser-lhe seu
complemento, por estar diretamente associado ao verbo, mas se desloca para um outro lugar
da sentenca, como vimos, para 0 comeco da sentenca.

Mas por que ou para que existem movimentos na mente humana, tendo a checagem
como o fenbmeno recortado para demonstrar esses movimentos? Poderemos, rapidamente,
deduzir duas coisas: primeira, a composicdo maledvel, moldavel do cérebro, que se adapta a
circunstancias que lhe sdo impostas pela peculiaridade da prépria dindmica humana de ser;
segunda, agora, do ponto de vista dos objetivos de fala: os movimentos existem para simular
determinadas intencbes de fala dos falantes. Veja que o grupo de palavras [0 rapaz] que
aparece na periferia a esquerda da sentenca (b) permanece a mesma categoria, ainda diz
alguma coisa sobre o verbo [viu], mas muda sua dimensdo semantica. Quando os falantes
querem dar relevancia a determinados grupos de palavras, uma das estratégias que eles usam é
colocar esse grupo de palavras na frente de uma frase, como foi feito com [0 rapaz] na
sentenca (b). Seu significado, portanto, muda ligeiramente quando esse grupo aparece depois
do verbo [viu] em (a). Nem precisamos, na verdade, abrir a cabeca de uma pessoa para saber

como o seu cérebro funciona: seu jeito de usar a sua lingua escancara isso para nos.



Contamos essa passagem para chegarmos a uma conclusdo plausivel para a checagem:
exclusdes e padrdes, acionados pelo Iéxico e pela morfologia, assim como a propria forma de
ser do cérebro, e 0s movimentos da mente ajudam os falantes a fazer a checagem das entradas

em suas mentes.

RESUMO: Morfemas e palavras ndo conseguem dar conta dos mecanismos de funcionamento
das entradas. Propomos o abandono dessas nogdes, e, em seu lugar, devemos assumir a no¢ao
de entrada lexical, pois os falantes atuam em sua lingua disponibilizando entradas (palavras e
morfemas) de maneira assemelhada: por intermédio de uma leitura seméantica. Assumindo
esses termos como entradas lexicais, os falantes estdo aptos a deslocar as entradas em direcéo

a um sentenca, depois de checa-las em suas mentes.

9 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do trabalho, lancamos algumas conclusdes provisorias, que agora serao
retomadas e rapidamente comentadas. Chamamos de provisérias pois as discussdes
posteriores a elas por vezes reformulavam seu teor.

Conclusdo provisoria 1: ha constituintes semanticos menores e maiores de que uma
unidade lexical, mas uma unidade lexical ndo pode prescindir de (por auséncia e por
presenca): uma constituéncia semantica, em termos de um constituinte semantico; investidas
gramaticais, em termos de adequacdo sintagmatica na estrutura de uma lingua; e, um

tamanho: ndo pode ser menor de que uma palavra, como também ndo pode ser maior que uma
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palavra — no caso, ser uma sentenga. Nesses termos, estabelecemos uma entrada lexical como
uma unidade semantica acessada pelos falantes para a construgéo de sentencas.

Conclusdo provisdria 2: As entradas lexicais, construto hipotético submetido a
verificagcGes em termos mentalistas e em termos publicos (visualizados em dicionarios como o
Aurélio e o Houaiss), se associam a possibilidades de concatenacdo do léxico para fins
cognitivos e funcionais. Assim que passam por um processo de checagem na mente humana,
as entradas lexicais estdo disponiveis para uso.

Concluséo provisoria 3: em termos de dominio de regras gramaticais podemos afirmar
que nossos dois falantes hipotéticos dominam as mesmas regras; seria impossivel que eles ndo
as dominassem, pois, além de estarem se comunicando por meio de uma lingua, eles se
comunicariam por meio de um cédigo similar, a lingua portuguesa. Nesses termos, para que
haja a comunicagao efetiva, os falantes terdo que dominar ao menos um trago semantico de
uma entrada lexical comum para eles.

Conclusdo provisoria 4: os verbos, do ponto de vista estrutural e relacional, estdo no
comando semantico-relacional. Nesses termos, uma entrada lexical verbo é o centro do
dominio do léxico.

Concluséo provisoria 5: é preciso colocar o traco semantico [+agente] sob rasura
quando € pressuposto como argumento de um verbo, pois ha itens que, mesmo nao sendo
argumentos de um verbo que demanda [+agente], mesmo assim continuam sendo [+agente].
Problematizamos o traco seméantico agente como relevante para a discussao de entrada lexical.

Concluséo provisoria 6: distribuicdo em paradigmas, ou seja, a acdo da morfologia,
é acionada pelos falantes na checagem das entradas em nominais ou verbais.

Conclusdo proviséria 7: o deslocamento do léxico para a estrutura completa o
percurso das entradas.

Os estudos sobre aquisicao da linguagem empreendidos a partir da aventura cientifica
na investigacdo trazida pela hipotese inatista em contraponto as ciéncias do comportamento
de base behaviorista se estabelecem como um ponto de inflexdo da ciéncia linguistica do
século XX.

A hipotese inatista centra suas forcas tedricas em como as criangcas adquirem a
gramatica de sua lingua nativa, basicamente na investigacdo das etapas de maturacdo de um
6rgao humano herdado pelo processo de evolugdo que concebemos por abstracdo — a sintaxe.
Como ha um periodo critico até que a sintaxe seja plenamente de dominio das criancas,
propomos, ao longo de nossas discussdes, que entradas lexicais sdo o primeiro contato das

criancas com sua lingua nativa, em outros termos, propomos que antes da sintaxe as criangas



de fato adquirem entradas lexicais, e a partir delas, a sintaxe comega sua aventura pela mente
das criancas até que a gramética de sua lingua nativa esteja plenamente estabelecida.

Dois sistemas modulares da mente humana entram em jogo na habilidade de
reconhecimento, assimilacdo e dominio de entradas lexicais: a morfologia e o léxico. A
aquisicdo de novas entradas, atividade continua e permanente da mente humana desde o
momento em que se dispara 0 processo de estocagem das entradas, pode ser vista como um
trabalho linguistico de apelo duplo: as entradas sdo conseguidas de forma irregular — uma a
uma; assim como podem ser conseguidas de forma regular — o acionamento de padroes.

Temos isso como hipétese forte de nosso trabalho na medida em que, por exemplo, em
lingua portuguesa, o jogo com os padrdes, a cargo da morfologia, organiza as entradas na
mente humana.

Num dicionario publico, como o Aurélio, por exemplo, raramente existem entradas
estocadas no singular e no plural. Uma entrada como [jornalista] aparece uma Unica vez num
dicionéario publico — ndo ha& necessidade de grafa-la no plural, pois, para isso, os falantes
acionam o padrdo do plural em portugués (auséncia X presenca de um [s]). Em contato com
novas entradas, 0 jogo com o padrdo, novamente, herdado da morfologia, é acionado pelos
falantes para depura-la semantica e estruturalmente. Nesses termos, como demonstramos, uma
entrada supostamente nova e desconhecida como [malufar] ndo tera dificuldades em ser
estocada pelos falantes do portugués, pois a morfologia entra e faz o seu trabalho.

Ja a estocagem das entradas irregulares, para as quais 0 padrdo ndo atua ou atua de
forma secundaria, entra em cena o Iéxico. Por exemplo, o género em lingua portuguesa so se
beneficia do padrdo em apenas 4,5% das entradas, em palavras como 0 par menino/menina; o
restante tem que ser estocado item a item, ja que os falantes precisam estocar o género de uma
entrada como [tribo], ja marcada no léxico como de género feminino, levando em
consideracdo uma irregularidade de que o padrdo ndo déa conta.

Temos como hipotese que, na mente humana, ha um dicionario similar ao dicionario
publico, e a estocagem das entradas na mente é feita também de forma similar, concorrendo
0s dois sistemas: o léxico e a morfologia.

Como as entradas viajam na mente para fora da mente foi alvo de escrutinio do ponto
de vista semantico, nesses termos, ha uma espécie de escolha das entradas na mente antes do
uso. A escolha se faz por intermédio de projecBes semanticas, para as quais, concorrem

modulacdo de sentidos e o trabalho de deslizamento semantico ja explicitados. Temos como
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hipotese que, enquanto para o uso, 0s rituais sociais de fala sdo relevantes, do ponto de vista
cognitivo, na mente humana, portanto, as projecoes seménticas e 0s ataques gramaticais sao
essenciais na escolha das entradas.

As entradas lexicais atuam na estrutura em termos composicionais. 1sso significa que
h& uma concatenacdo, uma espécie de friccdo semantica, para que o sentido global de uma
sentenca seja elaborado pelos falantes. Se ndo fosse isso, como poderiamos entender que uma
entrada como [cavalo] se relaciona de maneira mais proxima a [galopa], e de maneira mais
distante com [fala]? RelagGes composicionais e o trabalho de friccdo seméntica ajudam os
falantes a salvarem sintagmas do tipo [cachorro falante], aparentemente estranhos mas
composicionalmente viaveis do ponto de vista semantico.

As entradas em outro foco desta tese foram estabelecidas em variados niveis da lingua
por se estabelecerem como unidades semanticas. Suas propriedades semanticas se espalham
por niveis que vao de atomos linguisticos a palavras, estendendo-se a metaforas. Afixos,
palavras e metaforas sdo organizadas na mente como entradas lexicais pois sdo percebidas na
mente como uma unidade. Se uma palavra é uma unidade na estrutura sentencial, um afixo €
uma unidade no interior de uma palavra, assim como uma metafora € uma unidade do ponto
de vista discursivo.

Para termos como hipOtese que uma entrada se organiza e é estocada na mente, ou
seja, existe na mente como entrada, fizemos a desconstrugdo de como uma entrada é
registrada num dicionario. Vimos que, num dicionario, uma entrada € caracterizada do ponto
de vista formal, funcional e semantico.

Em termos formais, um verbete de dicionario apresenta sua forma grafica, fonoldgica
e morfoldgica, apresentando sua estrutura. Em termos funcionais, entra em jogo a funcéo
gramatical, em que é disponibilizada para o leitor informacdo distributiva e categorial, assim
como é também disponibilizada sua classe. Em termos semanticos, fixa-se o seu sentido. Em
muitos dicionarios disponibilizam-se também informacdes discursivas, quando a entrada é
vista do ponto de vista familiar etc. Na mente humana, essas informacGes estdo também
disponiveis para os falantes, ao mesmo tempo. Na escolha de um item que vai da mente para
fora da mente, os falantes atuam através de ataques gramaticais, apagando informacdes nao
relevantes, e alcando as informacdes que sdo necessarias para os interesses dos falantes, como
vimos quando fixamos o uso de uma entrada ambigua como [banco].

A aventura linguistica humana na Terra comec¢a com uma simples Entrada Lexical.
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