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RESUMO
As torres foramC01StnlçêeSde defesa
de grande importância no período rre-
dieval. Opresente artigo faz um re-
batirrento entre os elertEntos qt.Eenrn
utilizados naquela época em outras
partes do nnmdoe os qt.Epara cá fo-
ram transportados por ocasião da co-
lcnização do Brasil, dandoênfase ao
antigo Forte de são Tiago de Âgua de
M:minos,emSalvador, cujas prospec-
ções arqueológicas poderão evidenciar
concretarente, pela prilreira vez em
nosso país, a existência do elerrento
de defesa a::mplanta circular.

O período medieval foi pontilhado de conflitos pe-
la posse do território; daí o grande número de
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fortificações erguidas no intuito de propiciar a
sua defesa. Dentre tais edificações, ora destaca-
mos as torres. Tais elementos podiam apresentar-se
de três maneiras diversas: como redutos de caste-
los.ou donjon~, flanqueando outras construções mi-
litares ou mesmo isoladas.

Para Fernando Fonsêca, torre, genericamente falan-
do, "pod.-ta ~eJt a eMa ~enholt.-tdi ma.-t~ .-tmpoJLtante da
Iteg.-tão, euja 6unção elta ablt.-tgalto ~enholt e 6eu6
6am.-ti.-talte~, e também dalt gualt.-tdaao~ v.-tz.-tnho6,,2.NO
nosso entender, ele queria, atravês dessa afirma-
tiva, tentar justificar a não-existªncia de "torre "
verdadeira na Casa de Garcia d'1\vila, em Tatuapa;-
ra. Entretanto, embora a torre fosse local de ha-
bitação no castelo, em momento algum vemos a casa
do senhor feudal ser confundida com torre sem que
ela dispusesse deste elemento arquitetônico. In-
clusive não encontramos no V.-tet.-tonna.-tlte Ra.-t6o.nnê
de i'Alteh.-tteetulte Fltdnça.-t~e du XIe au XVI€ S.-t€ele,
da autoria de Viollet-le •..Duc - um dos maiores es-
tudiosos da arquitetura medieval -, assertiva al•.
guma que corrobore o fato de a habitação seahorial
poder ser confundida indiscriminadamente com "tor-

Os donjon~, ma~t.-t.-t, torres gent.-ti.-tz.-teou torres
de menagem, como as ch~avam os nossos ancestrais
lusos, eram construções destinadas ao comando de
defesa do castelo, assim como das suas imediações,
porêm eram independentes de suas muralhas, mesmo
que pudessem estar a elas artiCUladas, e quase
sempre possuíam uma saída estrat!gica para o cam-
po. ~ isto que as caracteriza e as distingue das
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torres de secçao circular, que o citado Viollet-
-le-Duc denominava de tipo "francês", e das retan-
gulares, apelidadas pelo mesmo autor como "norman-
das".

Na época em que surgiram (séc. XI) - primeiramente
empregados, ao que parece, pelos normandos - os
cúm,jOYL6 pareciam-se com as torres de planta quadra-
daerigidas na época, delas distinguindo-se apenas
nas dimensões. A partir do século XIV, entretanto,
eram cilíndricos e apresentavam sucessivos pavi-
mentos abobadados.

Com a transformação dos costumes feudais, os don-
jon-6 abandonam o caráter de torre militar, que
haviam adotado no final do século XII, e passam a
adotar aquele de abrigo-forte, contendo, no entan-
to, todos os recursos necessários a propiciar uma
moradia fácil e segura para o senhor feudal.

As torres flanqueantes datam de períodos muito
mais remotos, e eram também elementos de vários pa-
vimentos existentes ao longo das muralhas de defe-
sa dos castelos com sistemas fortificados, especi-
almente nas mudanças de direção dos muros ou em
distâncias regulares que permitissem a cobertura
cruzada das armas de arremesso, e que, a princí-
pio, possuíam planta geralmente quadrada. Porém,
tendo-se percebido as desvantagens que esta forma
propiciava à própria defesa, tais torres passaram
a ser construídas, posteriormente, de forma semi-
-cilíndrica, que evitava "ângulos mortos" e dis-
tribuía melhor o lançamento das armas de arremes-
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As torres isoladas, por sua vez, eram implantadas
em pontos estratégicos do litoral e à margem de
rios, func~onando como faróis e pontos de defesa
contra os freqüentes ataques de piratas e, at~
mesmo, dos habitantes locais. Malgrado a evolução
da arte militar com o advento da pólvora, nao
cessam de ser usadas apesar do declínio do mundo
medieval. Este é o caso, por exemplo, da torre
martelo (hamme~ towe~), bastante difundida na
costa inglesa no século XI, já adequada ao empre-
go da artilharia, em uso ainda no século xv.

são inúmeras as referências feitas por Francesco
di Giorgio Martini (séc. XV), no seu T~atado de
A~qa~teta~a M~i~ta~, a respeito destas torres. Até
mesmo Vauban (1633/1707), cuja influência foi sa-
bidamente marcante entre os engenheiros militares
portugueses, defendia a sua utilização. As plan-
tas, apesar de obedecerem a formas-padrão (circu-
lares ou poligonais), podiam apresentar algumas
variantes, a exemplo da torre lobulada.

Estes elementos de defesa apresentavam vários pa-
vimentos e eram geralmente coroados por uma pla-
taforma, que serviria como local específico para
que se procedesse o ataque aos inimigos. A espes-
sura das paredes foi variando ao longo dos sécu-
los, a depender do tipo de arma empregado, c mes-
mo acontecendo com os materiais construtivos. No
entanto os princípios que direcionavam a escolha
do sítio de implantação das mesmas não se altera-
vam: sempre eram implantadas em pontos estratégi-
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cos às margens dos mares e cursos d'água ou sobre
elevações, dominando a campanha, coadjuvando o
sistema defensivo das cidades que nasciam.

Nos primôrdios da sua colonização, a cidade do
Salvador estava freqüentemente sujeita ao ataque
de flibusteiros e piratas. Assim sendo, urgia a
adoção de um eficaz sistema de defesa. No entanto,
embora estivéssemos em pleno sêculo XVI, o tipo de
arquitetura militar transferido para o Brasil con-
servava elementos que vigoravam na Idade Média, a
exemplo das torres.

A cidade do Salvador desenvolveu-se ao longo da
costa. Apesar da chamada "mancha-matriz" encon-
trar-se no alto de uma escarpa de cerca de 65m de
altura, o acesso à mesma poderia ser feito pelo
interior, desde que os seus inimigos - quando es-
trangeiros - pudessem aportar em zonas nao muito
afastadas do litoral ou - quando se tratasse de
gentio que ainda hostilizava o branco e se amoita-
va nas matas do litoral - resolvessem incursionar
nas povoaço~s, que aos poucos se afirmavam. Por
este motivo, e dada a dificuldade de comunicação
entre os diversos pontos da costa - o que poderia
vir a propiciar um ataque surpresa por parte dos
invasores -, tornou-se necessária a adoção de um
eficaz sistema de defesa, que pudesse garantir a
sua proteção.



cadeia de fortificações defendendo toda a orla ma-
rítima da cidade. Por ocasião da aproximação de
naus inimigas, antes mesmo de estas ingressarem
nas águas da ba1a de Todos os Santos, era dado um
sinal (tiros, fogos, etc.) , repetido sucessivamen-
te pelos demais elos da cadeia de defesa.

o primeiro elemento seria a Casa da Torre de Gar-
cia d'Avila, seguindo-se os redutos de Itapuã e
Rio Vermelho (inexistentes hoje) e os fortes de
Santo Antonio da Barra, Santa Maria, são Diogo,são
Pedra e são Paulo da Gamboa, são Marcelo, Santo
Alberto (que ficava nas imediações da igreja do
Corpo Santo, na Cidade Baixa), são Fernando (im-
plantado no local da Associação Comercial) , são
Francisco (localizado na enseada de Aguas de Meni-
nos), são Tiago de Agua de Meninos (hoje conhecido
como Forte da Lagartixa), da Jequitaia (atualmente
descaracterizado), Monte Serrate e são Bartolomeu
da Passagem (já desaparecido). Além destes, exis-
tiam ainda a Casa da Pólvora (onde hoje estS o
Quartel dos Aflitos), o ?orte de São Pedro e o do
Barbalho, que davam cobertura a alguns dos j! men-
cionados fortes pela parte superior da montanha.
Outras fortalezas são igualmente mencionadas em
livros, porém a sua localização é muito duvidosa,
de modo que preferimos não as incluir na nossa
relação (fig. 1).

De todos estes elementos de defesa, alguns dos
quais simples redutos, a exemplo do de Itapuã e
daquele do Rio Vermelho, são poucos os que chega-
ram aos nossos dias.



1. Reduto do Rio Vermelho
2. Forte de Santo Antonio da Barra
3. Forte de Santa Maria
4. Forte de são Diogo
5. Forte de são Pedro
6. Bateria de são Pedro e são Paulo da Gamboa
7. Casa da Pólvora (Aflitos)
8. Forte da Ribeira (desaparecido)
9. Antigo forte de Santo A1berto (desaparecido)

10. Forte de são Marcelo
11. Forte de são Fernando (desaparecido)
12. Forte de são Francisco (desaparecido)
13. Forte de Santo Antonio Além do Carmo
14. Fortaleza do Barba1ho
15. Quartel da Palma
16. Forte de Santo A1berto
17. Forte da Jequitaia
18. Forte de Monte Serrat
19. Forte de são Barto1omeu da Passagem (desaparecido)

Gostaríamos de trazer alguma luz a uma
fundamental sobre o partido destas obras
sa, pois a crônica e antigas iconografias
entrever que algumas delas se tratavam de

polêmica
de defe-

deixam
torres.

Com relação à discutidíssima Casa da Torre de Gar-
cia d'Âvila, temos as seguintes conclusões a que
chegaram estudiosos famosos como José Wander1ey de
Pinho, Borges de Barros, Fernando Fonsêca e Pedro



Para Wanderley de Pinho, na banda sul da casa-for-
te de Tatuapara "há. um c.oJtpo Jte.c.tangulaJt !>aLLe.nte.
que. be.m pode.Jtia .6e.Jt antigame.nte. uma toJtJte.,,3. Po-
rém, ainda na mesma obra, ele aventa a possibili-
dade de terem sido empregados materiais construti-
vos de baixa durabilidade e de a edificação primi-
tiva em forma de torre ter,pois, desaparecido sem
deixar- vestígios.

Borges de Barros cita o regimento dado por El-Rey
e escrito pelo Conde de Castanheira, através do
qual a construção de torres era uma imposição. Ci-
ta, ainda, que "GaJtc.ia de. Avilla pe.ne.tJtou a.6 te.Jt-
Jta.6 além de. TatuapaJta, .6e.me.ou c.ultuJta.6, c.on.6tJtuiu
c.uJtJtai.6e. le.vantou a toJtJte..6inge.la paJta vigilânc.ia
da c.o.6ta e.m uma époc.a e.m que. 0.6 c.oJt.6âJtio.6 6Jtanc.e.-
.6e..6 c.oJtJtiam 0.6 maJte..6 de. Santa CJtuz ã c.ata do pa.u-
-bJta.6il, e. também paJta .6e. de.6e.nde.Jtdo.6 ataque.!> in-
dZge.na.6. Pode.-.6e. dize.Jt que. e..6.6e..6e.di6Zc.io.6 de..6e.m-
pe.nha.vam tJtê.6 6unçõe..6: c.a.6a de. Jte..6idênc.ia, c.a.6a
60Jtte. paJta a Jte..6i.6tênc.iaao ge.ntio bJtavo ou pO.6to
de. vigilânc.ia da c.o.6ta,,4.

Transcrevendo ainda Borges de Barros, temos: "Em
1624 a paJtte. pJtinc.ipal de..6.6e. Ca.6te.llo e..6tavapJtOmpta
e. e.m .6e.u toJtJte.ão .6e. 6ize.Jtam daque.lla data até 1640,
quando te.Jtminou a gue.JtJta hollande.za, 0.6 .6igrtae..6
que. e.Jtam tJtan.6mittido.6 a S. João, Ttapoan, Rio
Ve.Jtme.lho e. BaJtJta, de. dia poJt me.io de. gJtande..6 ban-
de.iJta.6 ve.Jtme.lha.6 e. ã noite. poJt me.io de. 6ac.ho.6,pJte.-

. d . - d d 5ve.n,(.n. o a apJtox-<.maçao a.6 e..6qua fta.6 6lame.ngcu,".
Seria, pois, a torre um anexo ã casa-forte ou um
RUA,Salvador,v.2,n.3,p.99-ll5,1989



elemento isolado da mesma? O texto não precisa a
sua localização.

Já Fernando Fonsêca, além das consideraçoes às
quais nos remetemos no início deste artigo, des-
creve pormenorizadamente as ruínas da antiga casa
dos Avila, não somente com referência à distribui-
ção dos espaços e possíveis funções dos mesmos,co-
mo também às técnicas construtivas empregadas e às
hipóteses lançadas por outros estudiosos a respei-
to de uma possIvel torre a seis metros da porta,da
possibilidade de a torre ser a capela e até mesmo
da existência de uma planta na Alemanha, até hoje
não encontrada.

No livro Hi~tõ~ia da Ca~a da To~~e, de Pedro Cal-
mon, verificamos nova discordância entre os docu-
mentos antigos, quando, no inIcio, lemos que "a
to~~e de Ga~eia d'Ãvita tpm e~te nome po~ ~e~ uma
ea~a mai.6 atta",6e, mais adiante, que a torre era
um elemento que ficava embaixo, "~ob~e a p~aia ~e-

,,7. - í -eu~va , ~nformaçao esta extra da de corresponden-
cia do Gov. D. Rodrigo da Costa enviada à Corte,
em 1702. Ainda de acordo com este documento, "hou-
ve antigamente um 6o~te de to~~eão que ~e~via pa~a
de6ende~ um po~to donde ~e podia tança~ gente em
te~~a,,8, porém, dado o completo arruinamento em
que se encontrava o monumento, seria útil reedifi-
cá-lo.

Do exposto, vislumbramos, inclusive, a possibili-
dade de uma dualidade de torres em Tatuapara: uma,
aquela primitiva, mencionada em 1702 na carta de
D. Rodrigo da Costa, construída com materiais de



pouca durabilidade e localizada nas proximidades
do mar, cuja função seria a de defender o porto
enviando, inclusive, sinais semaf5ricos para as
demais fortalezas que compunham o cordão marítimo
de defes~ da nossa cidade, a outra, um elemento
defensivo diretamente ligado à casa~forte dos Avi~
ia, cuja localização até hoje não foi precisada,
mas que, estando pr5xima à casa, não acreditamos
fosse capaz de cobrir, com sua artilharia, o porto
existente na Praia do Forte. Seriam sobre esta úl~
tima torre as referências feitas no testamento de
Garcia d'Avi ia "... e-6tando eu GaJL('..i.a d' Ãv.i..ta mo-
JtadoJt na m.i.nha toJtJte de TatuapaJta", " ••• e na-6
d.i.ta-6 teJtJta-6 6.i.z mu.i.ta-6 benóe.i.toJc..i.a-6c.omo -6ã.o a
IgJc.eja de No-6-6a SenhoJc.a da Conc.e.i.ção e a-6 c.a-6a-6 de
T do ,,9oJc.Jc.e.pega a-6 a e~a .•••

A nossa intenção neste trabalho não é, entretanto,
provar a existência da Torre de Garcia d'Avila.ln-
clusive encontramos em TJtad.i.çõe-6 Bah.i.ana-6, de João
da Silva Campos, uma alusão à existência de uma
casa, na cidade do Salv~dor, que, somente pelo fa-
to de ter sido construída sobre as ruínas de um
sobrado pertencente à família dos Avila, foi vul-
garmente nomeada Casa da Torre, do que podemos
notar que pode ter sido generalizada a denominação
"Casa da Torre" para qualquer edificação perten-
cente à família de Garcia d'Avila. Queremos é pro-
var a existência daquela torre que outrora deveria
haver nas {mediações do sítio de implantação da
cidade do Salvador - atualmente dentro do nosso
contexto urbano -, cujos vestígios témos fortes
esperanças de encontrar através de prospecçôes ar-
queolõgicas a serem brevemente efetuadas no Forte



de Santo Alberto, mais conhecido atualmente
Forte da Lagartixa.

Discorremos em torno da tão polemizada torre dos
Avila apenas para provar o quanto já foi discutido
no meio histórico no que diz respeito ã utilização
de elementos arquitetônicos daquele tipo para a
defesa do território baiano, nos primórdios da
nossa colonização.

o Porte de são Tiago de Aguá de JlJeninos (da La-
gartixa)

o Forte de são Tiago de Agua de Meninos tem sua da-
ta de construção estimada entre 1590 e 1610. Foi
construido ã beira-mar e visava de.fendero único aces-
so ã Cidade Alta,no b:echoda enseadade Agua de ~os.

Embora tenha sido mencionado por diversos cronis-
tas da época, a primeira icon0grafia que comprova
os primitivos traços arquitetônicos do mesmo data
do primeiro quartel do século XVII (1624) e foi
elaborada por João Teixeira Albernaz (fig. 2). A
edificação aparece apenas em planta baixa, como um
elemento circular maior flanqueado por dois ou-
tros, também circulares. Este desenho poderia ser
considerado apenas fruto da imaginação do seu au-
RUA,Salvador,v.2,n.3,p.99-ll5,1989



tor, nao fosse o cadastro da mesma fortiticação
executado por Luís dos Santos ViJhena em finais do
século XVIII (fig. 3), no qual o fortinho aparece
com a estrutura b~sica representada por Albernaz
acrescida de um terrapleno hexagonal irregular, o
que nos leva a crer na veracidade do mesmo. Vilhe-
na, embora leigo no assunto (era, na realidade,
professor de grego), deixou documentos importan-
tíssimos para o estudo da arquitetura baiana, em
especial a militar.

Além do perfil da cidade do Salvador, cadastrou
várias das fortalezas espalhadas na cidade naque-
la época, não apenas em planta baixa, como também
em elevação. Alguns destes desenhos representam ni-
tidamente a planta baixa de certas fortificações
que até hoje sofreram poucas alterações; daí o fa-
to de crermos em seus levantamentos.

Constatamos, ainda, em iconografia da autoria de
Thomas Paranhos (séc. XIX), que o elemento circu-
lar não mais existia, tendo sido substituído por
um elemento trapezoidal, mais adequado ao sistema
defensivo vigente na época.

Com relação às transformações sofridas ao longo
dos anos, v~rias foram as menções feitas em docu-
mentos antigos, porém nenhuma delas registrada gra-
ficamente.

o forte teve participação nas guerras contra os
holandeses (foi tomado sem luta em duas investidas
batavas), na Sabinada e nas lutas pela Independên-
cia da Bahia, tendo sido dado do seu interior o
RUA,Salvador,v.2,n.3,p.99-IIS,1989



Fig.3 ~.Forte de Santo Alberto ~ séc. XVIII
Fonte; VILHENA, Carta VI



sinal de retirada das tropaS do Gal. Madeira de
Melo.

Quanto ao sítio de implantação, esteve pratic~en~
te inalterado até o inicio deste s~culo, quando,
por ocasião das obras de implantação do porto da
cidade, foi ~ por força de aterros sucessivos -en-
cravado entre o mar e aS ;faldas da montanha, es-
tando hoje entre duas vias de grande movimento. Na
década de 60, suas instalaçoes foram convertidas
em sede do Clube de Subtenentes e Oficiais do
Exército, o que o desfigurou parcialmente sem, no
entanto, destruí-lo.

As pesquisas realizadas até o presente momento le-
varam-nos a crer que, a poucos centímetros (cerca
de SOem) da cota interna de piso do dito fortinho,
e a uma profundidade de 1,S a 2,0 metros do nível
do passeio, poderemos encontrar as provas concre-
tas da existência de uma das antigas torres que
guarneciam a cidade. A realização de prospecções
arquéol5gicas no local, a serem efetuadas com
base em uma planta previamente elaborada (fig. 4),
servirá para comprovar a veracidade das nossas
indac;Jações.

Os pontos a serem investigados com o auxílio de
t~incheiras são exatamente aqueles onde, superpon-
do~se as diversas plantas baixas existentes do di-
to forte, ou seJ~ ~s de autoria de Albernaz, Vi-
lhena, Thomas Paranhos, - o levantamento realizado
em 1988, acreditamos serem en~~~tradas as funda-
ções das antigas paredes. Se isto occrrer, estare~
RUA,Salvador,v.2,n.3,p.99:llS,1989



Fig.4 - Estudo arqueológico:
1 a 6 - Ftmdaçõesdatadasdos séc. XVII e XIX

7 - Ftmdaçõese antigasinstalaçõessanitá-
rias (séc.XIX)

mos confirmando as nossas expectativas e compro-
vando o que a iconografia já provou. Além disto,
reforçaremos a hipótese de que, desde quando for
constatada a existência de uma das torres previs-
tas nestas antigas ilustrações, nada mais lógico
do que as outras torres tambêm representadas nos
mesmos documentos tenham existido, ou seja, que
a cidade do Salvador era realmente flanqueada por
tais elementos de defesa.
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