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CAPITULO 2 — AS CONDICOES DE PRODUCAO DO DISCURSO ESUAS VARIAS
“VOZES”

2.1 A ANALISE DO DISCURSO DE LINHA FRANCESA: O SUJED E O DISCURSO

Os estudos acerca da linguagem, por muito tempo@csgparam em buscar, tendo
como auxilio elementos semanticos e sintaticoseraido do texto, por vezes através da
pratica escolar intitulada “compreensao de textofjual se dava a partir de procedimentos
normativos e descritivos. Mediante tais procedim&nto gramatico se dispunha a
compreender o sentido do texto, bem como o quetar &quis dizer”, caracterizando uma
ciéncia da expressao e dos meios dessa expressginaie se situavam a servico de um fim a
gue se propde esse autor, que € o de se fazerexmader.

No entanto, com o deslocamento conceitual proppstoFerdinand de Saussure, a
ciéncia da linguagem se vé propensa a considdemria da linguagem desvinculada de sua
pratica, rompendo com essa relacdo. Nessa perspe@aussure [19162003, p.22)
considera a seguinte diferenciacdo: “Com o separfingua da fala, separa-se ao mesmo
tempo: 1°, o que é social do que ¢é individualp2jue é essencial do que é acessorio e mais
ou menos acidental’. Com efeito, a lingl@n§ue, por esse viés, passa a figurar como o
objeto de estudo da linguistica, sendo relega@dtaaffarole) um lugar assistematico, exterior
ao campo dos estudos cientificos da linguagem.

Por se efetivar essa ruptura, a lingua consideearars primeiro plano, os elementos
constituidores de seu sistema, 0s quais contriljueman seu funcionamento, e ndo mais a sua
funcdo de exprimir sentido. Aos fenbmenos provearegnla pratica da linguagem atribui-se
um carater individual, heterogéneo, concreto, etteao dominio da ciéncia, sem
possibilidade, entdo, de ser estudado, diferenténdaa que, tida como social, homogénea,
abstrata, é direcionada a um lugar privilegiadajtreé nos estudos da linguagem. O
estruturalismo saussuriano, nesse sentido, ao tamiargua como seu objeto de estudo,
ocupa-se em estuda-la inserta em um sistema fe@mdd, podendo, portanto, observar sua
estrutura interna tendo em vista uma série de aedables. As irregularidades, diante desse
método de analise, ndo se fariam presentes, veasjuacos subjetivos da fala, as influéncias
externas nao estariam inseridas no quadro dadafesitrutura.

A imanéncia de uma linguistica formal se estabeleegse cenario no sentido de
propiciar a linglistica o estatuto de ciéncia. Ptmato, ha, no referido momento, a
necessidade de cumprir certas exigéncias até gmidmrdiais para uma constituicdo no

campo cientifico. Sobre essa situacéo, Dillingé8{l p.398) salienta:
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A época em que se cunhou a dicotomia formalismoiumalismo, estudar
o significado e o uso de formas linglisticas ens ammunicativos dentro
da linglistica feriria dois principios da filosofida ciéncia vigente:
implicaria no estudo de inobservaveis como “conséit “significados”,
além de violar o principio da autonomia das ciéngar incluir o estudo de
fendmenos psicologicos e socioldgicos na lingidstiSe a linguistica
incluisse o estudo do significado e do uso scsimlplesmente perderia seu
status de ciéncia.

Até a década de 60, a linguistica estruturalistdaapermanecia num terreno fecundo,
vivenciando seu apogeu. Porém, a despeito doslliosbaté entdo vigentes, 0os quais, em
lugar de analises de textos se ocupavam em desareigema de funcionamento da lingua,
fez-se necessario retomar uma questdo abandonaflaedo da referida ruptura saussuriana:
a de exprimir sentido. O deslocamento da funcaa pafuncionamento, o qual marca o
nascimento da ciéncia linguistica, deixa uma brguya a qual muitos estudos se véem
voltados. A dualidade ao mesmo tempo formal e Extgolta a se constituir como elemento
de estudo da linguagem. Dentre os estudos quermsugggue vao de encontro a rigidez da
linglistica formalista, destaca-se a Anadlise docliso. Em sua historia, houve
primeiramente duas tendéncias distintas no cerarguistico: uma americana e outra
francesa. Esta Ultima apresenta-se como parteafteapdérico da presente dissertacao.

A Analise do Discurso de linha francesa (doraval®) teve como fundador o
filésofo francés Michel Pécheux e tem como maratiaha publicacdo de sua obra intitulada
Andlise Automatica do Discurd@dAD), em 1969, juntamente com o lancamento dastavi
Langagespelo linguista e lexicélogo Jean Dubois. Suaspemtivas acerca das questdes
relativas as lutas de classes, a historia, ao Brawifizeram-se primordiais para o
desenvolvimento da referida linha de estudos Istgisis. O interesse dual de se trabalhar
com o aspecto formal da linguagem associado ad@niciss subjetivas, exteriores a estrutura
formal, com tracos historicos, sociais e ideolégicgrovoca uma ruptura com O
estruturalismo saussuriano, que tinha como obgtestldo a lingudahgue.

Essa mudanca desencadeia o surgimento de outrto dej@nalise, o qual se assimila
a AD de linha francesa e que nela se configura comaovo método de abordagem dos
estudos linglisticos: o discurso. Este se apresemtao o0 ponto articulatério entre as
instancias ideologicas e a materialidade lingldstientre os fenbmenos da lingua e sua
exterioridade. E para esse liame que se volta aeA®a partir desse ponto que poderdo ser
analisados, sob o aspecto discursivo, os efeitasedigdo que, na presente perspectiva, sao

constituidos social e historicamente.
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A década de 1960 é marcada na Franca como um mondentdiscussao e de
releituras em varios campos do conhecimento. Derantprocesso de apropriagdo do
embasamento tedrico voltado para a relacdo exastentre a linguagem e seu exterior,
tornou-se necessario estabelecer um aporte tequeotransitasse num entremeio. Seria
preciso recorrer a outras fontes, que nao apedasliaglistica, para se dar inicio a aludida
proposta. Nessa disposicdo, como marco iniciabgsipel estabelecer, em seu bojo, o
imbricamento de trés teorias: a linguistica, a gstise e 0 marxismo. Para tanto, trés
tedricos se destacam por estabelecer uma releieu@aussure, de Freud e de Marx. Assim,
tem-se, respectivamente, Pécheux, Lacan e Althusdeiade constitutiva do aporte tedrico
da Andlise do Discurso. E nesse contexto que ssifymda no entremeio dessa conjuntura
epistemoldgica e marcada no centro de reflexdewfdada triade que se situa na base dos
referidos estudos.

A proposta da AD atende a necessidade de ir aléanéliise puramente linguistica.
Para tanto, faz-se necessario mobilizar outros cardps ciéncias humanas para contemplar,
diante da referida expectativa, o quadro tedricesipal de abarcar algumas questdes
abandonadas pela linglistica estruturalista. Unt@sdgira em torno da questdo do sujeito.
Situada a margem dos interesses estruturalistabagana atencdo especial nos estudos do
discurso. Na disposicdo de adequar a Analise douBis uma concepc¢do de sujeito que se
aproxime da proposta que vem sendo construiddhedste-se um afastamento da nocao de
sujeito empirico, o qual da lugar a um outro cugsacteristica € a de ser afetado pela
ideologia: o sujeito-forma. Ao trilhar esse caminlmosujeito passa a ser visto a luz da
psicanalise, como sujeito do inconsciente, diferedd empirico; e na perspectiva do
materialismo histérico, como assujeitado. DessandQro sujeito surge como cindido,
disperso.

No quadro constitutivo do sujeito, observa-se tamb&resenca de estudos que pdem
em relevancia a questao da subjetividade. Entes edéstaca-se a concepgdo benvenistiana.
Trilhando os estudos baseados nos pronomes, digialgide imprime-se na caracterizagédo do
“eu”. E enquanto “eu” que se torna possivel se tioirscomo sujeito subjetivo, da e pela
linguagem, mesmo enquanto esse “eu” se relacioma @o'tu”. No entanto, apesar de
considerar a relevancia do “tu” para a constituigéd'eu”, Benveniste ([1966] 2005, p.255)
destaca a propriedade do “tu” de ser uma pessaasuijetiva’. Nesse cenario, ao “ele” é
atribuida a posicédo de “ndo-pessoa”. Assim, o iciegiutor atesta a propriedade desses trés

pronomes e a relacdo com a subjetividade:
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Quando saio de “mim” para estabelecer uma rela¢é com um ser,
encontro ou proponho necessariamente um “tu” gfera& de mim, a Unica
“pessoa imaginavel”. Essas qualidades de inteddede de transcendéncia
pertencem particularmente ao “eu” e se invertem “ari Poder-se-4,
entdo, definir du como a pessoa nao subjetiva, em face da pessiedivgaib
gueeurepresenta; e essas duas “pessoas” se opords ufuama de “nao-
pessoa” ( = “ele”).

A partir dai, o “eu” transcende em relacdo ao “tséndo este uma pessoa nao
subjetiva enquanto aquele, pessoa subjetiva, destirum lugar de destague nessa relagéo.
Além disso, Benveniste reconhece o papel do “tpgsar de apontar a transcendéncia do
“eu”, nesse transito que chama de “correlacéo detudade”.

A linguagem € colocada como a possibilidade dersa subjetividade; e € no discurso
que se da a emergéncia dessa subjetividade. Sssé/@loter a consciéncia de si mesmo no
momento em que se coloca o “outro”. E preciso, pastalizar a presenca da subjetividade e,
consequentemente, do “eu”, dirigir-se ao “outrogroa linguistica constitutiva dessa relacao
de contraste.

Nessa concepcao, a partir do momento em que évpbasi locutor se propor como
sujeito que se instaura a subjetividade, a qualspa vez, se da na e pela linguagem. Esta
nao é, portanto, um instrumento do homem, e sio|g-Sie em sua natureza. A constituicdo do
“eu” na linguagem, do ser subjetivo, depende dandodingiiistica marcada pela nao

subjetividade: o “tu”. Diante disso, BenvenistEd$6] 2005, p.286) afirma:

Eu ndo empregeu a ndo ser dirigindo-me a alguém, que serd na minha
alocucdo untu. Essa condi¢do de didlogo € que é constitutivaedaoa

pois implica em reciprocidade — que eu me tounga alocucdo daquele que
por sua vez se designa @t

Nessa polaridade existente entreew e o tu ha uma relagdo, como se vé, de
reciprocidade, mas nao de simetria. Nessa, apesaatestada a importancia do na
constituicdo do sujeito, ndo ha um nivel de igudddd&Estabelece-se, pois, uma situacdo de
dependéncia, em queego sempre vai transcender em relacaduaaaracterizando, assim,
uma relacdo “ego-céntrica”, em que a subjetividseleonstitui no exercicio da lingua e se
encontra centralizada na forma linguistica do “eu”.

Apesar do destaque dado a enunciacdo segundol sedimma como um ato de
apropriacdo da lingua, Benveniste apresenta o rdisdustorico como isento de marcas de
pessoa. E esse um dos pontos polémicos da refeiia, alvo de criticas e lugar de

discussbes, bem como a visédo da existéncia de jeitosgue € Unico e centralizado.
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Entre os estudos que operam na disposicdo de cengme a linguagem como
interacdo social, além de observar outras “vozesSsiveis de se observar em textos,
questionando, desse modo, a teoria da unicidadsujito, destacam-se as concepcoes de
Bakhtin ([1929] 1988) acerca da linguagem. Ao saspe a linguagem como dialdgica,
produto da interacdo social, observa-se uma apepémda definicdo sobre a lingua, na qual
essa é um fato social cuja existéncia funda-seepsassidade de comunicacdo. Partindo da
idéia interacionista da lingua, evidencia-se nopame estudos linglisticos a posicdo da
palavra de comportar duas faces: ela procede deralg dirige-se a alguém, isto é, toda
palavra é produto da interacao locutor-ouvinte.

Pela visdo de Bakhtin ([1929] 1988) sobre o dismuns‘outro” passa a ser também o
“outro discurso”, ou os “outros discursos”, apréando-lhe um carater dialogico. Diante
dessa concepcéo, parte para a teorizacdo do @dimogem detrimento da caracterizacédo da
lingua por Saussure ([1916], 2003). Ir4 tratad-la n@dmo um sistema monoldgico, e sim
dialégico, fruto de “um fenémeno social da intemgé&rbal”’, 0 que abrira espaco para sua
formulag&o acerca da teoria do enunciado (cf. BRARD1999, p.51).

Em relacéo a palavra, Bakhtin ([1929] 1988, p. @)um lugar destaque ao afirmar
ser “o fendmeno ideoldgico por exceléncia”. Isspliea sua plurivaléncia, além de fazer
emergir seu carater dialégico. Nesse sentido, agali@nta o carater material do signo,
apresentando-o como parte material de uma realidadeepresentar a propriedade objetiva e
passiva de ser analisada, Bakhtin ([1929] 198833). confere a linguagem um carater

objetivo, materialidade na qual se manifesta aladg®, como pode ser visto a seguir:

Cada signo ideolégico € ndo apenas um reflexo, sombra da realidade,
mas também um fragmento material dessa realidantio 'enébmeno que
funciona como signo ideolégico tem uma encarnacgatemal, seja como
som, como massa fisica, como cor, como movimenteaipo ou como
outra coisa qualquer. Nesse sentido, a realidadsiglo € totalmente
objetiva e, portanto, passivel de um estudo metgitamente unitério e
objetivo. Um signo € um fendmeno do mundo extefmpréprio signo e
todos os seus efeitos (todas as acdes, reacoep®3iQN0OSs que ele gera no
meio social circundante) aparecem na experiéndeiex Este € um ponto
de suma importancia. No entanto, por mais elementavidente que ele
possa parecer, o estudo das ideologias ainda n@a todas as
conseqléncias que dele decorrem.

Bakhtin ([1929] 1988, p.123) afirma que a verdaalesubstancia da lingua é
constituida pelo “fenébmeno social da interacdo alerbAssim, a interacdo verbal é vista
como constitutiva da realidade verbal da linguaeerealiza mediante uma ou mais

enunciacgoes.
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Nesse sentido, o referido autor, na medida em quseabcontestar a teoria da
unicidade do sujeito, cunha o termo “polifonia”,qoal € tomado por Ducrot (1987) para
elaborar um esboco de uma Teoria Polifénica dauaggm. Nesse esboco, Ducrot se propde
a evidenciar a profusédo de “vozes” existentes emenunciado a partir das caracterizacdes
gue apresenta sobre os sujeitos. Dessa forma,edpgdnicialmente em duas instancias
lingUisticas: os locutores e os enunciadores. N@ném Ducrot permanece no nivel
enunciativo, sem considerar, como efeitos de semteim sua teoria, a questdo ampla da
historicidade nem o contexto sécio-histérico, mates na AD.

No sentido de apresentar uma visao constitutivaujieito na AD, a partir da analise
realizada por Orlandi (1984p.97 — 113), Brand&o (1997, p.46) sistematizaessipilidade de

distinguir trés etapas dessa constituicdo nasabnguisticas:

Primeira fase: em que as relagfes interlocutivé@esentradas na idéia de
interacdo, harmonia conversacional, troca entre e e tu. Nessa concepcao
idealista enquadra-se, por exemplo, a nocdo diecsdp Benveniste;

Segunda fase: em que se passa para a idéia dibocd@éntradas no outro,
segundo essa concepgédo, as relagdes intersubjsfivagovernadas por uma
tensdo basica em que o tu determina o que o eadtimendo uma espécie de
tirania do primeiro sobre o segundo. E a concefgdemente influenciada
pela retdrica, presente nos momentos iniciais da Afas andlises se
focalizaram sobretudo os discursos politicos;

Terceira fase: em que reconhecendo, no binarismoodaepcao anterior,
uma polarizacdo que impedia apreender o sujeitoswma dispersao,
diversidade, a AD procura romper com a circularddessa estrutura dual, ao
reconhecer no sujeito um carater contraditério quearcado pela
incompletude, anseia pela completude, pela vondad&uerer ser inteiro”.
Assim, numa relagdo dindmica entre identidade eziddtde, o sujeito € ele
mais a complementacdo do Outro. O centro da relag@aocesta, como nas
concepcdes anteriores, nem no eu nem no tu, maspago discursivo criado
entre ambos. O sujeito s6 se completa na inter@g&m outro.

Diante da teoria de Althusser ([1985] 2003) acela@#leologia calcada na releitura de
Marx, levando em consideracdo as relacbes de piioduRécheux assimila o papel da
ideologia de interpelar os individuos em sujeidesse sentido, Pécheux (1995, p.153 — 154)

coloca o seguinte:

Todo nosso trabalho encontra aqui sua determinpged® gual a questdo da
constituicdo do sentido junta-se a da constituthdujeito, e ndo de um
modo marginal (por exemplo, no caso particular ‘dibgais” ideoldgicos
da leitura e da escritura), mas no interior da padjpese central”, na figura
dainterpelacag

21983 é gralha.
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O papel da interpelacdo € o de constituir o indieviem sujeito. Este, por sua vez,
encontra-se marcado pela superestrutura presentetasialismo historico, local em que se
caracterizam as ideologias, 0s posicionamentoqudide uma determinada época.

Nesse sentido, considerando 0 assujeitamento @itcsghega-se as concepcgdes de
formacdes ideoldgicas e formagfes discursivasrta gas quais se torna possivel evidenciar
a posicéo de sentidos. Ao tomar a palavra nesgextontem-se o estabelecimento do sentido
de acordo com a relacdo existente entre uma daded¢do discursiva, tida como um dos

componentes de uma formacao ideoldgica. Quanwpa®@landi (1993, p.18) ratifica:

As formacbes discursivas s&o formagdes componeadiss formacoes
ideoldgicas e determinam o que pode e deve sealitotir de uma posi¢éo
em uma conjuntura dadas. As palavras mudam dedeesti passarem de
uma formacao discursiva para outra, pois mudaeagédo com a formagao
ideologica.

Assim, o sujeito sendo interpelado ideologicamemni@ntra no discurso o local tanto
de elaboracdo, quanto de difusdo de ideologiaan Al&sso, na producdo dos sentidos e,
consequentemente, dos discursos também devemrsede@das as questdes dos processos
parafrastico, “que permite a producdo do mesmadserbb varias de suas formas (matriz da
linguagem)” e polissémico,” responsavel pelo fato glie sdo sempre possiveis sentidos
diferentes, mudltiplos (fonte da linguagem)” (ORLANDL993, p.20). A partir desses
processos, torna-se possivel compreender, na toog@di do discurso, as relacdes
estabelecidas entre a intertextualidade, que reastggacdes existentes entre um texto e
outro; e a interdiscursividade, segundo a qual thslourso é produto de um discurso passado
e remete a outro. Em relacdo ao interdiscurso, gd@neau ([1998] 2005, p.54) salienta a
propriedade do discurso s6 adquirir “sentido neriot de um universo de outros discursos,
lugar no qual ele deve tracar seu caminho. Paeapirgtar qualquer enunciado, € necessario
relaciona-lo a muitos outros”.

Diante desses levantamentos em relacdo ao diseussp sujeito, faz-se necessério
salientar que, para Pécheux, € na superestrutaasjunstancias politico-ideolégicas se
encontram, e la o sujeito constitui-se como takrpelado ideologicamente e inserido na
pratica social que encontra sua determinacdo maafgi#o ideoldgica, que € o discurso,
estando ligado ao sujeito e constituindo com eis dos conceitos primordiais para o quadro
tedrico da AD.
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2.2 A POLIFONIA ENUNCIATIVA

Para marcar os estudos voltados a teoria de udeida sujeito, pode-se recorrer aos
trabalhos de Benveniste (1989). Ao tomar a enuéoi@@mo um processo de apropriacéo, a
partir do qual o sujeito se apropria da lingua para utilizacdo, esse mesmo sujeito se

apresenta como Unico. Acerca desse aspecto, Betev¢h®89, p. 83-84) afirma:

“O ato individual pelo qual se utiliza a linguaroduz em primeiro lugar o

locutor como parametro nas condicdes necesséariaswdeciacdo. Antes da
enunciagdo, a lingua ndo é sendo possibilidadeinggia. Depois da

enunciagdo, a lingua é efetuada em uma instandescierso, que emana de
um locutor, forma sonora que atinge um ouvinte e suscita uma outra
enunciacéo de retorno”.

A enunciacao, nessa concepcao, tem o sujeito, ammopriacao da linguagem para
a realizagdo de um ato individual, como condic&messaria para sua ocorréncia. Essa visdo
de Benveniste acerca da unicidade do sujeito apeese aqui como um parametro de
“reformulacdo” acerca da concepcéao de sujeito pachegar a polifonia enunciativa.

Perante uma concepcdo de unicidade do sujeito,ndega qual um sO autor €
responsavel por um enunciado, desenvolvido a pdetisua capacidade psicofisiologica,
sendo este a origem do enunciado, um ser extraditigl a quem séo imputadas as marcas
pessoais, destacam-se 0s estudos que visam a eortdgiressuposto tido ha muito como
Obvio.

Seguindo a perspectiva da ndo unicidade do sujeiterot, no intuito de formular
uma Teoria Polifénica da Enunciacdo, no ambito & wisciplina que ele proprio define
como Pragmatica Semantica ou Linguistica, valeeseird estudo preliminar realizado por
Bakhtin acerca da polifonia. Ao conceituar a polié& Bakhtin abre espaco para questionar a
unicidade do sujeito. No entanto, Ducrot deixaalgue seu trabalho linglistico € uma
extensdo bastante livre dos estudos de Bakhtioaajus a literatura.

E possivel marcar certas diferencas entre a paifbakhtiniana em relagdo a de
Ducrot. Aquela toma o texto como material de apaksassinala no referidoorpus a
profusdo de “vozes”, ao contrario desta, segundjua a polifonia se da no nivel do
enunciado. Por tratar de se fazer ouvir varias €gbzm um texto, a visdo polifénica
bakhtiniana é vista por Ducrot como uma teoria gé@ie pde em questdo a tese de que um
enunciado faz ouvir apenas uma “voz”, vez que Bakhmdio toma um Unico enunciado em
suas analises, e sim, sequéncias de enunciados diksn, pode-se observar que essas

“vozes” apresentam-se sob um carater historicoakogd contrario do que Ducrot propde,
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assinalando-as apenas como descricdo de uma egamcipe, de certa forma, se da
historicamente, j& que a enunciagdo € tida, nesseals, como um acontecimento histérico.
Porém, limita-se ao acontecimento em si. O trac@kmesse caso, é deixado de lado.

Desse modo, com o propoésito de contestar a tearimitidade do sujeito falante, da-
se inicio a tese de que varias vozes perpassamngiado, ndo sendo, pois, marcado por um
anico sujeito. Para se compreender melhor comogenelra essa idéia, Ducrot ([1984] 1987)
promove a distincdo de alguns elementos do discérgarimeira ocorre entre a frase e o
enunciado, da seguinte forma.

A frase é tida como um objeto tedrico que nao serano nivel do observavel, sendo,
portanto, uma invencdo da graméatica. Ja o enungade ser tomado como um elemento
observavel, “considerado como a manifestacdo pdaticcomo a ocorrénclac et nundaqui
e agora) de uma frase” (DUCROT, [1984] 1987, p.)1&ique se deve entender é que sua
existéncia se da simplesmente pela ocorréncia daceado. A partir dai, nota-se que o
referido autor trata da enunciacdo levando em comigtante no qual ocorre, restringindo a
possibilidade de concebé-la em um outro momento eatabelecer uma existéncia
momentanea, sem mobilidade temporal. Nesse senrigto,que Ducrot trata da enunciacao
como um acontecimento historico, ha uma marca sterigidade em sua teoria. No entanto,
essa historicidade diz respeito apenas ao momemtgue se da tal acontecimento. A nogéo
de historicidade se restringe, portanto, ao momemtque se da a enunciacao.

Para Ducrot, € possivel dar conta do enunciadosésrala frase, sendo este a
ocorrénciahic et nunc(aqui e agora) de uma frase. Dessa forma, a raali@guistica
apresenta-se como veiculo transportador do enunagathbelecido mediante suas condi¢des
de acontecimento e passivel de ser evidenciaddéediEndescricdo da enunciacdo a que se
refere, a qual, por sua vez, é Unica, pontual, @mlaim momento especifico. Além disso,
torna-se evidente a posicao de que, para o propisiteoria em questao, ndo interessa quem
produziu a enunciagdo, ou mesmo se é fruto de alonde producdo efetuado por um
sujeito empirico, o que vai de encontro ao postulagente até entao.

E trilhando esse caminho que, na disposicdo deacteegm conceito que melhor se
voltasse aos propoésitos da teoria polifénica, Duchestacou sua preferéncia em ter a
enunciagdo como um acontecimento historico. Pasa, islescartou anteriormente as
concepcdes de enunciacdo como uma atividade psaidfiica destinada a producdo do
enunciado, bem como um resultado do ato do sugdaate: o proprio enunciado. Ao tratar a
enunciacdo como um acontecimento enunciativo istovez que acontecera em um dado

momento, uma Unica vez, sem ter jamais ocorridesagtnao sendo possivel uma ocorréncia
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posterior, e ndo como um produto de um sujeitonfalaDucrot se exime do trabalho de
buscar um “produtor” do enunciado, excluindo, puda tal responsabilidade de suas
analises.

N&o se poderia deixar de lado, para uma compreens@itte de uma perspectiva
enunciativa, de como se da a sobreposicdo de vazeguestdo do sentido, que €
compreendido na forma de descricdo de uma enunciBgise modo, ao tratar da oposicéo
Frase X Enunciado, Ducrot mobiliza as no¢des dedsea de significacdo em correlacdo aos
referidos termos opositivos. Para tanto, a frage-de a significacdo, e ao enunciado, o
sentido. Por esse viés, a matéria linglistica, réirpde sua significacdo, fornece pistas
auxiliadoras no processo de interpretacdo do eadaciPortanto, mediante a significacao
torna-se possivel prever o sentido do enunciadsigAificacdo da frase se da, por exemplo,
segundo sua estrutura Iéxico-gramatical, ou poridvais argumentativas” para se chegar ao
sentido do enunciado. Esse processo tem em saksiindiferencas tanto metodoldgicas, ja
que o sentido, diferentemente da significacéo, mnaee no plano do observavel, quanto de
natureza, ja que a significacdo nao faz parte dtidee e sim, apresenta-se como um conjunto
de instrucdes para que se chegue a associacaceentidos aos enunciados. De tal modo,
quando se conhece a significacdo de uma frase;ssabajue se deve fazer, como se deve
proceder para interpretar o enunciado a que seeqee subjacente, para se chegar a seu
sentido, que por sua vez € a descricdo de uma iegéiocde um acontecimento enunciativo
histarico.

O sentido, entéo, refere-se a qualificacdo da eacé, do acontecimento historico
qgue viabilizou sua existéncia. Esta no nivel doeol#el e caracteriza semanticamente o
enunciado, diferente da significacdo, um objetoitedque caracteriza semanticamente uma
frase. Dessa forma, a significacdo em uma frasejocga foi visto, estabelece bases
necessarias para se interpretar um enunciado ceqtaab € subjacente, sob a instrucéo, por
exemplo, que se conheca “de onde fala o sujeitonjeBdrado no espaco do enunciado, o
sentido proporciona que se visualizem aspectoggi@sentacdo da enunciagcdo. Assim, tem-
se o0 sentido do enunciado constituido pela repr@s@m da enunciacao. Ducrot, ao apresentar
diferencas de ordem de natureza, evidencia quea@ode ver o sentido como a presenca da
significacdo e da situacdo do discurso. Seguinde exciocinio, a significacdo nédo faz parte
do sentido. Apenas da instru¢cdes a quem precisgpietar um enunciado. Essas instrugcdes
vao apresentar os meios que se devem seguir pseavaba relacéo existente entre o sentido

e 0 enunciado. Portanto, quando se fala em sentidoyerdade, se esta tratando das
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possibilidades interpretativas. Assim, saber geags 0os sentidos do enunciado é reconhecer
as interpretacdes as quais Ihe sédo suscetiveis.

A critica feita por Ducrot em relacdo a teoria daicihade do sujeito se da
principalmente porque, em certos enunciados, n&® gessivel atribuir ao sujeito falante,
univoco, todas as suas propriedades. Essa padaitglinegada tem sua existéncia possivel
em enunciados mais simples. Porém, em construcésscomplexas, isso ndo se torna facil.
Para ilustrar essa questédo, Ducrot ([1984] 198180) apresenta o seguinte exemplo: “Ah!
Eu sou imbecil; vocé néo perde por esperar!” Tomamdomo uma retruca, elaborada diante
de uma critica efetuada por um outro individuo, &0 pode, nesse sentido, atribuir
responsabilidade do ato do primeiro enunciado, asn,cuma retomada, ao produtor das
palavras acima, ja que L o retoma para contestsentido presente. Nesse caso, Ducrot
([1984] 1987, p. 180) mostra que “ao contrario, atobui a seu interlocutor | (mesmo que |
nao tenha, de fato falado de bobeira. Mas someritedma censura que, segundo L, implica
em boa logica para |, a crenca da imbecilidade)tle L

Outra ocorréncia enunciativa da qual nao se éyaissegundo Ducrot, ser destinada
a responsabilidade total a um unico locutor, enragando da impossibilidade da atribuicéo
das propriedades dadas a um unico sujeito faléreando se apresenta a conjuncdo “mas”
em um significativo nimero de situagcées em que gregada. Na situacdo em que ocorre r
mass, o trecho referente a s pode ser imputado g@meabilidade do locutor, vez que é da
perspectiva de s que o locutor pode comungar. Nesse, a responsabilidade do que se
apresenta em r ndo pode ser imputada a L, ja quposicionamento rejeitado por L. Dessa
forma, as duas afirmacgdes, representadas respaetiva por r X s, ja ndo pode ser atribuida
a responsabilidade a um mesmo autor, em seu séidicm, por ser assimilado a perspectiva
de s, enquanto que a de r segue sua correcaoejettar sua afirmacdo, marcada pela
presenca da conjuncéeas na referida situacdo. Trata-se, aqui, de salientarportancia da
teoria da ndo unicidade do sujeito ao evidenciaifiauldade que se tem de atribuir as
caracteristicas do sujeito empirico a um sujeifoalam enunciados mais complexos.

Para o desenvolvimento descritivo de uma dada éiw, é necessario que certas
indicacbes de ordem argumentativa e ilocutoria,qagis se propdéem a contribuir na
disposicdo de eventuais autores, sejam apresentddantanto, Ducrot (1984), como ja se
foi destacado, ndo introduz em seu trabalho preimde conceituacdo de enunciado a
evidéncia de um possivel autor, o que ndo ocommeadse trata de imputar responsabilidade

pelo enunciado em sua descricdo, vez que estdamiese por meio de uma abstracdo do
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sujeito. Porém, antes disso torna-se necessartmgilis possiveis sujeitos nas analises
descritivas entre os locutores e 0s enunciadores.

Em relacdo ao locutor, Ducrot o caracteriza porosersponsavel pelo enunciado, em
seu sentido, para quem sdo destinadas as marddspessoa. Para ratificar sua posicao de
nao se ocupar em buscar um autor, um produtorvefdt enunciado, recorre aos estudos de
Benveniste acerca dos enunciados chamados deritistt Diante disso, tais enunciados se
caracterizariam por ndo ter marcas implicitas nepligtas de 12 pessoa. Nao poderiam,
assim, ser atribuidos a um autor, a uma fonte.tBidisso, Benveniste ([1966] 2005, p.262)

faz a seguinte colocacao:

A enunciacdo histérica, hoje reservada a linguaitasccaracteriza a
narrativa dos acontecimentos passados. (...) Seatda apresentacdo dos
fatos sobrevindos a um certo momento do tempo,n&sthuma intervencgao
do locutor na narrativa. (...) Definiremos a naveahistorica como o modo
de enunciacdo que exclui toda forma linguisticatdhiografica”. O
historiador ndo dir4 jamais eu nem tu nem aqui agara, porque ndo
tomaré jamais o aparelho formal do discurso qusistnem primeiro lugar
na relacdo de pessoa eu: tu. Assim, na narratis@ritia estritamente
desenvolvida, so se verificardo formas de “terqeéssoa”.

Isso também explica o porqué de Ducrot desenvalves teoria tendo em vista o
locutor enquanto ficcédo discursiva. O locutor deyas, ser considerado um ser do discurso,
e ndo um individuo, um sujeito empirico, produfetieo da fala.

No discurso relatado direto, por sua vez, tem-senumciado que nao pode ter apenas
um locutor, enquanto ficcdo discursiva. Elndo me disse: eu virei hd um locutor
responsavel pelo enunciado em sua totalidade. Manten uma parte desse enunciado (eu
virei) é atribuida a um outro locutor. O discur$ei, ao contrario do que muito se diz, ndo
deve ser visto, diante da referida concepg¢éo, coma representacao literal do discurso
original. A esse respeito, Ducrot ([1984] 1987187) salienta: “o estilo direto implica fazer
falar um outro, atribuir-lhe a responsabilidade tdas, isto ndo implica que sua verdade
tenha uma correspondéncia literal, termo a terr@o&nunciado citado anteriormente como
exemplo evidencia em si duas marcas de primeirgopesrelacionando-as a locutores
distintos.

Ha, ainda, uma distincdo interna acerca da conoepigé locutor, que pode se
apresentar “enquanto tal”, cuja abreviacdo € “B"q locutor enquanto “ser do mundo”, ou
“A". O locutor A é, portanto, o ponto de partida, a origem do eadonc Apresenta-se como
um ser que é sempre designado pela 12 pessoqrpetome “eu”. Assim, o locutdr adquire

uma condicdo de pessoa “completa”, que ndo decerdandir com o sujeito empirico, vez
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que se firma no nivel do enunciado, diferentemdatposicdo externa em que se encontra o
sujeito falante. Por sua vez, o locutosurge como a origem do enunciado, ja que, como “se
do mundo”, apropria-se da possibilidade de sereputatlas a si caracteristicas psicolédgicas e
sensitivas, as quais sdo exprimidas pelo enunai@eltiante o locutor L, responséavel pela
enunciacdo, pelo acontecimento historico, pela igordcédo efetiva que possibilita a
ocorréncia enunciativa. Dessa forma, pode-se dizerha enunciados nos quais as sensacoes
nao sao inscritas, s6 podendo ser sentidas poroauiol enquanto “ser do mundo”, ou
locutor L. Isso se da porque é s6 como “ser do mundo” doeutor A pode expressar suas
alegrias ou tristezas. No caso de interjeicOesntiraento encontra-se inscrito na enunciagao,
notério na fala. A interjeicdo marca a fala quegaesd apresentar como triste ou alegre, ao
contrario de possiveis enunciados declarativos gpoem nédo ter marcados na fala os
sentimentos, ndo estando, portanto, passiveis da&aados na fala. Nesse sentido, o0s
sentimentos que se estabelecem exteriores a eg@ocraferem-se ao locutdr, ja os
marcados pelas interjei¢cdes, coloridos na fala,asélouidos ao locutor L, vez que, segundo
Ducrot ([1984] 1987, p. 188) “uma interjeicdo ajrgs como motivada pelo sentimento que
expressa. Isso implica que este sentimento é apaeendo somente por meio, mas atraves
da enunciacdo de que é a origem pretendida’. Didist®o, pode-se tomar o sentimento
expresso por uma interjeicao, por estar inscritemanciacéo, voltada para o sujeito a que se
destina responsabilidade por tal enunciagéo, addot.

Como “ser do mundo”, ao locut@r; por ser a origem do enunciado, marcado pelo
pronome “eu”, estando vinculado a esse enunciad@ gue se dé sua ocorréncia, faz-se
necessario haver um acontecimento historico, neaeds, assim, de um sujeito que tenha
responsabilidade por tal ocorréncia. Na medida eenajreferido quadro se efetiva em um
anico enunciado, o sujeito apresenta-se cindidaleas instancias linglisticas: o locutor L e
o locutorA. Este por ser a origem do enunciado e aqueleguaesponsavel pelas condi¢des
de sua existéncia enunciativa. O que se vé, port@ént primeira forma de polifonia que
Ducrot destaca como “dupla enunciacdo”, na quategpan dois locutores distintos em um
mesmo enunciado.

Considerando a imagem aristotélica acercattlos segundo a qual se caracteriza por
representar a imagem de si, a que o orador bugmatama si mediante palavras, entonagao,
argumentos, fluéncia, no intuito de seduzir, adqairbenevoléncia do publico, Ducrot o
aproxima da concepcado do locutor L. Seria possipel, exemplo, que L, enguanto

responsavel pela enunciacdo, mobilizasse um dscegreciativo dé para imputar a si uma
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determinada imagem, como estratégia retérica parhay a benevoléncia do publico. A essa
situacao, Ducrot ([1984] 1987, p. 189) faz refei&rc virtude da autocritica”.

No intuito de salientar a existéncia de um seguimip de polifonia, que Ihe é mais
constante, o autor destaca a possibilidade denuoceado, se sobrepuserem outras vozes,
gue ndo as do locutor. A estas ndo seriam atribui@adespeito daquelas dos locutores,
“palavras precisas”, e sim, um ponto de vista, perapectiva enunciativa. Essas vozes, pois,
caracterizam-se como sujeitos intitulados enuncemloEles, por sua vez, apresentam
perspectivas enunciativas que podem ou nao seniksias ao locutor. Diante dessa questao,
se forem tomados, por exemplo, o enunciado cofthtitpela conjuncamas do qual j& foi
tratado anteriormente, poder-se-a perceber que pensgectiva, marcada como Enunciador 1
(E,), é rejeitada pelo locutor. A outra perspectivayiiciador 2 (), ao contrario, assimila-se
ao locutor, vez que as duas estabelecem, entagaitir da presenca da conjungadas uma
relacdo de oposicao. Dessa forma, apresentam-seaoios de vista distintos, opostos, que
se estabelecem como uma segunda forma de polifonia.

Para cristalizar mais a distincdo apresentada ackréocutor e do enunciador, Ducrot
propde uma analogia entre a diferenca dos sujeitbseoria da narrativa de Genette (1972).
A esse respeito, o narrador aproxima-se do locatorpersonagem do enunciador. Da mesma
forma que o narrador mobiliza personagens, o loduéomobilizar pontos de vista para o
enunciado, ou seja, enunciador(es). De forma gsirailgue Genette opde o narrador do autor,
Ducrot o faz com o locutor e o sujeito falante empi

Em relacdo as caracteristicas do enunciador, Dainoia se vale da concepcéo de
Genette sobre “o centro da perspectiva”, ou, “sujde consciéncia”, a partir do qual séo
apresentados 0s acontecimentos. Esse ponto deéwisiacado em paralelo com a figura do
enunciador, caracterizando-o, dessa forma, porseptar um ponto de vista que pode se
distanciar (ou néo) da perspectiva do locutor. Béssma, Genette explicita que o narrador
pode ser compreendido como “quem fala” e o cerdrpatspectiva como “quem vé”.

No ponto de abordagem referente a locutor e endoGiaurge a possibilidade de
ocorréncia tal qual o locutor ndo se assimile aoneiador. Essa circunstancia ocorre no
momento em que o papel dos referidos sujeitosacadb, de modo geral, no plano da ironia.
Ao se tomar um enunciado irbnico, pode-se ter umntéy, responsavel pela apresentacéo
enunciativa, o qual expressa a posi¢do de um exdmrgimas que a este ndo é assimilado, vez
que considera a referida perspectiva como absUrda.das caracteristicas da ironia na teoria
polifénica da enunciacéo é que néo se deve bustautro enunciador, diferente do marcado

pela perspectiva absurda, o qual apresentarissygovez, uma posicao razoavel. No caso da
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ironia, o locutor ndo deve assumir nenhuma dageetisas apresentadas no enunciado. A
posicdo absurda € refutada diretamente pelo lgcgtan apresentar um ponto de vista
concorrente. A propria escolha das palavras jaeexid a repugnancia do locutor pela
perspectiva enunciativa que por ele é apresentada.

Inversamente ao enunciado irénico, no negativocatty assume uma das posicoes
presentes no enunciado. H&, no caso da negacaoatituaes antagbnicas, sendo que uma se
apresenta como positiva, representada normalmemnt&pe a segunda, negativa, marcada
por B, a qual o locutor ndo raro pode ser assimiladgsdleaso, diferente da ironia, o locutor
se assimila a uma das perspectivas enunciativasseNeaso, o enunciado positivo ndo é
recusado diretamente pelo locutor, mas por um eadmcapresentado pelo locutor e que, na
maioria dos casos, a ele se assimila.

Aos enunciados afirmativos, nédo lhes é atribuigassibilidade de ser marcada uma
outra perspectiva, nesse caso, uma negativa. ésdd sez que o referido autor destaca, em
seus estudos, a existéncia de uma dissimetria enteaunciados negativos e os afirmativos.
Para ele, a afirmacdo em enunciados negativoseajpaese mais fundamental que o inverso.
Para ilustrar a aludida tese, Ducrot apresentanalggkemplos tomando como base a
expressdoao contrario. Nesse sentido, tal expressdo pode ocorrer em mumncedo
enunciativo e negar ndo o enunciado, e sim o pmtosta positivo. Assim ocorre em “Pedro
nado é gentil” “ao contrério, ele é insuportavell.em um enunciado afirmativo como “Pedro
€ gentil”, ndo se poderia ser encadeado “ao cintr@le é adoravel”. Nesse caso, é possivel
conceber uma posicédo contraria a aludida concepcéira de Pedro, porém, ndo se torna
possivel estabelecer uma oposicdo mediante a s&pras contrario. O que se acentua,
diante dessa questao, é que o locutor apreseptamif tanto em sua presenca quanto em seu
estatuto diante de enunciado negativo e de positivo

Sobre a negacdao, Ducrot ([1984] 1987, p. 203 — 2ap4d@senta consideracdes acerca
de trés tipos:

1. Negacao metalinguistica — Caracteriza-se potradizer “0s proprios termos de
uma fala efetiva a qual se opde”. Como exempl@résentado “Pedro ndo parou de fumar;
de fato, ele nunca fumou na sua vida”. Nesse @asaunciado positivo que afirma o fato de
Pedro fumar antes é anulado. No caso de “Pedra ndieligente, ele é genial”, observa-se
um efeito de “elevacao”, possivel na negacao nmgfizistica, ao contrario da maior parte das

negacdes, caracterizada por exprimirem habituakmentefeito “de abaixamento”.
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2. Negacédo polémica — Corresponde a maior parteedosciados negativos tendo,
portanto, o habito de exprimir um efeito “de abaieato”. Nesse tipo de negacéo, § E
correspondente & posicdo da recusa, opde-seeartio a um outro locutor. E isso que se vé

em “Pedro nao é inteligente”.

3. Negacéo descritiva — Apresenta-se como uma idéscdelocutiva da negacéo

polémica. Quanto ao desenvolvimento da presentc@egDucrot coloca:

Se posso descrever Pedro dizendo “ele ndo é emedy € porque lhe
atribuo a propriedade que justificaria a posi¢éo latutor no dialogo
cristalizado subjacente a negacdo polémica: dieaalguém que ele nédo é
inteligente, é atribuir-lhe a (pseudo) propriedade legitimaria opor-se a
um enunciado que tivesse afirmado que ele é ieteig
E por esse viés que Ducrot estabelece os paranuetrosnstituicio de uma teoria que
se propde a romper com as idéias de unicidade jédcsaté entdo vigentes e esbhoca uma
nova forma de abordagem de depreensdo dos sujpitose da a partir de um parametro
enunciativo. Assim, diante do presente desenvolviméo6rico, passa a conceber, em seus
estudos, o caréater polifonico da linguagem pondo cema as posi¢cdes desses sujeitos

caracterizados por locutores e enunciadores.

2.3 UMA VISAO SOBRE A IDEOLOGIA

No quadro teorico da AD, ao estabelecer o distammiio da andlise focada na
imanéncia linglistica para propor a abertura deegpaco que alia o linguistico ao social,
inscreve-se, nesse cenario articulatoério, o papeiddologia. Nos primeiros momentos de
constituicdo do referido quadro tedrico, ha umaxiptacdo com idéias marxistas a partir de
uma releitura feita por Althusser, e passa a enfioé@almente os discursos politicos. No afa
de compreender a ligagédo entre o ideoldgico e digendo Discurso, mediante a estruturacao
tedrica que Althusser realiza acerca daquele, bemam algumas teorias que seguem a linha
marxista, convém compreender a concepcado de Mde so ideologia, bem como outros
posicionamentos que buscam um lugar convenientegqsse termo.

Tratar da ideologia é penetrar em um campo consoyecheio de nuances e
contradi¢cbes, distante de um ponto pacifico em derrmonceituais que encerre tantos
confrontos tedricos. Essa pluralidade marca aesigfie se apresentam diante de uma otica

nem sempre positiva, como se pode ver diante deepgio marxista. Porém, a respeito de
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sua origem, € importante salientar que se da, deg@maui (2003, p.25), em 1810 pelo
filosofo Destrutt de Tracy. Nesse momento, as gl6&o tratadas como fendmenos naturais
que exprimem relagdo com o meio ambiente e 0 danpwano.

Diante de uma visdo marxista, a ideologia surge ow@rca pejorativa. Ao observa-la
mediante condigcBes empiricas, Marx e Engels a torsam o aspecto da ilusdo social,
segundo a qual as a¢bes sociopoliticas e histéajmasentam-se recobertas por concepcdes
assimiladas pela sociedade e que agem institugldoao de divisdes sociais. O homem, por
sua vez, ndo se vé como o responsavel pela exstiamuraxis’, e sim passa a se identificar a
partir de um sistema refratario, que promove ssarg@o em um contexto social e histérico
alheio a sua (do homem) determinacdo. E a ess#quiesicadora da postura que o homem
tem de ignorar ser o criador da sociedade que Malta sua atencdo (cf. CHAUI, 1997).
Para compreender essa questdo e consequentemeitteolagia, torna-se necessario
compreender a alienacdo. A ideologia, liga-se enalifo. A respeito desta, Chaui (1997,
p.170) busca conceitué-la da seguinte forma:

A alienagéo é o fendmeno pelo qual os homens ariaproduzem alguma
coisa, dao independéncia a essa criatura com@ &xistisse por si mesma
e em si mesma, deixam-se governar por ela comia $vesse poder em si
e por si mesma, ndo se reconhecem na obra que, ¢aaemdo-a um ser
outro, separando dos homens, superior a eles @ader sobre eles.

A partir da alienacdo social, tem-se a constituiggoum ambiente dividido em
classes, o qual se estrutura em instituicbes quefeem ao conjunto de préaticas sociais que
s&o as “condicbes materiais da vida social e palit{CHAUI, 1997, p.171). A ideologia
presente, nesse sentido, é a ideologia dominante.

Ao acompanhar a analise de Marx acerca do sakimndo a qual evidencia que, em
um nivel, é apresentado como pagamento de um hmbadlizado e, por isso, caracteriza-se
como uma troca, e em outro evidencia a troca n#alitgria, a partir da qual o que se paga na
realidade é a forca de trabalho, mantendo uma gas®a forca ndo-paga, Fiorin (2005, p.26-
31) salienta a existéncia de dois niveis de reddican uma formacao social: o da esséncia e 0
da aparéncia. Nesse sentido, o nivel da esséngrafundo e nao-visivel —, assimilado as
relacdes de exploracdo social, surge mascarado aomadroca igualitaria mediante o nivel
da aparéncia — superficial e fenoménico. E nesas# gile o capitalismo engendra formas de

mascarar a realidade, apresentando-a como igimligidente apenas no nivel superficial.

3“A acdo sociopolitica e historica chamagséxis e o desconhecimento de sua origem e de suas causas
alienacad (CHAUI, 1997, p.170).
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Dessa forma, de acordo com Fiorin (2005, p.28pdwdir do nivel fenoménico da realidade,
constroem-se as idéias dominantes numa dada foonsgdal’. E para caracterizar essas

idéias como a prépria ideologia, esclarece:

A esse conjunto de idéias, a essas representagéeseryem para justificar
e explicar a ordem social, as condi¢des de vidaodeem e as relacdes que
ele mantém com os outros homens é o que comumetegama ideologia.
Como ela é elaborada a partir das formas fenom#miearealidade, que
ocultam a esséncia da ordem social, a ideologidaisa‘ consciéncia”
(FIORIN, 2005, p.28 — 29).

Em um momento mais atual, tomando como base aoigieoinarxista, Chaui (2006)
fala sobre adeologia da competénciao tratar do poder midiatico. Essa forma de idgalo
se propde a instituir a divisdo social entre os metentes, os que sabem e mandam, e 0s
incompetentes, que ndo sabem e obedecem, e gitaremndo conhecimento basilado pela
figura do especialista. Este, por sua vez, mur#gesemeios midiaticos para, através de um
discurso competente, divulgar saberes. Nessa \agdncipal especialista configura-se sob a
caracterizacdo daquele que interpreta as inforrsacdse saberes, explicando-os e se
constituindo comdormador de opinido, como comunicador. Dessa forma, diferente da
ideologia burguesa, a que institui a divisdo saxiplrtir da ihculcacdode valores e idéias”,

a ideologia da competéncia que, mediante a figoresgecialista, ao explicar e interpretar os
saberes, revela que a sociedade nada sabe e” deugeorealiza como intimidagéao social e
cultural” (CHAUI, 2006, p.77). Assim, com o intuitte sintetizar o significado da ideologia

da competéncia, Chaui (2006, p.76 — 77) o faz desta:

A ideologia da competéncia pode ser resumida dairgegmaneira: ndo &
qualguer um que pode em qualquer lugar e em qualogesido dizer
qualquer coisa a qualquer outro. O discurso competdetermina de
antemdo quem tem o direito de falar e quem dever,oassim como
predetermina os lugares e as circunstancias emeéqpermitido falar e
ouvir, e, finalmente, define previamente a forma @ntetdo do que deve
ser dito e precisa ser ouvido. Essas distingbesctimo fundamento uma
distin¢do principal, aquela que divide socialmerg@etentores de um saber
ou de um conhecimento (cientifico, técnico, rekgiopolitico, artistico),
gue podem falar e tém o direito de mandar e commaadss desprovidos de
saber, que devem ouvir e obedecer”.

No desenvolvimento da releitura althusseriandedaia marxista, o que se busca é
estudar as ideologias em sua existéncia matersfndiando-se propriamente da esfera das
idéias. Isso se da vez que, diante de tal concepgaimleologias caracterizam-se por serem

praticas materiais em que se engendram as reldeg@®ducao. Essas praticas, portanto, sao
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necessdrias para a cristalizagdo de tais relagfjeseflexo se apresenta com a divisdo do
trabalho. A articulacdo da ideologia no ambienteisdoocorre mediante o mecanismo de
sujeicdoa partir do qual o agente se enxerga como sigest® subordina a outro sujeito, um
Sujeito absoluto, e que se estabelece a favoreddoigia dominante sob a forma de Aparelhos
Ideolégicos de Estado (AIE). E por esse caminho spigem a ideologia garantindo a
interpelacdo dos “individuos” em sujeito e a sulsdsa esse Sujeito absoluto.

Para estruturar sua releitura, Althusser basei@aseoncepcdo marxista de que, na
sociedade, a infra-estrutura, compreendida comasa bcondmica, as relagdes de producéo,
em Uultima instancia determina a superestrutura, cprapreende as instancias politico-
juridicas e ideolbgicas. Nesse sentido, toma-seforatamente a idéia do edificio social.
Neste, a base (representacdo da infra-estrututeyndeaa em ultima instancia o edificio
inteiro. Assim, observa-se que a ideologia, aods¢erminada pelas relagbes de producéo,
caracteriza-se por ser a reproducdo das relacbpsodacdo. No entanto, apesar de existir
essa determinagdo em Ultima instancia, hd um sastiennetorno da superestrutura em relacao
a base, ou infra-estrutura, 0 que causa uma caiidat®e nesse funcionamento. Ao retomar
esse pensamento marxista, Althusser pde em evadéadhIE, que agem primeiramente pela
ideologia e que compreendem a religido, a escdkndia, o sistema politico, os sindicatos,
a imprensa entre outros. Os AIE se diferenciam Aparelhos (Repressores) de Estado
(ARE), que funcionam por meio da violéncia. Comeraplo de ARE tem-se o Exército, a
policia, o Estado etc. No entanto, diante da rekeialthusseriana, os dois Aparelhos de
Estado (ideoldgico e repressor) funcionam pelaéwick e pela ideologia. O que os distingue
e nao permite que se confundam é o fato de queimeipp ha predominancia da repressao,
inclusive a fisica, enquanto no segundo tem-segiraimente o funcionamento da ideologia,
e de forma secundaria a repressdo, mesmo que ma f®mbolica. Dessa forma, pode-se
precisar que a ideologia encontra-se presentepe3eessos althusserianos, funcionando, de
um modo ou de outro, em maior ou menor grau, négsaselhos de Estado.

Também a partir de uma viséo sécio-ideoldgica, mas se vé atrelada a natureza
signica, partindo da visdo de lingua como interagimal, chega-se a mais um estudo que
propde um lugar a ideologia. Nesse contexto, didateredilecdo de tomar os discursos
literarios como objeto de estudo e analisi-loscipaimente com base nas relagdes sociais,
Bakhtin ([1929] 1988) se afasta da nocado sistérdigadingua na Otica saussuriana para
caracteriza-la a partir de uma outra concepca@ €lar a lingua deve dar conta das relacbes

sociais, bem como das interindividuais, o que miapio distanciamento do estudo
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propriamente sistémico e se passa a levar em @vagéib a exterioridade. Dessa forma, é na
e pela lingua que se inscrevem as relagfes indilgdim um meio social.

E mediante tal articulacdo tedrica fundamentadafumeionamento social que se
estabelece como esséncia da lingua o fendmenatetagéo verbal. Nesse ponto, a nogao
bakhtiniana de dialogismo € elucidada, segundoa mao ato de linguagem possui um
carater dialogico. N&o existe, diante da referidmcepcdo, palavra monoldgica, mas
plurivalente. Em detrimento da visdo saussurianaedatdo as enunciacées monoldgicas, 0s
estudos bakhtinianos levam em consideracdo o cat@égico, e fazem emergir a relacéo
social entre sujeitos. Ao tomar essa plurivalégoimo constitutiva do sentido, observa-se o
estabelecimento de um lugar de destaque ao signes$e ponto que se pode compreender a
nocao bakhtiniana de ideologia.

O que se inscreve na caracterizacdo do signo écawateristica material, e se
estabelece apenas na relagéo interindividual. &anesterializag&o interacional da linguagem
gue se da a natureza do signo como ideoldgico pigspie a consciéncia individual — que se
apresenta como fato socio-ideoldgico — dos sujéiertos em uma ambiente social s6 pode
ser explicada nesse meio social e ideoldgico. Acdessa questdo, Bakhtin ([1929] 1988,

p.35) salienta:

Os signos sO podem aparecer em um terreno inteidodi. (...) E
fundamental que esses dois individuos estejam Iswoiée organizados,
que formam um grupo (uma unidade social): s6 assinsistema de signos
pode constituir-se. A consciéncia individual ndgede ser explicada, mas,
ao contrério, deve ela propria ser explicada arpdot meio ideoldgico e
social.

Chega-se, assim, a idéia bakhtiniana de que eogieoé de natureza signica. O signo,
como elemento de existéncia material da realidégkese as relacbes interindividuais e ao
ambiente social. A ideologia, portanto, ndo pode depreendida fora das relacdes
interindividuais e sociais, nem desvinculada da@tesrsemiético. O signo s6 se apresenta, sO
emerge mediante o processo de interacdo verbales&enprocesso, em que individuos
socialmente organizados interagem, que sao codsi#ws signos em sua natureza ideologica
e social. E a partir da materializacdo da comudicague se da a existéncia signica. Essa
énfase imprimida ao signo como elemento contigisealogia leva Bakhtin ([1929] 1988,
p.36) a enxergar a palavra como “fenébmeno ideotdgior exceléncia” e evidenciar, por
conseguinte, sua estrita ligacdo com a relacaalsoci

A exemplo de Bakhtin, Pécheux ([1975] 1995) tamip&mie da critica em relacdo a

estrutura sistémica empregada por Saussure ([1ZBH#E]) a lingua, centrada na imanéncia
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linguistica. Assim, também busca aliar ao lingtésta exterioridade, além de mobilizar,
como Bakhtin, um conceito deixado & margem noglestsaussurianos: o de sujeito. Porém,
diferente dos estudos bakhtinianos, Pécheux tonmaocobjeto de estudo o discurso.
Tenciona, com isso, desenvolver uma teoria maiaatdo discurso. Para tanto, parte da
releitura althusseriana acerca da ideologia. Atartrdo sujeito, leva em relevancia nado a
relacdo entre individuos, como o faz Bakhtin, e ggnsa a no¢édo de sujeito colngares
sociais Este, por sua vez, se constitui (e junto a elggrdido) mediante a interpelacdo. A
ideologia, nesse sentido, interpela os individuossejeitos, em uma relacdo contraditoria,
vez que "é sempre-ja sujeito” (PECHEUX, [1975] 199456).

Em discrepancia a Bakhtin, que segundo ele a igaltam carater de fendbmeno
ideoldgico, a partir da qual se podem depreendes sentidos, Pécheux ([1975] 1995 p.160)
compreende que em uma palavra, em um termo, n&rt@o “por si mesmo” sem que
esteja determinado pelas condi¢des sociais e iestormudando de sentido de acordo com
posi¢des sustentadas, adquirindo “sentido em refer@ essas posicoes, isto €, em referéncia
as formacdes ideoldgicas (...) nas quais estaggessse inscrevem”.

Como forma de evidenciar essa relacdo entre ideotgliscurso, Pécheux & Fuchs
(1975, p. 166 — 167) colocam:

“(...) as formacdes ideoldgicas (...) ‘comportancgssariamente, como um
de seus componentes, uma ou varias formagdes slissuinterligadas que
determinam o que pode e deve ser dito (...) arpdetiuma posicdo dada
numa conjuntura’, isto €, numa certa relacdo darkgyno interior de um
aparelho ideologico, e inscrita numa relacao deselst'.

Diante disso, € possivel compreender que a formagsoursiva € derivada de
condicbes de producdo e se posiciona como um cangmile uma determinada formagéo
ideoldgica. Os individuos passam a ser interpelatbmdogicamente em sujeitos e, a partir da
intervencao de formacgdes discursivas, tém, enquageres sociais, determinacdées do que
pode e deve ser dito. Nesse sentido, uma palada podar de sentido no momento em que
passa de uma formacdo discursiva para outra. SkEgwssa linha, torna-se coerente que
expressoes diferentes possam, no interior de umaaf@o discursiva, ter o mesmo sentido.
Isso se da a partir darocesso discursivpo qual se caracteriza por “designar o sistema de
relacbes de substituicdo, parafrases, sinonimits, que funcionam entre elementos
linguiisticos — ‘significantes’ — em uma formacasatirsiva dada” (PECHEUX [1975] 1995,

p.161). E nesse contexto que estd compreendidaea@ogia, junto as formacdes e
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transformacgdes sociais, agindo no dominio do nadigrio historico, caracterizando-se como
parte articulatéria dos fundamentos da Andlise toudso.

2.4 UMA PROPOSTA NO ENTREMEIO TEORICO

No instante em que se busca operar uma analisgonoisios do entremeio tedrico da
Andlise do Discurso e da Semantica da Enunciagararido como recorte respectivamente
as condicOes de producao e a polifonia enunciaiivaa-se fundamental situar o modo pelo
qual se constitui o referido elo. A razdo de tatessidade se encontra nas diferencas
provenientes do desenvolvimento tedrico e de caiapterminoldgicas distintas. O modo
em que se da a utilizacdo de termos dos referidagrgs tedricos, bem como a adaptagdo das
(e entre as) teorias € determinante para desfe&smdé&hcias e, consequientemente, equivocos
no que tange sua aplicacaoaorpusde analise.

Ducrot ([1984] 1987), ao contestar a teoria daidage do sujeito mediante sua teoria
polifonica da linguagem se volta para a enuncia¢gdmando-a por um acontecimento
historico do enunciado. Contudo, esse acontecimhbrgidrico limita-se ao presente, ao
momento da enunciacdo, deixando a historicidadeai@em do enunciado. Quanto a essa

questéao, Silva (2002, p.14) ratifica:

(...) a nocdo de historicidade, na teoria de Ducestringe-se ao presente,
ou seja, as determinagfes historicas ndo impojtamue a enunciagdo é
considerada como um acontecimento que se conpgloi aparecimento

histérico do enunciado. A enunciagdo € uma aparngdimentanea. A cada
enunciagéo, nesse autor, temos um novo enunciado.

Além disso, os estudos ducrotianos ndo levam emsigderacdo o posicionamento
ideoldgico. Os sujeitos, em Ducrot, surgem sobgaréi de personagens, os locutores e os
enunciadores. O locutor L, que € o responsavel galaciacdo, distingue-se do locutor
considerado como ser do mundo, origem do enunciiEdos enunciadores revelam-se como
perspectivas, pontos de vista. A historicidadeidealogia ndo sédo levadas em consideracéo
no posicionamento dos sujeitos. A marcacdo € nudiyeela enunciacao, pelo momento em
que ocorre, e € aplicada no enunciado como casesgianguisticas.

A partir do momento em que se é proposto desenvalie andlise mediante o
arcabouco tedrico das condicbes de producdo, dfisiggdio ndo se torna restrita ao
enunciado, ao momento da enunciacdo. Da-se, nesgexto, a analise linguistica em sua

relacdo com a exterioridade, a qual mobiliza qusstélativas a historicidade, a ideologia,



a7

mas nao como simples acréscimo de dados histégcgia) a tendo como constitutiva, numa
“relacéo orgéanica e ndo meramente adjetiva” (ORLAND93, p.18).

Além disso, a constituicdo do sujeito ndo se daocéisgdo discursiva restrita ao
contexto enunciativo, mas inscrita nas condi¢cdegrdducdo, sendo constitutivo do discurso
e se estabelecendo como lugar social. Nesse seatglgeito € interpelado ideologicamente,
0 que explica a condicao de assujeitamento conalasgudentifica.

Ao se propor um entremeio teorico entre a polifanias condicdes de producao, a
profusdo de “vozes” se torna presente como elemdistursivo, e ndo mais meramente
enunciativo. Resgata-se, nesse sentido, a queathstdricidade, a qual se configura sob a
forma das condigBes socio-historicas em que o dise desenvolve. A andlise, diante desse
didlogo tedrico, se da ndo mais restrita ao endocidlém disso, 0s posicionamentos
ideoldgicos vinculados ao lugar social passamwadignesse contexto.

Assim, 0 que também se torna parte dessa relag&oae a conjugacdo das marcas
de polifonia ao discurso, tomando-se 0S sujeitosoctugares sociais, e ndo apenas como
categorias linguisticas vinculadas estritamenteermanciado. Os enunciadores, que sao 0sS
pontos de vista, as perspectivas, apresentam-se reggremeio com a propriedade de
evidenciar o(s) efeito(s) de sentido, as perspastdiscursivas, vez que se estabelecem, no
referido contexto tedrico, como elementos cujosomaperacionais se dao no ambiente
discursivo. Por esse motivo, 0s enunciadores tos®rpassiveis de ocorrer a partir do
momento em que se possa caracterizar um determefado de sentido, um dado ponto de

vista, uma certa perspectiva discursiva.



