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RESUMO

Investigar a natureza do tempo real ¢, de acordo com Henri Bergson, perscrutar um
objeto fugidio, uma vez que, ao tentarmos apreendé-lo, ja se escoou em seu fluxo
continuo. Caberia a consciéncia compreendé-lo na passagem que lhe ¢é propria.
Doravante, uma dificuldade se mostra ao filésofo: tempo e espago, sendo
qualitativamente distintos, aparecem, quer para a filosofia, quer para a ciéncia, como
faces de uma mesma moeda. O pensamento bergsoniano percebe, entdo, na
espacializacdo do tempo a fonte de todos os falsos problemas filos6ficos. Seu esforgo
serda marcado por uma critica as tradicionais concep¢des do tempo, bem como a
expressdao mais radical de sua espacializagdo, a teoria da relatividade. Em linhas gerais,
nossa investigacdo se debrugou sobre a dicotomia intuicao/inteligéncia, tendo como
reflexo imediato a contraposicdo entre filosofia e ciéncia, tema diretamente ligado a
incompreensdo da natureza do tempo real, de acordo com Bergson. Acreditamos que, ao
se investigar o tempo nessa filosofia, seja imprescindivel evidenciar a intui¢do como o
método adequado a apreensdo da durac¢do em vias de realizar-se, uma vez que a
inteligéncia, faculdade humana diretamente ligada a matéria, ¢ incapaz de atingir o
amago da realidade. Com efeito, neste trabalho investigamos a natureza do tempo
vivido em oposicdo aos tempos medidos da fisica einsteiniana, conforme visto em
Duragdo e simultaneidade (1922). Nesta obra, Bergson almeja mostrar que o tempo
imediatamente percebido ndo equivaleria ao das féormulas e equacdes da fisica, que esse
tempo mensuravel ndo passaria de espaco, e que essa compreensdo, adequada as
questdes fisicas, ndo refletiria o tempo enquanto duracdo pura. Para tanto, foi
fundamental a apresentacdo de algumas nocdes bergsonianas relativas a compreensao
do tempo livre de determinagdes espaciais — nogdes tais como as de simultaneidade,

movimento e multiplicidade qualitativa. Sem a pretensdo de realizar um estudo



cientifico sobre a teoria da relatividade, procuramos compreender, através da exegese de
Duragdo e simultaneidade, a interpretagdo filoséfica levada a termo por Bergson acerca
de tal teoria. Nosso objetivo ¢ entdo, ao contrario das criticas equivocadas ao ensaio de
1922, mostrar que Bergson ndo pretende invalidar a teoria einsteiniana, ndo incorre em
erros de ordem matematica quanto a relatividade restrita. Dessa forma, acreditamos
poder sugerir que essa obra, Duragdo e simultaneidade, ndo deveria estar relegada a um

papel secundario na compreensdo do percurso filoso6fico bergsoniano.

Palavras-chave: Henri Bergson, teoria da relatividade, duragdo, intuigdo, inteligéncia.
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RESUME

Rechercher la nature du temps réel est, d’accord avec Henri Bergson, poursuivre un
objet fuyant, de tel fagon que quand on essaye de lui apprendre il a deja écoulé dans son
flux continu. Il resterait a la conscience de lui comprendre dans sa propre passage.
Désormais, une dificultée se dévoile au philosophe : temps et espace, en étant
qualitativement distincts, ils se présentent, soit pour la philosophie, soit pour la science,
comme des faces d’une méme picce. La pensée bergsonienne verra, donc, dans
I’espatialisation du temps la source de tous les faux problémes philosophiques. A cette
manicre, son effort sera marqué par une critique des conceptions traditionnelles du
temps, ainsi que I’expression la plus radicale de son espatialisation, la théorie de la
relativité. Notre recherche s’est engagée sur la dualité intuition/inteligence, en ayant
comme réflexe immédiat 1’opposition entre la philosophie et la science, un sujet
directement li¢ a I’incompréhension de la nature du temps réel, d’accord avec Bergson.
Nous croyons que pour étudier le temps dans cette philosophie, soit nécessaire mettre en
évidence que I’intuition est la méthode appropriée a I’appréhension de la durée en voie
de se réaliser, alors que I’inteligence, en étant la faculté humaine directement liée a la
matiere, est incapable de saisir le coeur de la realité méme. En effet, dans ce travail nous
avons ¢étudi€, chez Durée et simultanéité (1922), la nature du temps vécu en oposition
aux temps mesurés de la physique eisteinienne. Dans cette ceuvre, Bergson veut montrer
que le temps immédiatement per¢u ne correspond pas au temps des formules et des
équations physiques, que ce temps mesurable ne serait que d’espace, et que cette
compréhension, propre aux questions de la physique, n’ appartient pas au temps comme
durée pure. Donc, il a ¢ét¢ fondamental la présentation de quelques notions
bergsoniennes qui concernent la compréhension du temps libre des determinations de

I’espace — comme les notions de simultanaité, mouvement et multiplicité qualitative.
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Sans la prétention de faire une étude scientifique de la théorie de la rélativité, nous
avons cherché plutét comprendre, par 1’éxegése de Durée et simultanaite,
I’interprétation philosophique entreprise par Bergson sur celle théorie. Notre objectif est
donc, au contraire des critiques équivoquées addressées au essai de 1922, montrer que
Bergson ne veut pas invalider la théorie einsteinienne, qu’il ne commet pas d’erreurs
d’ordre mathématique dans ce qui concerne a la relativité restrainte. A cette manicére,
nous croyons pouvoir suggérer que cette ceuvre, Durée et simultanaité, ne devrait pas
étre confinée a un lieu secondaire dans la compréhension de 1’itinéraire philosophique

bergsonien.

Mots-clés : Henri Bergson, théorie de la relativité, durée, intuition, inteligence.
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Introducdo

Repetidas vezes, Henri Bergson (1859-1941) afirma em Duragdo e simultaneidade
(1922) que a teoria da relatividade restrita serve a confirmacao de um tempo tnico ¢ ele
parece estar de fato convicto desta posi¢do. Ora, ¢ ponto inconteste entre os estudiosos
de sua filosofia a originalidade de sua concepgao do tempo como continua criacao de
novidades, a idéia segundo a qual a temporalidade constituiria o tecido proprio do real,
concep¢do do tempo como multiplicidade, mas somente na medida em que esta
equivalha a uma heterogeneidade de ordem qualitativa. Porém, quando o momento a
ser retomado no pensamento bergsoniano € o confronto com a fisica de Albert Einstein,
ai ¢ sempre com bastantes ressalvas que os comentadores costumam dar algum crédito
a posigao do filosofo.'

Afora o terceiro capitulo do livro de 1922, “A natureza do tempo real”, cuja
exposicao acerca dos temas centrais de doutrina, tais como as nog¢des de duragdo e de
consciéncia, revela-se mais segura do que nunca,” bem como a distingdo entre o real € o
ficticio tida como uma das mais completas,’ todo o resto do livro poderia ser esquecido,
engavetado sob a rubrica de historia da ciéncia, como defendem A. Sokal e J.
Bricmont* no exemplo mais agressivo de ataque a Duragdo e simultaneidade. Estes
autores ressaltam os equivocos bergsonianos quanto a interpretagdo da teoria da
relatividade, superestimando-os. Tocam superficialmente em pontos importantes do

livro, a saber, que ele tenha um interesse historico e outro filoso6fico. Mas confessam

' A maioria dos comentdrios feitos a Duragdo e simultaneidade peca por dois motivos, conforme Milic
Capek: ou a interpretagdo de Bergson ¢é entusiastica e irrefletidamente aceita ou ela é passionalmente
negada. (Cf. CAPEK, M. Bergson and Modern Physics, p. 239) Segundo F. Worms, ha muitos estudos
sobre a filosofia de Bergson que enfatizam seus erros no tocante a interpretagdo da teoria da relatividade,
entre tais o comentador destaca os de HEIDSIECK, F. Henri Bergson et la notion d’espace e BARREAU,
H. “Bergson et Einstein. A propos de Durée et simultanéité”. (Cf. SOULEZ, P. ¢ WORMS, F. Bergson,
nota 68, p. 363)

2 Cf. SOULEZ, P. e WORMS, F. Bergson, p. 191.

3 Cf. JANKELEVITCH, V. Henri Bergson, p. 31.

* SOKAL, A e BRICMONT, J. “Reflexdes sobre a historia das relagdes entre ciéncia e filosofia: Bergson
e seus sucessores”, in: Imposturas intelectuais, p. 183.
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que sua analise permanece na superficie, voltando sua pesquisa apenas para o0s
equivocos. Quanto ao essencial, a filosofia, nenhuma palavra.’

Entretanto, pensamos que o interesse historico de Duragdo e simultaneidade nao
deveria restringir-se ao malogro da no¢do de um tempo Unico. Afinal, muitos fisicos
eram partidarios de tal nogdo, ainda a época de Einstein.® Duracdo e simultaneidade
registra, ao contrario, uma minuciosa exposicao das origens ¢ fundamentos da teoria da
relatividade restrita. Além disto, e sobretudo, trata-se de uma interpretacdo particular
que demanda certo dominio do pensamento bergsoniano, sem o qual muito do que ¢
sutilmente tratado no livro poderia escapar ao leitor, assim como a propria duragdo que
se escoa em seu fluxo. A questdo que Sokal e Bricmont declaram deixar em suspenso
— como se tratassem de algo irrelevante perante a flagrante “ignorancia” do filésofo
acerca da fisica einsteiniana e suas implicagdes —, ¢ simplesmente a questdo de toda
uma filosofia, a saber, a distingdo imprescindivel entre o tempo quantidade, cuja teoria
da relatividade e a fisica de um modo geral fazem mengdo, e o tempo qualidade, a
duracdo propriamente dita.

Como julgamos importante compreender a inquietagao do filésofo ao deparar-se
com uma teoria que faz frente as suas idéias, e também por percebermos a relevancia da
ciéncia em sua obra, resolvemos ndo nos abster do didlogo com a fisica e investigar
entdo esse dito “fracasso” que foi Duragdo e simultaneidade. Mas, ao contrario de uma
investigacdo cientifica, cujo objetivo consistiria em distinguir os aspectos validos dos

ndo-validos na interpretagio de Bergson para a teoria da relatividade,” nosso trabalho

> “Né6s estamos de acordo quanto ao interesse historico de Duragdo e simultaneidade, como exemplo, em
todo caso, da maneira como um filésofo célebre pode se equivocar a respeito da fisica, em virtude de
seus preconceitos filosoficos. Quanto a filosofia, Duracdo e simultaneidade levanta uma questdo
interessante: em que medida a concep¢do de tempo que Bergson tinha pode se conciliar com a
relatividade? Deixaremos esta questdao em suspenso, contentando-nos em sublinhar que a tentativa de
Bergson malogrou completamente.” (SOKAL, A e BRICMONT, J. “Reflexdes sobre a historia das
relacdes entre ciéncia e filosofia: Bergson e seus sucessores”, in: Imposturas intelectuais, p 183)

5 H. Lorentz € H. Poincaré, por exemplo. (Cf. PATY, M. La physique du XXe siécle, p. 12)

7 Tal como a analise empreendida por Milic Capek, que tenta a todo custo recuperar aspectos da filosofia
bergsoniana supostamente compativeis com teorias fisicas posteriores a teoria da relatividade e, antes,
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tem por diretriz as implicacdes filosoficas condensadas naquele texto, tais que, segundo
pensamos, encontram-se em conformidade com o conjunto da obra bergsoniana. A
leitura deste texto nos permitiu perceber a distingdo, presente ja desde o Ensaio sobre
os dados imediatos da consciéncia (1889), entre o “tempo qualidade” e o “tempo
quantidade”. Uma distingdo de tal ordem, a primeira vista, nos conduzia a admitir a
existéncia de duas realidades, uma continua, ininterrupta e, portanto, sempre seguindo
contornos imprevisiveis, e outra passivel de mensuracdo, previamente dada e
discernivel em suas menores partes. Mas Bergson se dispds a revelar que tal cisdo seria
decorrente de uma confusdo entre duas ordens da experiéncia; portanto, um corte
meramente ficticio. Cabera mostrar, entdo, que o tempo medido corresponderia ao
espaco, este sim passivel de medicdo. E ao tempo real, a duragdo, cabera restituir-lhe a
realidade, uma vez que a duracdo seja a propria realidade.

Na “nota para a sétima edi¢ao” de Duragdo e simultaneidade encontramos o
seguinte comentério de Eduard le Roy: “eu poderia responder a Einstein que ele mesmo
ndo entende bem a posi¢do de Bergson. Mas ¢ preciso conhecer esta ultima
plenamente”.* Nosso percurso amparou-se por tal observagdo: conhecer plenamente as
idéias de Bergson acerca da teoria da relatividade restrita. Optamos por interpretar o
livro de um ponto de vista filos6fico, ndo como um artigo cientifico. Afinal, trata-se de
um filésofo versado em ciéncias, ndo o contrario, muito embora ndo tenhamos
descartado a posi¢ao de seus criticos.

Ja no prefacio, Bergson deixa explicita sua inquietacdo e também seu objetivo
de compreender a teoria einsteiniana. Assim, ele nos confessa: “era um projeto
exclusivamente pessoal. Queriamos saber em que medida nossa concepgdo da duragio

era compativel com as visdes de Einstein sobre o tempo”.” Sua revelagdo nos soou

com a propria teoria de Einstein. (Cf. CAPEK, M. Bergson and Modern Physics, p. 238-256)
8 Cf: BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. IX.
Y BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 01.
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como uma preocupacdo. Se no projeto bergsoniano filosofia e ciéncia ndo deveriam
necessariamente se excluir, mas de certa forma se completar, o objetivo do ensaio de
1922 seria entdo conciliar a nog¢do filoséfica de um fluxo temporal universal aos novos
rumos que a fisica tomava.'’ A idéia da duragdo como fluxo qualitativamente multiplo
embora quantitativamente unico, conformava-se com a nocdo cldssica desse tempo
universal. Mas era justamente neste ponto que ela tocava a teoria da relatividade.
Segundo Einstein, o tempo ndo poderia ser universal, portanto, ja ndo poderiamos mais
falar no tempo, mas em tempos proprios a cada sistema de referéncia. Para Bergson
esta multiplicidade quantitativa era inconcebivel. Sua no¢do de duragdo aquiescia mais
ao senso comum que a ciéncia de Einstein, enquanto esta se constituiria como
totalmente contraria & nossa experiéncia imediata. Porém, era preciso compreender a
significagdo filosofica da reflexdo de Einstein; e, ao fazé-lo, o filésofo chega a
conclusdo de que as teses de Einstein poderiam confirmar a no¢gdo comum de um tempo
tnico."" O objetivo wltimo, portanto, de Duracdo e Simultaneidade era anunciado: “[...]
esclarecer, aos olhos do filosofo, a teoria da relatividade”.'> Quem seria o filésofo senio
o proprio Bergson?

Eis entdo que a 06 de abril de 1922, Albert Einstein se encontra frente aos
intelectuais franceses. Na platéia, um admirador confesso de sua obra: Henri Bergson.

Em intervencdo feita a Einstein, o fildsofo resume os argumentos que apresentaria mais

10 Iss0 fica evidente na seguinte passagem: “Nossa admiracao por esse fisico [Einstein], a convicgao de
que ele nos trazia ndo s6 uma nova fisica, mas também certas maneiras novas de pensar, a idéia de que
ciéncia e filosofia sdo disciplinas diferentes mas feitas para se completar, tudo isso inspirava nosso desejo
e impunha-nos até o dever de proceder a uma confrontagdo”. (BERGSON, H. Durac¢do e simultaneidade,
p.01)

' “Nio s6 as teses de Einstein ndo pareciam mais contradizer a crenga natural dos homens num Tempo
unico e universal, como a confirmavam e a acompanhavam de um comego de prova. Seu aspecto
paradoxal devia-se simplesmente a um mal entendido. Parecia ter-se produzido uma confusao, certamente
nao no proprio Einstein, nem entre os fisicos que faziam uso fisico de seu método, mas entre algumas
pessoas que erigiam essa fisica em filosofia, sem nenhuma modificagdo”. (BERGSON, H. Duracdo e
simultaneidade, p. 02)

2 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 02.
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tarde em seu estudo,” defendendo a compatibilidade entre a teoria fisica e a nogdo de
um tempo unico e real. Contudo, ao que parece, Bergson ndo foi bem compreendido por
Einstein.'* E os obstaculos impostos & comunicagdo entre o fisico e o filosofo ndo
ficaram restritos ao nivel lingiiistico, mas sobretudo ao nivel conceitual. Einstein nio
compreendeu o contexto no qual se inseria a interpretacdo bergsoniana, ou talvez ndo o
houvesse aceitado, haja vista tratar-se de um pensamento com fortes pretensdes
metafisicas. Esse entrave comunicativo se estabeleceu também com os outros
interlocutores.”” O didlogo entre as duas comunidades ndo se deu facilmente,
obviamente ndo por conta de incapacidade de compreensdo da ciéncia fisica por parte
da comunidade filosofica. Afinal, os filosofos da época, de um modo geral, possuiam
também uma razoavel formacao cientifica. Bergson ¢ um exemplo disto.

E necessario compreender bem a posi¢do do filésofo.' O fato é que sua
interpretacdo se apega ao percebido, isto ¢, ao vivido, que seria negligenciado pela
teoria da relatividade. E possivel que o debate com Einstein ndo tenha revelado um
simples choque cultural, e muito menos que filosofia e ciéncia sejam incomunicaveis
entre si. O ambiente daquele encontro talvez tenha sido muito mais propicio a rivalidade
dos sistemas e egos do que a um sincero desejo de intercambio cientifico. “Nenhum
desses filosofos quer ou pode admitir que uma teoria fisica provoque uma revolugdo na
filosofia”.'” Porém, no caso de Bergson isto se torna mais manifesto, pois, ainda que

aceitasse uma revolugdo no conceito de tempo (e ele de fato o faz), ndo poderia admitir

" O debate teria acontecido alguns meses antes da publicagio de Duracdo e simultaneidade. Cf.
SOULEZ, P. e WORMS, F. Bergson, p. 188.

14 “Ele [Einstein] resume o problema nestes termos: ‘o tempo do filésofo ¢ o0 mesmo do fisico?’ E conclui
que ndo ha tempo do filésofo. Segundo Jean Langevin, filho de Paul, ele teria murmurado a P. Langevin
que ndo havia compreendido nada do discurso de Bergson. E, de fato, ndo foi somente um problema
lingiiistico; a intervengdo de Bergson foi longa e bastante condensada, supunha entdo uma familiaridade
com o sentido bergsoniano de algumas nogdes”. (BENSAUDE-VINCENT. B. Langevin, p. 75)

'S Entre os interlocutores de Einstein, estavam Léon Brunschvicg e Emile Meyerson, tendo sido este o
unico a deslanchar no dialogo com o fisico. (Cf. BENSAUDE-VINCENT. B. Langevin, p. 73)

' “No mais, exagerou-se muito falando dos ‘erros’ de Bergson sobre a teoria da relatividade. Bergson
jamais pretendeu criticd-la e, ao que parece, ele havia compreendido as implicagcdes da relatividade
restrita”. (BENSAUDE-VINCENT. B. Langevin, p. 76)

" BENSAUDE-VINCENT. B. Langevin, p. 77.
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que tal revolucdo interferisse no proprio tempo, isto é, na duragdo ela mesma. O
conceito ndo modificaria a realidade. Esta, por sua vez, coincidiria com a duragdo pura,
ainda que a ciéncia o negasse. Portanto, se interpretarmos o pensamento de Bergson a
letra, veremos que para ele a revolugdo da fisica classica para a moderna nem ¢ tao
grande assim. Bergson enxerga na teoria da relatividade muito mais uma generalizagao,
ou melhor, uma radicaliza¢do daquilo que o tempo sempre foi aos olhos da filosofia,
bem como da ciéncia, a saber, espago.'®

Em um texto intitulado “Einstein e a crise da razdo”," M. Merleau-Ponty
ressalta que o génio de Einstein causara em sua época uma espécie de furor incontido
que chegava mesmo a eleva-lo ao posto de um deus. Sua obra gerava, paradoxalmente,
“um desenvolvimento da desrazdo”. Seu encontro com Bergson teria sido indicio dessa
crise da razdo contemporanea. Bergson esperava, segundo Merleau-Ponty, reconciliar a
teoria da relatividade com os “homens simplesmente homens”; via nos tempos
multiplos um paradoxo; afinal, o tempo fisico para ele ¢ sempre um s, embora nunca o
mesmo. Assim, o que estaria em jogo na fala de Bergson seria mais uma proposta de

distingdo entre “verdade fisica e verdade pura e simples™

que uma negacao da
expressdo matematica que marcaria o tempo, ou os tempos decorridos. Esta nada
poderia revelar acerca da duragio vivida, da duragio sentida.”'

Mas a proposta de reconciliagdo entre os tempos do fisico e o do filésofo nao
fora aceita por Einstein. E, ao invés de interpretar essa recusa como um problema de

comunicagdo, Merleau-Ponty afirma que Einstein “havia escutado muito bem, como

provam suas primeiras palavras: ‘A questdo coloca-se entdo assim: o tempo do filosofo

'8 Cf. BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 2-3 e O pensamento e o movente, p. 07.

" MERLEAU-PONTY, M. “Einstein € a crise da razio”, in: Signos, pp. 213-219.

2 MERLEAU-PONTY, M. “Einstein ¢ a crise da razdo”, in: Signos, p. 216.

2! “Essa expressdo matematica designaria ainda o tempo se nos lhe atribuissemos as propriedades de um
outro tempo [...] do qual temos experiéncia ou percepcao antes de toda a fisica?”. (MERLEAU-PONTY,
M. “Einstein e a crise da raz&o”, in: Signos, p. 217)
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¢ 0 mesmo que o do fisico?””* Acontece que, embora Einstein aceitasse uma
experiéncia psicoldégica do tempo, ndo admitia que ela pudesse expandir-se a
simultaneidade entre acontecimentos extremamente distantes (afinal, esta ¢ uma posicao
contraria as implicagdes do principio da relatividade do movimento), concluindo assim
ndo haver tempo dos filésofos. Para Merleau-Ponty, essa atitude seria reflexo de uma
confianga desmedida na razdo. E a resposta de Einstein poderia, segundo ele, ser
traduzida da seguinte maneira: “E apenas a ciéncia que se deve perguntar a verdade
sobre o tempo, assim como sobre todo o resto. E a experiéncia do mundo percebido com
suas evidéncias nio passa de um balbucio antes da clara palavra da ciéncia”.”
Conforme Merleau-Ponty, quando o cientista ndo admite outra possibilidade de juizo
além do seu, dé indicios de que a ciéncia foi erguida ao posto de Verdade Absoluta e
com isto caminha para transformar-se em uma metafisica no pior sentido do termo.
Enfim, para o fil6sofo, “[...] o vigor da razdo estd ligado ao renascimento de um sentido
filosofico, que, certamente, justifica a expressdo cientifica do mundo, porém em sua
ordem, em seu lugar no todo do mundo humano”. **

Cientes desse sentido filosofico percebido por Bergson na fisica einsteiniana,
nosso presente estudo visa salientar a qualidade desse texto Duragdo e simultaneidade
outrora esquecido. Texto geralmente incompreendido por fisicos® e, talvez, desprezado
por filésofos, mas que agora, parece, comeca a ressurgir como tema de pesquisas. Nossa

investigacdo guia-se pela tentativa de esclarecer a razdo dessa incompreensdo, que

acreditamos talvez se refira a interpretagdes equivocadas do pensamento bergsoniano

22 MERLEAU-PONTY, M. “Einstein ¢ a crise da razdo”, in: Signos, p. 218.

2 MERLEAU-PONTY, M. “Einstein ¢ a crise da razio”, in: Signos, p. 218.

* MERLEAU-PONTY, M. “Einstein e a crise da razio”, in: Signos, p. 219.

% De acordo com Capek, os fisicos que imputaram a Bergson uma suposta incompreensio da teoria da
relatividade restrita — André Metz e Jean Becquerel, ambos citados em apéndice de Duracdo e
simultaneidade — também poderiam ser acusados de incompreensao desta, uma vez que ao repreenderem
Bergson por sua interpretagdo do “paradoxo dos gémeos”, ndo teriam explicado corretamente o motivo de
tal incompreensdo. Motivo este que se esclarece pela consideracdo da teoria da relatividade geral.
Segundo Capek, aqueles fisicos também estdo extremamente ligados a relatividade restrita. (Cf. CAPEK,
M. Bergson and modern physics, p 246-248. Cf. também MERLEAU-PONTY, M. 4 natureza. p 177-
181)



20

como um todo. Almejamos que este trabalho possa contribuir para uma releitura
daquela obra, agora sob um novo olhar, a luz da compreensdo bergsoniana do que seja
filosofia por um lado e ciéncia por outro, isto ¢, dos objetos que lhes caberiam
distintamente, a filosofia o tempo e a ciéncia o espaco.

O primeiro capitulo objetiva esclarecer que filosofia e ciéncia operam em
dominios distintos da experiéncia, mas ndo por isto devam ser incomunicaveis. Ao
segundo capitulo reservamos nossa defesa central preparada pelo primeiro, a saber, a
distin¢do entre a duragdo e o amalgama espago-temporal levado ao extremo pela teoria
da relatividade, restando ao terceiro e ultimo capitulo a exposicao do que esta na base
daquela distingdo: a contraposicao entre a faculdade intelectual, arraigada aos limites da
linguagem e da atitude conceitual, e a capacidade intuitiva encoberta pelas
determinagdes da inteligéncia.

A disposi¢cdo dos capitulos segue uma coeréncia para nds flagrante na obra
estudada, qual seja, por um lado a oposi¢ao entre filosofia e ciéncia, duragdo e espaco-
tempo, intui¢do e inteligéncia, e por outro a simetria presente em cada par de tais
contrarios. Ora, bem sabemos, ¢ possivel alinhar a filosofia a durag¢do e a intui¢do, na
medida em que lhe caiba através do método intuitivo atingir o real em absoluto. Ao
passo que a esfera cientifica estaria reservada, através da inteligéncia, a apreensdo da
estabilidade constitutiva do espago, denominado entdo pela teoria da relatividade
espaco-tempo. O que pretendemos com essa articulacdo conceitual ¢, enfim, mostrar
que Duragdo e Simultaneidade nao é um caso excepcional dentro da obra, no sentido de
esclarecer sua importancia e revelar suas contribuicdes a compreensdo da idéia de
duragdo e do pensamento de Bergson como um todo — este que por sinal estd
inteiramente vinculado a relacdo filosofia e ciéncia. Enfim, também pretendemos

mostrar que Bergson esta ciente do papel de sua filosofia e de que precisa defendé-la.
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CAPITULO I - FILOSOFIA E CIENCIA

“Com suas aplicagdes que visam apenas a
comodidade da existéncia, a ciéncia nos promete o
bem-estar, no maximo o prazer. Mas a filosofia ja
nos poderia dar a alegria”.

(Bergson, O pensamento e o movente, p. 148)
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No pensamento de Bergson, filosofia e ciéncia significam modos distintos de
compreensdo da realidade. O primeiro deveria consistir em ser esfor¢o de superagao da
condi¢do humana,” fortemente atrelada a vida pratica, a fabricagdo repetitiva de objetos
materiais ou tedricos (0os conceitos), enfim, um esfor¢o para além do mero instinto de
sobrevivéncia. A ciéncia, por sua vez, ao contrario da filosofia, voltar-se-ia a satisfacao

7 Todavia, frequentemente observamos a

dessas necessidades praticas humanas.’
filosofia enveredar pelos confins da ciéncia, utilizando ndo somente seu vocabulario,

mas sobretudo seu método, agindo conforme uma pratica que lhe deveria ser estranha,

porque de outra natureza.

A ligacdo entre a filosofia e a investigacdao cientifica remonta as origens do
pensamento ocidental. A filosofia que conhecemos nasce da especulagdo sobre dados
empiricos, portanto, do mesmo impeto que leva a ciéncia moderna a progredir.
Entretanto, também a ciéncia ndo raras vezes se utiliza de recursos especulativos
quando os dados empiricos ndo dao conta de explicar seus fundamentos. Mas, “mesmo
quando especula, [a ciéncia] preocupa-se ainda em agir, o valor das teorias cientificas
sendo sempre medido pela solidez do poder que nos ddo sobre a realidade”.”® Neste
sentido, por denotarem, cada uma em sua singularidade, visdes distintas do real,
filosofia e ciéncia “marcam dire¢des divergentes da atividade do pensamento”,” muito
embora isto ndo signifique afirmar a superioridade de uma sobre a outra, ou, ainda, que
ndo haja entre elas uma espécie de reciprocidade. A ciéncia caberia investigar uma
parte da realidade, a matéria, mas que tal parte seja atingida em seu fundo. A metafisica

r

por sua vez caberia uma outra parcela do real, o espirito, que por si sO ja ¢

* Cf. BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 225.

2 Cf. BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 36-37.

* BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 37.

2 BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 46.

30 “Q restabelecimento da relagdo auténtica € fecunda entre a filosofia € a ciéncia implica a disjungdo
entre as duas formas de saber, para evitar o circulo vicioso e a aparéncia da confirmagdo reciproca. Mas a
disjun¢do ndo significa separacdo absoluta”. (PRADO JR, B. Presenca e campo transcendental, p. 137)
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profundidade.’' Deste modo, cada uma atingiria o absoluto do objeto que lhes concerne,
juntas atingiriam a totalidade do real. Isto feito, metafisica e ciéncia “[...] podem tornar-
99 32

se igualmente precisas e certas”,’” guardadas as devidas diferengcas metodoldgicas e

mantida a igualdade de valor.

Mas, ainda que ciéncia e filosofia devam se diferenciar no tocante a objetos e
métodos, identificar-se-iam no que concerne a experiéncia por visarem a obter, a partir
desta, um conhecimento verdadeiro. Ora, a experiéncia da qual nos fala Bergson nao ¢é
outra sendo aquela obtida a partir da relagdo matéria/espirito; pois, para ele ndo ha
experiéncia possivel que extrapole tal vinculo. Logo, “como o espirito e a matéria se
tocam, metafisica e ciéncia poderdo, ao longo de toda a sua superficie comum, por-se a
prova uma a outra, esperando que o contato se torne fecunda¢do”.”> Assim, distingui-las
seria afirmar por um lado a identificacdo da ciéncia a um movimento de exteriorizacao
da consciéncia, porque “dirige-se a observagdo sensivel”,** e por outro reconhecer na
filosofia 0 movimento oposto. A filosofia serd, doravante, um movimento consciente de
interiorizacdo. Mas ndo se pretende com isto uma distancia intransponivel, uma

incomunicabilidade radical entre ambas.*’

No que concerne a ciéncia, seria razoavelmente aceitavel que a representacao
conceitual viesse a sobrepor-se a experiéncia imediata, haja vista o espago, enquanto
um seu objeto, seja 0 modelo segundo o qual a inteligéncia se regula e os conceitos,
produtos desta faculdade.’® Entretanto, se a linguagem conceitual vem se casar quase

que perfeitamente a ciéncia, ela s6 se conformaria a metafisica arbitrariamente, pois a

3' Cf. BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 46.

32 BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 46.

3 BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 47

* BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 35.

3% “A metafisica ird exercer assim, por sua parte periférica, uma influéncia salutar sobre a ciéncia. De
modo inverso, a ciéncia ird comunicar a metafisica habitos de precisdo que se propagardo, nesta ultima,
da periferia para o centro. Quando mais ndo seja pelo fato de que suas extremidades precisardo superpor-
se exatamente as da ciéncia positiva, nossa metafisica serd a metafisica do mundo em que vivemos e néo
de todos os mundos possiveis. Ela cingira realidades”. (BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 47)
3¢ Cf. GILSON, B. L individualité dans la philosophie de Bergson, p. 50.
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experiéncia imediata, sendo por natureza inefavel, “[...] ndo encontrard em parte
alguma linguagem estritamente apropriada”.’” Contudo, a filosofia, que por sua vez
deveria se apartar da atitude mera e estritamente conceitual, aceita-a sem reservas,
subordinando-se exclusivamente a linguagem com vistas a resolugdo de seus
problemas. Findaria assim por condenar-se a repeticao de respostas prontas de modo
que o antagonismo entre os sistemas, o palavrorio dialético, as disputas infundadas e
infindaveis a limitariam a zona da pura abstragdo.”® Obviamente, é preciso ressaltar que
Bergson nao desconsidera a importancia do discurso filosofico, isto ¢, a necessidade da
linguagem em sua tarefa de conceitualizagdo. A linguagem em si mesma nao poderia

ser considerada algo artificial, ela ¢ natural ao homem, mas sim as generalizacdes

estabelecidas por seu intermédio sobre a realidade movente.*

A proposta bergsoniana ¢ que os sistemas filosoficos, retornando a percepgao,
reconciliem-se na experiéncia. O que isto quer dizer? Reconciliar-se na experiéncia ¢
primeiramente tomar a consciéncia por ponto de partida. Tratar-se-4 em seguida de
aprofundar a percep¢do dilatada pela intuigdo,” permitindo as demais filosofias
convergirem em uma s6 direcdo, tal como demandaria a precisdo cientifica. Neste
sentido, o didlogo fecundo que Bergson mantém com a ciéncia de sua época constitui
etapa critica para a fundacdo da metafisica sobre novas bases, agora estritamente
filosoficas, (recurso proprio ao método).*' O almejado para essa nova filosofia é um

ideal de precisdo, visto que tal tenha sido o que mais lhe faltou.* A intengdo, contudo,

> BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 48. Cf. LEOPOLDO E SILVA, F. Bergson: intuigdo e
discurso filosofico, p. 9-27. Voltaremos a esse tema no terceiro capitulo deste trabalho.

3% “Esses conceitos estdo inclusos nas palavras. Foram, o mais das vezes, elaborados pelo organismo
social com vistas a um alvo que nada tem de metafisico. Para forma-los, a sociedade recortou o real
segundo suas necessidades. Por que haveria a filosofia de aceitar uma divisdo que tem todas as chances de
nao corresponder as articulagdes do real?”. (BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 54)

% Cf. GILSON, B. L individualité dans la philosophie de Bergson, p. 47.

%O terceiro capitulo deste trabalho destina-se ao esclarecimento da nogdo de intui¢do € de seu papel
frente aos ditames da inteligéncia fabricadora.

*I Cf. PINTO, D. M. “Critica da tradigdo, refundagdo da metafisica e descri¢do da experiéncia — Bergson
e Merleau-Ponty”.

2 Cf. BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 03.
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ndo ¢ reivindicar a rigidez da conceitualizagdo, cujo uso se vé propagado, quer no
ambito cientifico, quer no filos6fico. A comunhao entre filosofia e ciéncia, dando-se na
experiéncia, implicara o afastamento daquilo que ndo passa de um “[...] conhecimento
vago que estd armazenado nos conceitos usuais e é transmitido pelas palavras”.* Seria

necessario entdo afastar-se dos conceitos para ater-se as coisas.*

Bergson acredita que os grandes problemas metafisicos nasceram de uma
confusdo entre a esfera da fabricag¢do e a da criagdo. A primeira estaria relacionada a
faculdade intelectual que se inscreve na capacidade inerente ao homem de agir sobre a
matéria, modificando-a em seu beneficio — faculdade cientifica. De acordo com o
filésofo, “muito antes que tivesse havido uma filosofia e uma ciéncia, o papel da
inteligéncia ja era o de fabricar instrumentos e guiar a a¢do de nosso corpo sobre os
corpos circundantes”,” ou seja, se desde os primoérdios 0 homem visa o dominio da
matéria, a ciéncia s6 intensificou tal objetivo. Em contrapartida, a esfera da criagdo
consistiria em uma experiéncia aberta a imprevisivel novidade que ndo se atém aos
conceitos ou as técnicas de fabricacdo, experiéncia alargada do real no que ele
guardaria de mais profundo, seu devir. Ocorre que quando a filosofia se utiliza da
inteligéncia, destinada a transformar a matéria através de sua capacidade fabricadora,

pretendendo pensar o que ¢ metafisico, impde a tal faculdade uma tarefa que nao lhe

cabe e na qual certamente ndo obtera éxito. E ai que se iniciam os pseudo-problemas.*°

“ BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 47.

# Veremos adiante que essa recusa do conceito nio ¢ radical; do contrério, todo trabalho intelectual de
sugestdo da intuicdo ndo seria possivel. Com isto, afirma J-L. Vieillard-Baron: “os caracteres da
inteligéncia levaram Bergson a uma critica do conceito que ndo tem nada a ver com uma afirmagdo
irracionalista, pois o conceito, como a linguagem de que ele € produto, permanece necessario quando a
inteligéncia ¢ vivificada pela intuicdo”. (Compreender Bergson, p. 59)

“ BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 36.

46 Bergson deixa explicito o que acabamos de afirmar na seguinte passagem do ensaio “O possivel e o
real” de 1930: “estimo que os grandes problemas metafisicos sdo geralmente malpostos, que eles
freqiientemente se resolvem por si mesmos quando lhes retificamos o enunciado, ou ainda que sdo
problemas formulados em termos de ilusdo, que se desvanecem assim que olhamos de perto os termos da
formula. Nascem, com efeito, do fato de transpormos em fabricagdo aquilo que é criagdo”. (O
pensamento e o movente, p. 109)
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O mau uso da ciéncia pelos filésofos e da filosofia pelos cientistas seria um reflexo
dessa confusdo. E assim que, por exemplo, no Ensaio sobre os dados imediatos da
consciéncia (1889), Bergson denuncia o abuso por parte da psicologia dos conceitos da
fisica, tal como se reflete, segundo ele, na maneira equivocada de se tratar a
interioridade, como se lidam com objetos justapostos no espago. Enfim, o equivoco
consistiria em tratar multiplicidades qualitativas, os estados internos da pessoa, ao
modo das quantitativas, os objetos passiveis de medida. Bergson, antes de qualquer
coisa, por uma exigéncia do seu proprio método, quer dissipar essa névoa de problemas
inexistentes ou mal colocados pelos filésofos. Estando, portanto, cientes desse dito uso
indevido, a investigagdo sobre a natureza da duragdo psicoldgica nos revelard a
divergéncia no trato de um mesmo problema, o do tempo, a partir de pontos de vista

aparentemente discordantes, o filoséfico de um lado e o cientifico de outro.

1. Tempo psicologico x Tempo matematico

A experiéncia temporal ¢ o tema de onde deveremos sempre partir € para o qual sempre
retornaremos ao estudarmos o pensamento bergsoniano. Contudo, o problema do tempo
poderia soar ultrapassado dada a aceitacdo da teoria da relatividade de Einstein. Bem,
para a ciéncia talvez seja mesmo um ponto resolvido, consolidado. Mas isto ndo nos
impede de questionar se teorias cientificas satisfazem indagagdes essencialmente
filosoficas. Quando um pensamento repousa inteiramente sobre a experiéncia de um
fato origindrio, a saber, o da passagem do tempo, ndo ¢ de espantar que as respostas

cientificas universalmente aceitas aparecam-lhe como insuficientes, que tais
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explicagdes ndo esgotem o sentido primitivo dessa passagem e ndo expressem o que
seria por natureza inexprimivel.*’

Se desde o primeiro livro o objetivo de Bergson apareceu claro, qual seja,
restituir ao tempo sua duragdo, vemo-nos diante de um conflito entre o que se referiria
aparentemente apenas a esfera psicologica (a saber, a temporalidade das consciéncias) e
o tempo dos reldgios, mensurdvel e homogéneo, representado pela variavel ¢ aplicada
com intimidade por fisicos em calculos relativisticos. Em Duragdo e simultaneidade,
essa importante distingdo € ressaltada através da idéia de que os tempos fisicos
engendrados pela teoria da relatividade restrita sejam ‘“apenas tempos concebidos”,
embora um somente seja real, “o Tempo do senso comum”.*® Mas se o Ensaio limitava-
se a tratar a duracdo como experi€ncia estritamente psicoldgica, Duracdo e
simultaneidade ndo nos confirma essa posi¢do inicial nem mesmo quando afirma nao
haver duvida de que “[...] o tempo, para nds, confunde-se inicialmente com a
continuidade de nossa vida interior”.*

O percurso filosofico bergsoniano de 1889 a 1922 passa necessariamente pela

compreensdo do que seja a duragdo psicologica. Ela ¢ o ponto de partida de toda

investiga¢do.”® Entretanto, ja em A evolucdo criadora (1907) Bergson comega a pensar

4 “E toda a sua filosofia, com efeito, que Bergson apresenta como decorréncia, nio da ‘questio’ do
tempo, mas da simples constatagdo da passagem do tempo, do simples fato de que o tempo passa”.
(WORMS, F. “A concepcao bergsoniana do tempo”, p. 129)

* BERGSON, H. Duracio e simultaneidade, p. 150. Bergson faz uma ressalva fundamental acerca da
expressdo “tempo fisico” em nota de rodapé. Assim, ele nos diz: “Ora, a diferenca entre o psicologico e o
matematico é nitida; é bem menos nitida entre o psicoldgico e o fisico. A expressdo ‘Tempo fisico’
poderia por vezes ter duplo sentido; com a de ‘Tempo matematico’ ndo pode haver equivoco”. (p. 150)
Cabe notar que a no¢ao de um tempo puramente qualitativo, duracdo pura, ¢ para ele o que ha de mais
real, ou melhor, ¢ a realidade ela mesma. Portanto, se a expressao “tempo fisico” equivaler “tempo real”,
niao havera motivos para distinguir o tempo que dura do tempo fisico, visto que aquele seja o da
percepcao imediata, da experiéncia vivida. Mas, como a ciéncia fisica costuma fazer equivaler o fisico ao
concebido, isto ¢, a representagdo matematica do tempo e ndo a percepgdo imediata dele, o que Bergson
poderia aqui denominar por fisico talvez causasse certo embarago para ambas as partes.

YBERGSON, H. Duragio e simultaneidade, p. 51. Notemos: apenas inicialmente o tempo se identificaria
a experiéncia interna, a partir dai investigaremos o seu progresso. A argumentacdo que se segue o
atestara.

A duragio psicologica, nas palavras de Vladmir Jankélévitch: “a instincia suprema e (nica jurisdigdo do
filoésofo é a experiéncia interior”. (JANKELEVITCH, V. Henri Bergson, p. 29)
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uma duracao do universo que surge neste livro como uma espécie de duracao expandida
da consciéncia as coisas.”’ Doravante, assim como a percep¢do intima da propria
duracdo revelaria ao ser consciente seu escoamento continuo, uma transformacao
ininterrupta de qualidades distintas — que ndo poderiam ser confundidas com a
passagem de um estado a outro, porque passagem supde espago percorrido e estado
imobilidade — da mesma forma seria o tempo das coisas, transi¢do que nao se
cristalizaria em pontos percorridos, muito menos em paradas imaginadas.

Conquanto a confusdo entre tempo medido e tempo vivido impere na filosofia
desde os argumentos de Zendo, Bergson precisa distinguir a duragdo real da
representacdo fisica. Para ele, duracdo e tempo ndo serdo equivalentes se por este
Gltimo se entender uma grandeza matematica.”” Conforme André Robinet, essa
constatagdo de que a fisica se atém a um tempo despojado de duragdo revelaria, aos
olhos de Bergson, uma espécie de “ignorancia voluntaria” por parte da ciéncia do que
se passa nos intervalos. Mas tal “ignorancia” aparece-nos também como condi¢do de
realizacdo da fisica enquanto ciéncia do concreto, uma vez que isto lhe permite prever,
por exemplo, eventos astrondmicos. Se um astronomo afirma uma conjuncdo de
estrelas a realizar-se no futuro, ¢ porque abstrai o intervalo que o separa daquele
acontecimento previsto. Para Bergson, este tipo de operagdo ¢ perfeitamente adequada a
fisica, visto que esta deve simplesmente levar em conta as relagdes entre os eventos.
Isto fazendo, “qualquer que seja o intervalo, a mesma ligagdo subsistird no
desencadeamento do evento”.” Assim, na aplicacdo de uma lei fisica qualquer, o

cientista agiria legitimamente de modo a abolir de sua operacao o intervalo, acelerando

' Cf. BERGSON, H. 4 evolugdo criadora, p. 12.

2«0 ponto de partida real de sua reflexdo [de Bergson] reside em uma interrogacdo acerca da nogdo
cientifica do tempo, tal que a historia das matematicas ou os argumentos de Zenao podem dar-lhe a idéia.
E esta idéia que ele trata de ultrapassar, porque geral, inaplicavel a individuagdo do real”. (ROBINET, A.
Bergson, p. 15)

3 ROBINET, A. Bergson, p. 16.
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o tempo e negligenciando a duracdo. Mas isso ndo ¢ valido apenas para o cientista. NOs
também, enquanto nutrimos o habito de estabelecer proje¢des, nos valemos
cotidianamente desse mecanismo de aceleragdo do tempo. Qualquer planejamento que
facamos se baseard numa espécie de encurtamento do tempo por vir, isto €, numa
aproximacao do futuro. Se assim nao fosse, nenhum projeto chegaria a termo, dada a
falta de planejamento a qual estariam todos submetidos. Em verdade, ao denunciar a
negligéncia dos intervalos do tempo, Bergson pensa em defender a grande parcela de
indeterminagdo que ele percebe como sendo o tecido proprio da temporalidade.*

No ensaio de 1889, Bergson ja defendia que toda previsdo se fundamenta no
espaco de modo a possibilitar ao cientista antecipar eventos fisicos no universo
material. Contudo, no que diz respeito a consciéncia, ao tempo psicologico, as
previsdes se tornariam mais confusas, afinal neste caso estd em jogo a acdo livre.
Obviamente, o cientista teria o direito de acelerar o tempo ao modo de um “génio
maligno” cartesiano, uma vez que a ciéncia careca da medida do tempo. Porém, a
duracdo propriamente dita, ao contrario, ndo chegaria a se colar aos calculos do tempo
porque percebida somente por uma consciéncia que a vive em vez de apenas observa-
la. A duragdo vivida estaria nos intervalos negligenciados pelo astronomo em
detrimento das extremidades cristalizadas. E o objeto de uma previsdo nao poderia ser
tido como real porque imaginado, isto ¢, representado.™

Filosofia e ciéncia se chocam entdo mais uma vez: “Como o conhecimento

usual, a ciéncia retém das coisas apenas o aspecto repeticdo. Se o todo ¢ original,

5% E justamente este sentido do tempo bergsoniano que Ilya Prigogine retoma. Ao ser perguntado sobre a
polémica entre Bergson e Einstein, respondera: “Devemos considerar o tempo como aquilo que conduz
ao homem e ndo o homem como criador do tempo [...] Portanto, ¢ necessario pensar no universo como
numa evolucdo irreversivel; a reversibilidade ¢ a simplicidade classicas tornam-se, entdo, casos
particulares”. (PRIGOGINE, 1. O nascimento do tempo, p. 21-22)

% Cf. BERGSON, H. Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia, capitulo II1.

> Bergson dira que, “em boa verdade, se este [0 astronomo] prevé um fendmeno futuro, é na condigio de
fazer dele, até certo ponto, um fendmeno presente ou, pelo menos, de reduzir enormemente o intervalo
que dele nos separa. Em resumo, o tempo de que se fala em astronomia ¢ um numero, e a natureza das
unidades deste niimero ndo pode especificar-se nos calculos”. (Ensaio sobre os dados imediatos da
consciéncia, p. 135)



30

arranja-se de modo a analisd-lo em elementos ou em aspectos que sejam
aproximadamente a reprodugdo do passado”.”” A filosofia, ao contrario, buscando a
originalidade intuitiva, o real em seu devir, faria “violéncia ao espirito™® ao recusar um
testemunho antecipado calcado no uso instrumental da inteligéncia. Portanto, tomando-
se por presente um acontecimento futuro, ndo se chegaria de fato a uma previsao, dado
o fluxo imprevisivel da duracdo, e toda previsdo seria em verdade repeticdo. Desse
modo, Duragdo e simultaneidade parece querer nos mostrar que a suposta oposi¢cao
entre o tempo matematico e o tempo das consciéncias ndo se sustentaria sendo por um
apelo a abstracdes filosoficas que no fundo seriam todas vazias de conteudo.

Embora Bergson tenha proferido duras criticas a matematizagdo da realidade (e
realidade para ele equivale a duracdo), ndo saird em defesa de um tempo meramente
psicolégico. A vida psiquica estaria estreitamente ligada ao tempo do mundo,
“multiplicidade sem divisibilidade e sucessdo sem separa¢do”,” pois “a cada momento
de nossa vida interior corresponde assim um momento de nosso corpo ¢ de toda a
matéria circundante, que lhe seria ‘simultanea’: essa matéria parece entdo participar de

® Assim, a sucessio dos estados de consciéncia

nossa duragdo consciente”.’
simultaneamente a sucessdo dos eventos materiais imporia uma forte tendéncia a
consciéncia de estender a compreensdo de sua propria duracdo a uma suposta duracio
do universo, o que equivaleria aqui ao tempo fisico. A consciéncia estenderia o fluxo
continuo de sua duracdo psicoldgica particular até a matéria em geral, acreditando
haver nesta a mesma continuidade conscientemente experimentada. ‘“Nasce, desse

modo a idéia de uma duracdo do universo, isto €, de uma consciéncia impessoal que

seria o trago-de-unido [frait d’'union] entre todas as consciéncias individuais, assim

" BERGSON, H. 4 evolugdo criadora, p. 32 [grifos do autor].
* BERGSON, H. 4 evolugdo criadora, p. 32.

“BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 52.
SBERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 52.
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como entre essas consciéncias € o resto da natureza”.®’ Mas a investigagdo sobre essa
duragdo expandida sera mais tarde retomada. Caber-nos-4 doravante perscrutar o

estatuto das multiplicidades distintas fundamental a compreensdo do tempo real.

1. Dois tipos de multiplicidade

A anadlise das nogdes de tempo e espaco no Ensaio concluiu que ambos formariam
multiplicidades opostas.”® O tempo real enquanto novidade continua estaria sempre em
via de realizar virtualidades; j4 o espago, por sua vez, sempre atual, sem virtualidade
alguma a realizar. Visto deste modo, o tempo comportaria uma multiplicidade
heterogénea, qualitativa, ao passo que o espaco enceraria a homogeneidade passivel de
quantificacdo. Assim, a possibilidade de coexisténcia entre ritmos diversos, ou seja,
tempos ou duragdes distintas correspondentes a diversidade de consciéncias e de coisas
do mundo, aparece-nos em Duragdo e simultaneidade como caracteristica disto que
Bergson entende por multiplicidade qualitativa. Deste modo, ritmos diversos s6 o
seriam no que diz respeito ao conteudo qualitativo de cada um. Tal conteudo se
confundiria com a duragdo quando decantada das intervengdes de ordem espacial e em
nada se assemelharia a multiplicidade numérica.®

A multiplicidade qualitativa é definida como quantitativamente invariavel,**
porém o héabito comum de expressar todas as coisas na linguagem nos levaria a
identifica-las ao numero e, a partir dai, exteriorizar em termos quantitativos o que

somente um ato do espirito estaria apto a captar.®® Mas a multiplicidade quantitativa ndo

8t BERGSON, H. Duragéo e simultaneidade, pp. 52-53.

62 Cf. BERGSON, H. Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia, capitulo 2.

63 ¢[...] a multiplicidade dos estados de consciéncia, considerada na sua pureza original, ndo apresenta
qualquer semelhanga com a multiplicidade distinta que forma o nimero”. (BERGSON, H. Ensaio sobre
os dados imediatos da consciéncia, p. 85)

% Cf. BERGSON, H. Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia, p. 85.

5 Sobre isto, afirma André Robinet: “Porque a duragdo é uma sucessio de instantes que desaparecem sem
esperanga de retorno, o niimero s6 pode subsistir sob a forma de espago”. ( Bergson, p. 20)
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¢ aos olhos de Bergson um mero arbitrio da inteligéncia. Ao contrario, ela reflete um
dos aspectos da vida consciente, o que poderiamos denominar uma consciéncia
superficial da experiéncia. Haveria, entdo, dois niveis nos quais a interioridade se
duplicaria. No mais superficial deles, estaria um eu refratado, extremamente apegado a
linguagem e a sociabilidade. Este “ndo percepciona a realidade sendo através do
simbolo”,® sendo como a sombra de um eu profundo projetada no espago homogéneo.
O retorno a tal profundidade dar-se-ia doravante voltando-se a aten¢do aos dados
imediatos, a percep¢ao pura, isto é, a percepgao livre do amélgama das convengdes
enraizadas no habito lingiiistico de transpor para o espago o que ¢ duracao tdo-somente.
Portanto, “[...] nossa experiéncia diaria devera ensinar-nos a distinguir entre a duragao-
qualidade, a que a nossa consciéncia atinge imediatamente [...], € o tempo, por assim
dizer, materializado, o tempo tornado quantidade por um desenvolvimento no
espago”.®” Se for assim, para aquele que indagar sobre a natureza das coisas, tornar-se-a
irrelevante sua medida porque esta lhes serd inteiramente oposta, repousando sobre a
esfera da quantidade enquanto o real imediatamente percebido ai ndo se encontrara.

O que estd em jogo, portanto, ndo ¢ apenas a defesa de um tempo fisico tinico. A
investigacdo acerca da natureza do tempo aparece-nos como mais importante do que a
legitimagdo de uma duracdo universal. Bergson ¢ enfatico ao defender que a qualidade
diz mais sobre a coisa que a quantidade. Portanto, o problema relativo a unidade do
tempo perderia todo significado se tivéssemos em conta a irrelevancia do carater
quantitativo frente ao qualitativo. Isto €, para o filésofo, o tempo, seja ele uno ou
multiplo, sempre serd experiéncia renovada. Sendo assim, somente de maneira

generalizada poderemos falar em duragdo tnica, pois esta unidade deverd conservar em

si mesma um mundo de qualidades indiscerniveis umas das outras, porque interligadas

8 BERGSON, H. Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia, p. 90.
S BERGSON, H. Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia, p. 89.
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pelo mesmo fluxo, sempre em alteragdo. Tarefa dificil é aquela que exigira do filésofo
uma explicacdo acerca da permanéncia da unidade na multiplicidade. Em verdade,
acreditamos nesta permanéncia como a de um continuum, jamais a de um estado.®®

Se o tempo bergsoniano implica continuidade e esta, por sua vez, sucessdo de
um antes em um depois, “duragdo implica consciéncia; e pomos consciéncia no fundo
das coisas pelo proprio fato de lhes atribuirmos um tempo que dura”.® Segundo
Bergson, convencionou-se um tempo universal e homogéneo o que a ciéncia retém
dessa continuidade vivida, a saber, seu rastro deixado no espago. Porém, a continuidade
propriamente dita “[...] exclui toda idéia de justaposi¢cdo, de exterioridade reciproca e
de extensdo”.”’ Tal como o movimento de um eléstico esticando-se progressivamente, a
duracdo ndo poderia ser medida através do espaco ocupado pelo eldstico em
movimento, ela serd ao contrario o proprio ato, a mobilidade se realizando. A linha
tracada no espago pelo eléstico seria indefinidamente dividida, mas ndo a agdo de seu
movimento, esta consistiria somente em durar.”' Portanto, esse tempo mensuravel,
recorrente nas formulas fisicas, ndo passaria de uma miragem da duragdo retida no

> E duragdo ndo se confunde com tempo homogéneo, isto €é, tempo

espaco.”
quantificavel, porque sem qualidade. Mas que se confirmasse a possibilidade de uma
duracdo universal, outrora denominada pela fisica newtoniana tempo absoluto, ela
ainda seria incomensuravel aos olhos do filésofo. Tal qual a psicologia relativamente a

duracdo psicoldgica, a fisica dividiria do tempo somente o passado, isto €, operaria

repetitivamente a partir dos rastros tracados no espaco e equacionados a qualquer

% Um exemplo dessa continuidade qualitativa, além do famoso exemplo da continuidade melddica (Cf.
BERGSON, H. Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia, p. 75-79), seriam para Bergson as cores.
“Em suma, enquanto falamos de uma continuidade qualificada e qualitativamente modificada, tal como a
extensdo colorida ¢ mudando de cor, exprimimos imediatamente, sem conven¢do humana interposta, o
que percebemos: ndo temos nenhum motivo para supor que ndo estejamos aqui em presenca da propria
realidade”. (BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 43)

% BERGSON, H. Duragéo e simultaneidade, p. 57.

" BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 190.

™" Quanto ao exemplo do eléstico conferir: BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 191.

2 Conforme Bergson, “[...] quer o deix4ssemos em nds ou o puséssemos fora de nds, o tempo que dura
ndo ¢ mensuravel”. (Duragdo e simultaneidade, p. 57)
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tempo, visto ter-se excluido da duracdo real seu componente de diferenciagdo, a
multiplicidade qualitativa. Passaria assim da duracdo em via de fazer-se para o tempo
desenrolado.

Entretanto, medir o tempo ¢ algo do qual ndo podemos nos furtar
cotidianamente.”” Quando Bergson critica as teorias cientificas que, segundo ele, o
eliminam da experiéncia vivida, parece ndo fazé-lo ao modo daqueles fisicos que,
apegados a concep¢do newtoniana de mundo, recusavam-se a aceitar a evidéncia da
relatividade do tempo. Como defende Worms,” ao contrario destes, antes de querer
salvar a universalidade do tempo fisico, Bergson deseja salvar a unidade da experiéncia
vivida: “ndo se trata ai de opor um tempo ‘fisico’ a um tempo ‘psicologico’, mas bem
antes de mostrar que nenhum dos dois jamais se da puro em nossa experiéncia, ou ainda
que nossa experiéncia situa-se sempre na intersecgdo dos dois, através da percepgio”.”
Observamos, enfim, que a passagem do tempo psicologico ao tempo matematico ndo se
realizaria sendo por intermédio da no¢do de movimento. Iniciaremos entdo a analise do

movimento e da simultaneidade para, no proximo capitulo, prosseguirmos essa

investigagdo a partir das conseqiiéncias provenientes da teoria da relatividade restrita.

3. O Movimento e a simultaneidade 7

No mundo fisico, a mudanga ¢ essencial. Se pudermos julgar algo constante, sera o fato

de que as coisas se transformam. Embora estejamos, de um modo geral, de acordo

quanto a este fato origindrio, o de que nada permanece igual, Bergson dird que, em

” Cf. BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, pp 63-64.

™ WORMS, F. “A concepgdo Bergsoniana do tempo”, p. 146.

 WORMS, F. “A concepgdo Bergsoniana do tempo”, p. 145.

" A anélise do movimento ¢ da simultaneidade sera retomada no capitulo seguinte ao investigarmos a
interpretacdo bergsoniana para a reciprocidade do movimento e a quebra da simultaneidade na teoria da
relatividade restrita. Por ora, nos cabera introduzir o tema de um ponto de vista mais geral, qual seja, da
relagdo filosofia e ciéncia, objeto deste capitulo.
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verdade, ndo percebemos a mudanga: “Dizemos que a mudanca existe, que tudo muda,
que a mudanga ¢ a propria lei das coisas: sim, dizemo-lo e repetimo-lo; mas temos ai
apenas palavras, e raciocinamos e filosofamos como se a mudanga ndo existisse”.”” Isto
ocorreria porque nossa percep¢do do movente se realizaria, na maioria das vezes, a
partir do misto espago-temporal, juntando-se a isto que a faculdade intelectual
encarrega-se sempre de racionalizar o que poderia ser intuido.

O movimento tem sido representado espacialmente desde os argumentos de
Zendo de Eléia (cerca de 504/1 -? a.C.) em favor da imobilidade.”™ Para o pré-socratico
um movimento poderia ser indefinidamente dividido. De fato, ao representarmos o
trajeto de um modvel que saia do ponto A em direcdo ao ponto B, poderemos sem
dificuldades imaginar a divisdo do espaco percorrido em qualquer nimero de partes,
além de também podermos identificar os pontos percorridos pelo movel a etapas do seu
movimento. Haveria nisto algum obstidculo a verdadeira mudang¢a? Contrariando a
defesa de Zendo, Bergson nos propde: “representar-nos-emos toda mudanga, todo
movimento, como absolutamente indivisivel”.” Sua proposta faz-se perfeitamente
compreensivel se entendermos que toda associacdo do movimento ao espago sera
arbitraria, que o movente jamais coincidird com o imével. Tampouco o objeto que se
move podera ser associado ao trajeto por ele percorrido uma vez que o objeto esteja em
movimento e o trajeto estdtico. Um movimento a se fazer permaneceria
indecomponivel, e se Zendo langou um problema quanto a sua possibilidade foi porque
teria esquecido de perguntar a Aquiles se este ultrapassou a tartaruga. Ora,
demonstramos a possibilidade do movimento movimentando-nos, logo, ndo poderiamos

representar uma sucessao temporal de posicdo em posi¢do, teriamos assim apenas uma

"BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 150.

™ “Zendo reduziu o movimento & trajetoria, a trajetoria a uma linha, a linha a pontos, os pontos a
indivisiveis. Ele nega o intervalo, a transi¢do, e esquiva a mobilidade refugiando-se nas dicotomias
perseguidas ao infinito”. (ROBINET, A. Bergson, p. 22)

" BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 164.
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justaposicao espacial, restando o tempo que corre incapaz de ser imobilizado porque
nao espera.

Bergson ndo nega a possivel divisibilidade infinita do espago percorrido, o que
ele ndo admite ¢ a divisibilidade do ato, uma vez que este seja a propria mudanga.®
Ocorre que, embora ndo seja insensato admitir a ocupacao do espago pelo movel, o ato
que o transpde de uma posi¢ao a outra ndo € ele proprio espacial. Em suma, o ato (isto
¢, o movimento percebido independentemente do espaco) seria concebido apenas
qualitativamente; portanto, ndo poderia se associar ao espago — meio homogéneo onde
se desenrola 0 movimento.*' Contudo, para que a fisica represente matematicamente um
movimento a fim de medir determinado intervalo de tempo, precisa espacializa-lo. Mas
assim “a ciéncia s6 incide no tempo € no movimento com a condi¢do de eliminar, antes
de mais, o elemento essencial e qualitativo — do tempo a duracdo, e do movimento a
mobilidade”.*> Deste modo, a fisica, estaria limitada a medir simultaneidades, sendo o
movimento por elas permeado.®

Consoante ao tratamento dado a mobilidade pela ciéncia ¢é o tratamento prestado
a simultaneidade. Neste ponto a reflexdo bergsoniana apela, como sempre, a percepgao.
Embora levando ao extremo a idéia de que “ser ¢ ser percebido”,* Bergson garante as
coisas uma existéncia propria. Ou seja, se conforme Berkeley os objetos s existiriam

para uma consciéncia capaz de percebé-los, para Bergson eles possuem existéncia em

80 «“Nao lidamos aqui com uma coisa, mas com um progresso: 0 movimento, enquanto passagem de um
ponto a outro, ¢ uma sintese mental, um processo psiquico e, por conseguinte, inextenso. No espago em
que se considere o movel, obter-se-a somente uma posi¢ao. Se a consciéncia percepciona outra coisa além
de posicdes é porque se lembra das posi¢des sucessivas ¢ as sintetiza”. (BERGSON, H. Ensaio sobre os
dados imediatos da consciéncia, p. 79)

81 «“Quase sempre se diz que um movimento acontece no espago, ¢ quando se classifica 0 movimento
homogéneo e divisivel € no espago percorrido que se pensa, como se se pudesse confundir com o proprio
movimento”. (BERGSON, H. Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia, p. 79) Cf. O pensamento
e o movente, “A percepcdo da mudanga”.

82 BERGSON, H. Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia, p. 81.

8 “Mediremos o espago percorrido, a Unica coisa que, de fato, ¢ mensuravel. Portanto, ndo se trata aqui
de duracdo, mas apenas do espaco e de simultaneidades”. (BERGSON, H. Ensaio sobre os dados
imediatos da consciéncia, p. 82)

% Cf. BERKELEY, G. Tratado sobre os principios do conhecimento humano. § 3.
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si; todavia, sem uma consciéncia, estariam condenados a eternidade, isto €, as coisas
ndo durariam. Tendo em vista essa concep¢do epistemoldgica, a filosofia bergsoniana
ndo poderd defender uma simultaneidade relativa a objetos em si mesmos, visto que
eles nao comportem qualquer trago de percepgdo consciente, isto €, de temporalidade.
A percepc¢ao ocupa um lugar importante nessa filosofia sendo, pois, a base de todo
processo cognitivo, condi¢cdo para o conhecimento do mundo. Conquanto a percepgao
ndo possua alcance ilimitado, o raciocinio vem preencher as lacunas deixadas por ela,*
derivando de tal insuficiéncia o nascimento de uma pretensa especulacao filoséfica. Ou
seja, quando os fatos percebidos ndo bastam para explicar a realidade, a ciéncia e a
filosofia recorrem a justificativas que extrapolam a esfera da percep¢do imediata para
assentar-se em argumentos rigorosamente abstratos, e muitas vezes “fantasmaticos”.
Este seria o caso dos paradoxos da teoria da relatividade restrita. Segundo Bergson,
“todos [aqueles paradoxos] apelam, da insuficiéncia de nossos sentidos e de nossa
consciéncia, a faculdades do espirito que ja ndo sdo mais perceptivas, quero dizer, as
fungdes de abstragdo, de generalizacdo e de raciocinio”.*® Desta forma, a polémica em
torno da quebra da simultaneidade®” soaria artificial, um mero efeito de perspectiva a
denunciar as restrigdes da percepcao.

No Ensaio, a simultaneidade aparecia como a relagdo entre um momento da
vida consciente € um ponto do espago a determina-la, representada em numero marcado
pelo relégio. Tratava-se, entdo, de uma intersecdo entre o tempo real e o espago que o

cristalizava.®® Assim, as oscilagdes do péndulo do relégio estariam sempre limitadas a

85 «Se os sentidos e a consciéneia tivessem um alcance ilimitado, se na dupla direcdo da matéria e do
espirito, a faculdade de perceber fosse indefinida, ndo precisariamos conceber nem tampouco raciocinar.
Conceber ¢ um paliativo quando ndo ¢ dado perceber, e o raciocinio ¢ feito para colmatar os vazios da
percepcao ou para estender seu alcance”. (BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 151)

% BERGSON, H. O pensamento e o movente, pp. 152-153.

87 0O efeito da quebra da simultaneidade sera devidamente analisado no proximo capitulo.

88 “O trago de unido entre os dois termos, espago e duragdo, é a simultaneidade, que se poderia definir
como a interse¢do do tempo com o espaco”. (BERGSON, H. Ensaio sobre os dados imediatos da
consciéncia, p. 78)



38

contagem de simultaneidades. Em Duragdo e simultaneidade essa nogao adquire novos
contornos, embora continue a ser pensada como “a relacdo ou o contato entre uma
duragdo e uma outra realidade”.® O livro de 1922 traga a génese do conceito,
ressaltando que sua origem psicoldgica, a simultaneidade entre fluxos, ndo ¢ sequer
mencionada pelos tedricos da relatividade,” cuja atengdo estaria voltada inteiramente a
simultaneidade entre instantes, por definigdo artificial. E a partir da nogdo psicologica
dos fluxos simultineos que se construira a idéia de uma experiéncia temporal comum,
de um tempo fisico Unico, embora ndo homogéneo. A imagem bergsoniana dos trés
fluxos bem ilustra o significado da multiplicidade peculiar constitutiva do tempo real e
de sua relagao com a simultaneidade:

Quando estamos sentados na margem de um rio, o correr da agua, o
deslizar de um barco ou o v6o de um passaro, 0 murmurio ininterrupto de
nossa vida profunda sdo para nds trés coisas diferentes ou uma s6, como
quisermos. Podemos interiorizar o todo, lidar com uma percepgao unica
que carrega, confundidos, os trés fluxos em seu curso; ou podemos manter
exteriores os dois primeiros e repartir entdo nossa atenc¢do entre o dentro e
o fora; ou, melhor ainda, podemos fazer as duas coisas concomitantemente,
nossa atencao ligando e no entanto separando os trés escoamentos, gracas
ao singular privilégio que ela possui de ser uma e varias.”

Em suma, fica resguardada a percepcao consciente a determinagdo de eventos
simultdneos. Como visto na passagem supracitada, apenas a duracdo psicologica
percebe a simultaneidade entre os fluxos do rio € o v6o do passaro, portanto, nao havera
simultaneidade sem consciéncia.”” Sendo assim, a verdadeira dura¢do so sera percebida
por uma consciéncia, fora da qual havera simultaneidades no espaco, e fluxos

contemporaneos serdo aqueles cuja consciéncia percebera externos a si mesma. Afinal,

¥ WORMS, F. Le vocabulaire de Bergson, p. 60. De acordo com este autor, “a nogdo de simultaneidade
tem uma tarefa técnica tanto no Ensaio de 1889 quanto em Duragdo e simultaneidade, de 1922, para
pensar a passagem da durag@o a sua medida, ou ainda da durag@o ao tempo homogéneo [...] No livro de
1922, onde ela completa a nogdo de duracdo mesma, a distingdo de duas simultanecidades permite
responder a uma certa interpretacdo filoséfica da doutrina de Einstein, e completar a doutrina de Bergson
sobre um ponto essencial, a saber, a relagdo entre as duragdes”. (pp. 60-61)

% “Qs tedricos da relatividade jamais falam de outra coisa sendo da simultaneidade de dois instantes.
Antes desta, contudo, hd uma outra, cuja idéia é mais natural: a simultaneidade de dois fluxos”.
(BERGSON, H. Duragao e simultaneidade, p. 61)

' BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 61.

%2t BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 61.
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o fluxo do rio € o voo do péassaro compartilhariam aqui o mesmo presente.” A
simultaneidade, por sua vez, sendo definida como a relagdo percebida entre dois ou
mais fluxos, serd assim compreendida gracas a presenca da consciéncia, isto ¢, da
temporalidade psicologica.

Entendendo-se a simultaneidade como fundamentalmente psicoldgica, o que
equivale a percebida, vivida, ndo haveria razdo em separar-se um tempo do filésofo e
um tempo do fisico, como o queria Einstein. Mas, ao que parece, essa simultaneidade
psicologica ndo interessa mesmo aos fisicos e cientistas de um modo geral. A ciéncia
investigaria apenas a simultaneidade entre instantes. Todavia, para Bergson, o instante
¢ sempre uma virtualidade,” ou seja, uma miragem retrospectiva utilizada para medir a
duragio e “o tempo real ndo tem instantes”;”” portanto, ndo é passivel de medida. Deste
modo, se o instante ¢ espago e se a simultaneidade entre instantes ¢ ficticia na falta de
um trago de unido, isto €, de um ser consciente, findardo os fisicos por medir o espago.

Embora a simultaneidade de fluxos percebida pela consciéncia seja distinta da
simultaneidade de instantes referente a medida do tempo, ambas aparentemente se
completam quando a duragdo real e o tempo espacializado parecem também equivaler-
se.”® E quando nio se faz distingdo entre o real € o concebido, a equivaléncia faz nascer
a idéia de um tempo impessoal, ou seja, um tempo fisico excedente a duragdo

psicolégica particular. Assim, a simultaneidade dos instantes permitiria contar o tempo

fisico de modo a equacionar fendmenos fisicos quaisquer a momentos marcados pelo

% Cf. BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 61.

% Cf. BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p.62. A idéia bergsoniana de que o instante ¢ um
artificio da inteligéncia ¢ veementemente contestada por G. Bachelard em seu ensaio L intuition de
l’instant, no qual, ao retomar o pensamento de Roupnel, afirma: “o tempo sé tem uma realidade, a do
instante”. (p. 15) Bachelard defende uma concepgdo temporal completamente oposta a de Bergson. Para
o0 primeiro, o tempo ¢ uma experiéncia descontinua, de modo que a nogao de duracdo como continuidade
ele contrapde a seguinte: “a duracdo ¢ feita de instantes sem duracdo, como a reta ¢ feita de pontos sem
dimensdo”. (p. 20) Dando assentimento a teoria da relatividade de Einstein, Bachelard completa: “nos
lembramos de termos sido, ndo nos lembramos de termos durado. O distanciamento no tempo deforma a
perspectiva do comprimento, pois a duragdo depende sempre de um ponto de vista”. (p. 34)

% BERGSON, H. Duragéo e simultaneidade, p. 62.

% Cf. BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 63.
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relogio, bem como relacionéd-los aos momentos da vida consciente. Entretanto, sem tal
demarcacdo quantitativa o tempo vivido seria percebido como continuidade pura,
qualidade pura, duragdo pura.

Como ficou claro anteriormente, a imagem dos trés fluxos mostrou a
continuidade da vida profunda — rica em altera¢des qualitativas indiscerniveis, ja que
ndo se encontrariam justapostos no espaco homogéneo, mas interpenetrando-se
perenemente —, o fluxo de um rio e o voo de um passaro formando um s6 fluxo ou trés
distintos, caso a aten¢do o determinasse. Porém, mesmo compreendidos distintamente,
ndo deixariam de pertencer a mesma duragdo, porque ligados pela consciéncia que
assim os perceberia.”” Isto foi muito bem expresso por M. Merleau-Ponty quando
escreveu que “[o filésofo] ndo precisa de sair de si para atingir as proprias coisas: €
solicitado ou perseguido interiormente por elas. Pois um eu que ¢ duragdo nio pode
captar outro ser sendo sob a forma de outra dura¢do”.”® E ainda que a atengdo estivesse
totalmente absorta pela inteligéncia fabricadora, o tempo se imporia a consciéncia. Para
Bergson, ndo havendo consciéncia seriamos, incapazes de perceber o tempo, embora
quase nunca de fato o percebamos.

No entanto, uma dificuldade se apresenta: a ciéncia ndo poderia se servir da
nog¢ao intuitiva de simultaneidade, uma vez que esta so seria de fato percebida quando
relacionada a fluxos proximos, porque ndo ¢ dado a consciéncia perceber, por exemplo,
a simultaneidade entre o vdo de um passaro acontecendo diante de si e a corrente de um
rio localizada a alguns quilometros dali. E por conta de tal dificuldade que o fisico

parece querer estender sua percep¢do através da imaginacdo a qualquer distincia,

7“0 vdo do passaro e minha propria duragdo sdo simultineos somente porque minha propria duragio se
desdobra e se reflete em uma outra que a contém, ao mesmo tempo que ela mesma contém o véo do
passaro: hd, portanto, uma triplicidade fundamental dos fluxos. E nesse sentido que minha duragdo tem
essencialmente o poder de revelar outras duracdes, de englobar as outras e de englobar-se a si mesma ao
infinito”. (DELEUZE, G. Bergsonismo, p. 64) Cf. BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 61-62.

% MERLEAU-PONTY, M. Elogio da filosofia, p. 23.
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bastando para tanto suprimir conceitos como “pouco afastado” ou “muito afastado”.”

Se tal operacao for legitima, a simultaneidade percebida diante dos nossos olhos, em
tese, ndao sera em nada distinta da que se estabelece artificialmente entre dois reldgios
afastados por uma distdncia como a que separa a Terra do Sol. Logo, se as dimensdes
puderem ser intercambiadas, guardadas as devidas propor¢des, entdo ndao havera o que
alterar no conceito de simultaneidade quando as distancias extrapolarem os limites das
medidas com as quais estamos acostumados a lidar.'” Acontece que a simultaneidade
distante ndo ¢ imediatamente percebida, ou seja, ndo € intuitiva, trata-se de um artificio
cientifico. E, no entanto, o que esta em jogo ¢ distinguir o real do artificial. Em suma, a
simultaneidade artificial esquematizada no espago permitiria contar um intervalo de
tempo, e ja que cada extremidade deste intervalo se cristaliza em um ponto, isto €, em
um instante, uma unidade de tempo sera aquilo que medeia um instante e outro, isto €, o
intervalo.'” Porém, deste modo, o que realmente se medira serdo as extremidades, ndo
os intervalos cuja disposi¢do seja a de durar.'”

Com efeito, ao que parece, o menos relevante para a ciéncia sera a percepgao.
Mas ndo s6 para a ciéncia. H4 muito a filosofia teria se afastado da percepcao para
aproximar-se das “Idéias”. Segundo Bergson, os Eleatas abriram caminho a este
afastamento a partir de suas criticas a percep¢ao do devir, ou seja, ao conhecimento
sensivel de um modo geral como sendo uma experiéncia enganadora.'” Os Eleatas
teriam condenado a filosofia a procura de um mundo inteligivel capaz de explicar o
mundo fisico. Admitindo para os fenomenos um carater superficial, teriam posto a

inteligéncia e seus conceitos em primeiro plano, esquecendo-se, portanto, de olhar para

% Como garante Bergson, “nfo ha fisica, ndo ha astronomia, ndo ha ciéncia possivel, se ndo for dado ao
cientista o direito de afigurar esquematicamente numa folha de papel a totalidade do universo”.
(BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 65-66)

0t BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 67.

""" BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 67.

122 cf. BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, pp. 67-68.

19 Cf. BERGSON, H. 4 evolucdo criadora, p. 333.



42

os fendmenos imediata e profundamente percebidos'™. A teoria da relatividade restrita
aparece a Bergson como um caso exemplar dessa extrapolagdo da experiéncia, tanto por
parte da ciéncia, quanto por parte daqueles que a erigiram em nivel metafisico,
estabelecendo entre o real e o concebido, o ficticio, uma identidade que, aos olhos do
filésofo, ndo se sustenta face ao apelo essencial da intui¢do. Este serd o tema do nosso

proximo capitulo.

CAPITULO I - DURACAO E ESPACO-TEMPO

“O universo dura. Quanto mais aprofundarmos
a natureza do tempo, melhor compreenderemos
que duracdo significa invencdo, criagdo de
formas, elaboragdo continua do absolutamente
novo”.

(Bergson, A evolugdo criadora, p. 12)

1. A teoria da relatividade restrita

A mecanica classica amparou-se inteiramente no principio da relatividade do

movimento estabelecido por Galileu no século XVII, segundo o qual todos os sistemas

1% Quanto as criticas de Bergson aos filosofos gregos, conferir 4 evolugdo criadora, capitulo IV e “A
percepgdo da mudanga”, in: O pensamento e o movente.
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inerciais'” sdo equivalentes no que concerne a descrigdo do movimento; ou seja, as leis
da mecanica devem ser as mesmas em qualquer sistema de referéncia inercial. Havia,
para Newton (1642-1727), uma clara distin¢do entre tempo, espaco € movimento.'” Sua
fisica descrevia o0 movimento baseando-se num conceito de tempo absoluto. Portanto,
em qualquer referencial inercial a medida do tempo deveria ser sempre a mesma. Deste
modo, na descrigdo do movimento de determinado sistema relativamente a outro
suposto em repouso, era utilizado um conjunto de transformagdes'”’ capazes de
compatibilizar as coordenadas espaciais de um sistema a outro. Porém, para o tempo,
estas transformagdes eram idénticas em ambos os sistemas. O principio da relatividade
do movimento era sempre constatado para fendmenos mecanicos. Entretanto,
fenomenos ligados a Optica e ao eletromagnetismo pareciam ndo obedecer aquele
principio.

Assim como a mecanica newtoniana no século XVII se fundamentava na
relatividade do movimento, no século XIX, a ciéncia da eletricidade e do magnetismo
trazia como principio universal a constancia da velocidade da luz. As duas teorias
pareciam, entdo, incompativeis. Inimeras tentativas foram feitas a fim de reconcilid-las.
O desenvolvimento das pesquisas de Hendryk Lorentz (1853-1928) e Henri Poincaré
(1854-1912)'" sobre o eletromagnetismo'” deu-se paralelamente as pesquisas de

Einstein.'"® Sdo de Lorentz as formulas de transformacdo das coordenadas de espago e

1% Sistemas inerciais ou galileanos sdo aqueles cujo movimento retilineo uniforme é sempre determinado
em relagdo a outro sistema suposto em repouso com relagdo ao primeiro. Em tais sistemas, portanto, as
leis da mecanica sdo igualmente aplicadas. Deste modo, a determinacdo da velocidade de um objeto
qualquer em movimento retilineo uniforme s6 tem sentido se feita relativamente a um sistema de
referéncia. (Cf. LANDAU e RUMER, O que ¢ a teoria da relatividade, p. 25-37)

1% Cf. STACHEL, J. The theory of relativity, p. 443.

7" As transformagdes galileanas: x = x> + vt / y =y’ / z = z2 (Cf. BERGSON, H. Duracdo e
simultaneidade, p. 28)

1% Hendryk Antoon Lorentz, fisico holandés e Henri Poincaré, matematico ¢ fisico francés.

1% A teoria eletromagnética foi desenvolvida no século XIX por J. C. Maxwell (1831-1879) e condensa
magnetismo, eletricidade e optica. Juntamente com a mecénica e a termodinamica, o eletromagnetismo ¢é
um dos pilares da fisica classica. (Cf. ROCHA, J. F. M. “Origem e evolugdo do eletromagnetismo”, in:
Origens e evolugdo das idéias da fisica, p. 187)

"0 Cf. PAIS, A. “Sutil é o senhor...” — A ciéncia e a vida de Albert Einstein, p. 190.
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de tempo, adequadas a dindmica eletromagnética, que culminaram na teoria da
relatividade restrita — uma vez que os experimentos de Albert Michelson (1852-1931)
e Edward Morley (1838-1923), em 1887, vieram a comprometer as concepcdes
classicas de espaco, tempo e luz. Mas, embora Lorentz e Poincaré tenham enfrentado os
mesmos problemas e alcancado resultados importantes para o desenvolvimento daquela
teoria, ambos foram levados a caminhos diversos de Einstein. Quem, por sua vez, foi
capaz de extrapolar os conceitos da fisica classica.

Tudo comegou com a “tragédia da luz”.""" Cinco séculos antes de Cristo, os
pensadores gregos j4 manifestavam interesse pelo tema. Desde entdo, as primeiras
discordancias também ja eram verificadas.'” A partir do século XVII, a especulagdo
filosofica da lugar a experimentos cientificos. Na primeira metade deste século, muitos
tedricos e cientistas estavam de acordo quanto a natureza corpuscular da luz.'”® Porém,
a descoberta de outros fendmenos Opticos (difragdo, interferéncia e polarizagdo), além
dos ja conhecidos e explicados pela teoria corpuscular (reflexdo e refragdo), pde em
cheque essa concepg¢do da luz como feixe de particulas. Contudo, a velha teoria ndo era
capaz de explicar aqueles novos fendmenos nos quais a luz se comportava segundo
caracteristicas ondulatorias. Em seu livro Optica (1704), Newton comenta os
fenomenos recém-descobertos, isto €, o aspecto ondulatorio apresentado pela luz em

determinadas circunstancias. Todavia, ali Newton parece defender uma preponderancia

"""Cf. LANDAU, L. e RUMER, Y. O que é a teoria da relatividade, p. 39-54.

12 Entre os pré-socraticos, Democrito (460 - 370 a.C.) acreditava no carater corpuscular da luz, ao passo
que Aristoteles (384-322 a.C.) atribuia-lhe carater vibratorio. Suas idéias, entdo, estavam mais proximas
da concepcao ondulatéria. (Cf. ROCHA, J. F. M. “Origem e evolugdo do eletromagnetismo”, in: Origens
e evolugdo das idéias da fisica, p. 212-213)

!> Entre eles podemos citar Descartes, Fermat, Newton ¢ Huygens. (Cf. ROCHA, J. F. M. “Origem e
evolugdo do eletromagnetismo”, in: Origens e evolugdo das idéias da fisica)
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do carater corpuscular sobre o ondulatorio.''* Em contrapartida, muitos cientistas
passaram a defender a teoria ondulatéria.'”

Dando, entdo, um salto brusco na historia da ciéncia, concedamos, por ora, que
a hipotese ondulatoria, ao ser reformulada por Christiaan Huygens, em 1678, traz de
volta ao cenario cientifico a nogdo de um meio ou substancia velha conhecida entre os
antigos pensadores gregos. Estes acreditavam na existéncia de uma substancia invisivel,
permeando todo o cosmos, denominada éfer — palavra que em latim (aether) quer
dizer “ar sutil”. Ora, se a luz possui carater ondulatério, tal como o som, a onda
luminosa necessitaria de um meio para a sua propaga¢do. Ao menos, era assim que
pensavam os cientistas do século XVII, profundamente influenciados pela mecanica
newtoniana. Mas, o som ndo se propaga no vacuo, e a luz sim. Portanto, esse meio nao
poderia ser o ar, deveria se tratar de uma substancia mais sutil, capaz de penetrar todo o
espaco sem interferir no movimento dos planetas. Tal meio fora batizado por C.
Huygens de éter luminifero.''®

No inicio do século XIX, o conceito do éter ganha novos contornos.''” Por volta
de 1861, J. C. Maxwell demonstra que a onda de luz possui carater eletromagnético e
ndo mecanico, como se pensava anteriormente. A partir de entdo, o conceito de éter
sofre novas alteragdes, ja que seria capaz de propagar eletricidade e magnetismo. Em

suma, a no¢ao do éter como meio propagador da luz foi se reformulando a cada nova

HE A questdo ¢ bastante delicada e ndo pretendemos aqui aprofundar a polémica acerca da dualidade

onda-particula.

"5 Entre eles C. Huygens (1629-1695), contemporaneo de Newton e, um século mais tarde, T. Young
(1773-1829) e A. Fresnell (1788-1827). Cf. ROCHA, J. F. M. “Origem e evolugao do eletromagnetismo”,
in: Origens e evolugdo das idéias da fisica.

1% A idéia remonta aos gregos, particularmente a Aristoteles, porém, ecoou antes de Huygens com
Descartes, que ndo usava o termo éter, mas denominava-o uma “matéria sutil” capaz de transportar a
Terra em seu movimento, e, além de Descartes, Newton. Este ultimo, embora néo tivesse defendido o éter
luminifero como meio adequado & propagacdo da luz, considerava-o um fluido “mais rarefeito e mais
elastico que o ar, e por conseqiiéncia extremamente menos capaz de pressionar grandes corpos,
esforcando-se para se expandir”. NEWTON, 1. Optica, questdo 21, p. 31)

" Em 1817, Auguste Fresnell pensara o suposto meio como um sdlido eléstico, ja que a onda luminosa
comega a ser caracterizada, de acordo com as hipdteses de T. Young, como transversal ao invés de
longitudinal. (Cf., ROCHA, J. F. M. “Origem e evolu¢ao do eletromagnetismo”, in: Origens e evolugdo
das idéias da fisica, p. 231)
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descoberta, e sua suposta natureza mecanica foi transformada em eletromagnética. Essa
inflacdo do conceito deveu-se ao fato de que, para os cientistas da época, era
inconcebivel admitir a propaga¢do de uma onda na auséncia de um meio qualquer; uma
vez que ondas mecanicas careciam de algo assim.''®

Somente apo6s os resultados inesperados dos experimentos de Michelson e
Morley, a existéncia do éter comecga a ser questionada. Estes dois fisicos americanos
construiram um equipamento, batizado de interferometro, a fim de determinar a
velocidade da luz em relagdo ao éter — assim como se faz com a velocidade de um
avido em relacdo ao ar ou de um navio em relagdo ao mar, por exemplo. Depois de
varias tentativas em épocas diferentes do ano, nada fora detectado. O raio de luz
emitido pelo aparelho sempre se comportava como se a luz nao fosse influenciada pelo
éter. Considerando o principio galileano da relatividade do movimento em sistemas
inerciais, esta conclusdo parecia impossivel. A velocidade da luz ndo poderia ser a

»119 e]a deveria

mesma nos dois percursos, ja que no caminho contrario ao “vento do éter
sofrer uma certa resisténcia proveniente do meio. Porém, de fato, aqueles experimentos
detectaram que, independentemente do meio, a luz se propagava com a mesma
velocidade.

E comum acontecer na esfera cientifica de um fato inesperado ndo ser
imediatamente aceito,' ndo tendo sido diferente com a constincia da velocidade da
luz. Foram muitas as tentativas para adequar o resultado do experimento de Michelson
e Morley as concepgoes da fisica classica. Uma destas foi a de Lorentz, que, embora

ndo tenha salvado o éter, como veremos, resultou em importantes conseqiiéncias para a

teoria da relatividade restrita. O fisico holandés precisava explicar por que, quer para

8 Cf. FREIRE JR, O. “Novo tempo, novo espago, novo espago-tempo: breve histoéria da relatividade”, in:
Origens e evolugdo das idéias da fisica, p. 286.

19 Cf. RUSSELL, B. O abc da relatividade, p. 41.

120 Cf. BOHM, D. The special theory of relativity, p. 17.
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um observador em movimento, quer para outro em repouso, a velocidade da luz parecia
ser sempre a mesma, considerando-se a existéncia do éter. A teoria de Lorentz
fundamentava-se em trés pontos essenciais, quais sejam: (1) a crenga no éter imovel
que permeava todo o espago, sendo assim, o lugar de todo campo eletromagnético; (2) a
idéia de que a matéria era constituida por particulas negativamente carregadas
(elétrons), sobre as quais o campo eletromagnético exercia suas forgas e, portanto, que
(3) o movimento de tais particulas gerava o campo eletromagnético no éter.'*' Com isto,
Lorentz acreditava que apenas no referencial do éter imovel a velocidade da luz seria
constante, contrariamente aos resultados dos experimentos de Michelson e Morley que
mostravam tal constdncia em qualquer referencial. Lorentz tentou mostrar, entdo, a
validade das equacdes de Maxwell para o eletromagnetismo também num referencial
inercial em movimento. Bastando, para tanto, que na passagem de um sistema a outro
as equagdes de transformagdo galileanas fossem acrescidas por algumas transformacgdes
adicionais.'”

Ao modificar as transformacdes de espago galileanas, Lorentz levou em
consideracao a hipdtese de que os corpos refletiriam a transformagdo espacial ao
sofrerem uma contragio no sentido do seu movimento através do éter.'* Tal contra¢do
se explicava eletrodinamicamente, pois, com base em sua teoria, as forgas que
envolvem a matéria ou eram eletrodindmicas ou se comportavam de maneira
semelhante.”* Portanto, segundo Lorentz, no experimento de Michelson e Morley com
o interferometro, o brago do aparelho teria se encurtado na direcdo do movimento da
Terra o que seria a causa da impossibilidade de medi¢do do movimento do nosso

planeta em relagdo ao éter. Ou seja, uma vez que o percurso de volta do raio luminoso

"2l Cf. LORENTZ, H. A. The theory of electrons e STACHEL, J. The theory of relativity, p. 444.

122 Cf. BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 28-32.

' Essa hipotese fora suscitada por Fitzgerald e Lorentz tratou de desenvolvé-la. (Cf. RUSSELL, B. O
abc da relatividade, p. 41-42)

124 Cf. STACHEL, J. The theory of relativity, p. 445.
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teria se encurtado, o aparelho ndo era capaz de detectar uma alteragdo na velocidade da
luz, causando assim a impressdo de que a Terra estaria imovel no éter. Além disto, as
novas transformagdes ndo se aplicavam apenas ao espago, mas também ao tempo.
Introduzindo-se, assim, a idéia de um ‘tempo local’.'* Entretanto, Lorentz interpretava
esta transformagdo como meramente artificial, ou seja, como um “dispositivo
técnico”.'® Tratava-se apenas, para ele, de uma medida de tempo ficticia, servindo
apenas de suporte aos calculos.

Lorentz equivocou-se, pois a velocidade da luz ¢ constante independentemente
do meio em que se propague ¢ a existéncia do éter até hoje ndo se confirmou. Mas, o
fisico ndo abandona sua crenga no éter, embora admita a impossibilidade de detecté-lo.
Assim como também ndo renuncia as concepgdes de espago e tempo absolutos da fisica
classica.”” Porém, as transformagdes elaboradas por ele trouxeram implica¢des
fundamentais a teoria da relatividade restrita, quais sejam: a dilatagdo do tempo do
sistema em movimento, a quebra da simultaneidade entre um sistema fixo e um sistema
movel, bem como a contracdo do espaco. Eis entdo que surge Einstein e da aquelas
transformagdes uma nova interpretacdo, desconsiderando a necessidade do éter
eletromagnético.'” Com Einstein, Bergson vé, por um lado, uma ameaga a sua filosofia,
mas, por outro, a possibilidade de sua “confirmacdo”, guardada a devida interpretagao
da teoria da relatividade restrita. Esta teoria afirmara a reciprocidade do movimento, ou
seja, dados dois sistemas S e S’, S em repouso ¢ S’ movendo-se proximo a velocidade

da luz, o movimento de um sistema so existira em relacdo ao outro. De acordo com

12 Cf. STACHEL, J. The theory of relativity, p. 445.
126 STACHEL, J. The theory of relativity, p. 445.

127 «A5 formulas de transformagdo das coordenadas de espaco e de tempo (denominadas por Poincaré
‘transformagdes de Lorentz’), necessitadas segundo eles pela dindmica eletromagnética, poderiam ainda
coexistir com a concep¢do de um espaco fisico — o éter em repouso — e de um tempo absolutos
conformes aos da mecanica classica”. (PATY, M. La physique du XXe siecle, p. 12)

128 <[] a contra¢do dos corpos em movimento, a dilatagdo de seu Tempo, a quebra da simultaneidade e
sua transformagdo em sucessdo serdo conservadas inalteradas na teoria de Einstein”. (BERGSON, H.
Duragdo e simultaneidade, p. 33)
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Bergson, a andlise da reciprocidade de tais sistemas permite-nos dissolver os paradoxos
suscitados pela teoria, bem como restituir a unidade do tempo e a independéncia da

extensdo.'” Vejamos agora com mais proximidade sua interpretagio.

2. A interpretaciio bergsoniana

Ainda que a teoria da relatividade restrita se atenha a reciprocidade do movimento de
um sistema a outro — abolindo, assim, a necessidade do éter em repouso — pensa
Bergson que ela ndo deixa de adotar implicitamente um sistema de referéncia fixo,
atuando tal como o éter outrora. Ou seja, quer tomassemos S ou S’ por referencial, um
dos dois sempre seria pensado em repouso, de forma que o ato de relacionar um sistema
a outro ndo suprimiria a idéia do absoluto. Com isto, dird o filésofo: “quando se
imobiliza um sistema, ele se torna provisoriamente um marco absoluto, um sucedaneo
do éter. Em suma, o repouso absoluto, descartado pelo entendimento, ¢ restabelecido
pela imaginagdo”."*® Mas isto ndo geraria problemas do ponto de vista matematico, uma
vez que estando o sistema referencial em repouso no éter absoluto ou em relacdo a outro
sistema, as formulas de transformacdo de Lorentz poderdo ser aplicadas da mesma
maneira se a inten¢ao for medir o tempo.

Todavia, essa interpretagdo traz inconvenientes ao filosofo quanto a
possibilidade de tempos multiplos. Inconvenientes tais que, para ele, s6 poderdo
resolver-se ao nos situarmos na hipoétese de Einstein, uma que descarta a necessidade do
éter. Bergson pretende, doravante, mostrar que “[...] se nos situamos na hipotese de

Einstein, os Tempos multiplos subsistirdo, mas haverd sempre um Unico real, como nos

12 “Afirmamos que o Tempo unico € a Extensdo independente da duragdo subsistem na hipotese de
Einstein tomada em estado puro: continuam sendo o que sempre foram para o senso comum”.
(BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 33-34)

13 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 34.



50

propomos a demonstrar: os outros serdo ficgdes matematicas”.””! Esta posi¢do se

aproxima bastante da de Lorentz, que, ao estabelecer as transformagdes matematicas
necessarias a mecanica relativistica, ndo foi capaz de aceitar a efetividade de suas
implica¢des.”** Tal como Lorentz, Bergson ndo atribuia realidade fisica aos tempos
multiplos. Algumas de suas afirmag¢des em Duracdo e simultaneidade poderiam, até
mesmo, nos levar a crer que o filésofo saiu em defesa da fisica de Newton, embora
admitisse, com Einstein, a recusa do referencial imovel do éter.'* Talvez Bergson ndo
tenha se dado conta de sua aproximac¢do com as idéias de Lorentz por estar
excessivamente empenhado em se associar a relatividade restrita.

A hipotese ou solugdo einsteiniana, como acabamos de afirmar, prescinde do
éter. Afinal, “[...] o éter nunca foi percebido; ele foi introduzido em fisica para servir de
suporte para calculos. O movimento de um sistema S’ relativamente a um sistema S, ao
contrario, ¢ para nos um fato de observa¢do”."** Notemos que Bergson sempre deixou
explicito o lugar central ocupado pela experiéncia imediata em seu pensamento. Ora,
descartar algo do qual, segundo ele, ndo temos experiéncia €, aos seus olhos, uma
posi¢do filosoficamente bastante coerente. Assim, Einstein estaria correto ao ater-se
neste ponto a observagdo, ou seja, a experiéncia. Ao contrario de alguns criticos da
teoria da relatividade, que ndo souberam recusar o referencial imével do éter, Bergson
da provas de que estava perfeitamente ciente da necessidade de abolir-se o sistema

absoluto para o estabelecimento da relatividade completa.'*

3 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 34.

32 Cf. STACHEL, J. The theory of relativity, p. 445.

¥ Segundo M. Capek, a explicita recusa do espago absoluto de Newton por Bergson, ou seja, a recusa do
referencial do éter imovel, demonstra uma flagrante contradicdo em Duragdo e simultaneidade, uma vez
que tal recusa ¢ obviamente incompativel com a afirmacdo da extensdo independente da duragdo. (Cf.
CAPEK, M. Bergson and Modern Physics, p. 251-252 e BERGSON, H. Duracgdo e simultaneidade, p.
33-34)

13 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 35.

135 Cf. CAPEK, M. Bergson and modern physics, p. 238.
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Estando agora instalados no ponto de vista einsteiniano, a teoria da relatividade
restrita nos dird que a velocidade da luz ¢ a mesma para dois sistemas inerciais
reciprocos S e S’. Descartando o que ¢ hipotético, ou seja, a existéncia do éter imdvel,
tanto um sistema quanto o outro pode ser considerado em movimento relativo um ao
outro. Sdo, com isto, sistemas intercambidveis.'*® Nessa relagio de Sa S’,oude S’ a S,
tudo o que a fisica estara apta a detectar ¢ a variacdo da distancia de um sistema a outro;
ndo importando, para tanto, qual dos dois esteja em repouso ou movimento relativo. E
neste sentido, entdo, que Bergson nomeard essa relatividade ‘“bilateral”, ndo mais
“unilateral”, como aquela de Lorentz que mantinha ainda um sistema fixo no éter.
Agora, ambos os sistemas se movem reciprocamente. “A reciprocidade do movimento ¢
portanto um fato de observa¢ido”."” Como diziamos, a ciéncia proposta por Einstein, ao
descartar o éter, tem o mérito, do ponto de vista bergsoniano, de pretender ater-se a
experiéncia. Deste modo, Bergson via na reciprocidade do movimento uma espécie de
condi¢do a priori da ciéncia,"® visto que esta ltima se detenha 4 medida das coisas € é
justamente a medida do movimento que aquele principio tornava relevante. Contudo, a
medida se aplicaria apenas a comprimentos espaciais.

Analisado a partir da medida, o movimento terminaria por ser confundido com o
espaco que o movel ocupou em seu percurso, de modo que a mudanga qualitativamente
temporal ali desenvolvida restaria oculta. Deixando de lado agora tais consideracdes
metafisicas sobre a natureza do movimento,"”’ ponderemos doravante a hipotese da

relatividade. Nesta, de acordo com Bergson, “[...] o sistema de referéncia estard ele

13 “poderemos portanto dizer, a vontade, que S’ se move relativamente a S ou que S se move
relativamente a S’, ou melhor, que S ¢ S” se movem um com relagdo ao outro. Em suma, o que esta
realmente dado ¢ uma reciprocidade de deslocamento”. (BERGSON, H. Duracgdo e simultaneidade, p.
36) Conferir também outros textos nos quais Bergson trata do movimento, tais como: Matéria e memoria,
capitulo IV; “Introdugdo a metafisica” e “A percep¢do da mudanga”, ambos reunidos na coletanea O
pensamento e o movente.

" BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, pp. 36-37.

138 Cf. BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 37.

13 Consideragdes tais que serdio devidamente retomadas em nosso ultimo capitulo.
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proprio imoével durante todo o tempo em que for empregado para referir”.'* Mas, neste
caso, ao contrario da “relatividade unilateral” de Lorentz, que conserva o éter
estacionario, na “relatividade bilateral” de Einstein, ¢ por um decreto, ou seja, por uma
convengdo que estabelecemos um sistema privilegiado. Pois,

tendo desaparecido o éter com o sistema privilegiado e os pontos fixos, nada
mais resta sendo movimentos relativos de objetos uns com relagdo aos outros;
mas como ndo ¢ possivel mover-se com relagdo a si proprio, a imobilidade
sera, por definicdo, o estado do observatorio em que nos colocaremos por
meio do pensamento [...] "*!.

Por isto, mesmo na hipdtese da relatividade completa a imaginacao continuaria a adotar
um sistema fixo. Como acabamos de mostrar, se cada sistema estd em repouso
relativamente a si proprio, entdo, o tempo € o comprimento proprios também seriam
sempre privilegiados. Com base nesta hipotese, Bergson desenvolvera sua defesa do
tempo conscientemente vivido como sendo o tempo real. Prossigamos esta investigacao
a partir das conseqiiéncias trazidas pela teoria da relatividade e sua (in)compatibilidade

com a duragdo de Bergson.

3. A duracio e os tempos multiplos de Einstein

Bergson defendera que o senso comum, ao pensar a natureza do tempo real, sempre se
apdia na “[...] hipotese de um Tempo material uno e universal”.'** Acreditamos,
segundo ele, que todas as consciéncias, por serem da mesma natureza, viveriam também
numa mesma duracao, isto ¢, num mesmo fluxo temporal. Deste modo, a experiéncia
que vivenciamos agora seria simultdnea a experiéncia de qualquer ser vivo consciente,

onde quer que ele estivesse. Com isto, a simultaneidade por nos experimentada seria

14 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 46.
I BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p 46.
2 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 54.
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¥ Mas se isto ndo passar de uma hipotese, até que ponto o

sempre absoluta.
prolongamento da duragdo psicologica a uma suposta duragdo universal seria coerente?

O método bergsoniano segue um ideal de precisdo que consiste em ater-se a
experiéncia. A precisdo exigida pelo filosofo para a experiéncia do tempo, embora nio
deva abrir mao do rigor, ndo prima pela capacidade de solidificar as impressdes. Ao
contrario, a precisao filoséfica, por colar-se a objetos fluidos, deveria ser também ela
fluida. Através da percepgdo, a experiéncia atestaria que o eu dura e que sua duracio
participa da constituicdo material ao seu redor. Isto ocorreria uma vez que a natureza do
homem seja a de um misto, isto €, uma consciéncia inserida na matéria através do corpo
proprio.'** Significa dizer que ndo haveria consciéncia pura, totalmente desvinculada do
mundo material. Sendo assim, a relacdo de solidariedade entre espirito e matéria
compde a condicdo humana, ndo permitindo ao homem fugir as determinacdes
materiais.'®

Porém, a experiéncia de participacdo da constituicdo material do universo nao ¢
garantia de que este dure conosco. E ¢ justamente isto que a teoria da relatividade vem
nos confirmar, isto €, a existéncia de tempos proprios relativos a distdncias as quais

nossa percepcao imediata ndo alcangaria. Como Bergson se saird ao tentar resolver este

problema ¢ o que veremos daqui em diante.

3.1 Retardamento do tempo e “contracio de Lorentz”

4 Cf. BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, pp. 53-55. “Essa é a hipétese do senso comum.
Afirmamos que poderia igualmente ser a de Einstein, e que a Teoria da Relatividade ¢ feita sobretudo
para confirmar a idéia de um Tempo comum a todas as coisas. Essa idéia, hipotética em todos os casos,
parece-nos até ganhar um rigor e uma consisténcia particulares na Teoria da Relatividade, entendida
como deve ser entendida”. (p.55)

144 O que equivale aqui a dizer o cérebro.

1% Cf. BERGSON, H. Matéria e memoria, passim.
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Na teoria “bilateral” ndo se trata mais de consideracdes a respeito de tempos ficticios
como supunha Lorentz, mas sim de tempos multiplos, completamente mensuraveis e
admitidos como perfeitamente reais por Einstein. Se um fisico postado em S observa o
trajeto de um raio luminoso partindo do ponto O até o ponto B e retornando a O, seria
capaz de medir a duragdo deste percurso, relacionando seu préprio fluxo consciente ao
movimento dos ponteiros de um reldogio (um segundo fluxo contempordneo ao
primeiro). Ora, Bergson dira: “Um tempo vivido e contado por uma consciéncia ¢ real
por defini¢do”.'*® Mas, se a mesma experiéncia ¢ realizada por outro fisico que se
encontra em um sistema S’, este segundo fisico contaria da mesma forma o tempo gasto
pelo raio de luz para ir de O’ a B’ e retornar a O’? Certamente, o tempo que ele contaria
seria também o da sua experiéncia vivida, portanto, um tempo real. “Assim, o tempo
vivido e contado pelo primeiro fisico no seu sistema e o tempo vivido e contado pelo
segundo no seu proprio sdo, ambos, tempos reais”.'"’

Conforme a teoria da relatividade restrita, esses dois tempos contados nao
podem ser o0 mesmo uma vez que passam descompassadamente, embora ambos sejam
tempos reais. Bergson, ao contrario, e como Lorentz, dird que se trata ai de um sé
tempo. Vejamos quais sdo suas justificativas em favor dessa duragdo unica: supondo-se
que, na perspectiva de S, o sistema S’ esteja em movimento relativo ao primeiro, sendo
S o referencial, este ¢ pensado em repouso. O mesmo ocorreria invertendo-se o
referencial. Ai S deixaria de estar em repouso e S’ passaria a estar imovel. Entendidos
deste modo, os sistemas sdo intercambidveis. Significa dizer, na perspectiva de Bergson,
que quando S estd em repouso, o tempo contado neste referencial poderd ser
intercambiado com o tempo contado em S’ quando este esteja em repouso. Em suma, ao

tomar sistemas inerciais por intercambidaveis, a dilatacdo do tempo poderia acontecer

14 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 83.
T BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 83.
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tanto em um quanto em outro; o mesmo sendo valido para o efeito da “contracdo de
Lorentz”.'*

Considerando-se essa contragdo a partir do experimento de Michelson-Morley
num sistema em repouso, a representacao da linha de luz que sai do ponto O em direcao
ao ponto B e retorna serd a mesma para a linha de luz que sai do ponto O ao A e retorna
ao primeiro. O problema acontece, porém, quando se considera o sistema em
movimento. Para Bergson, ¢ a identificagdo do tempo a linha de luz, ou melhor, ao
trajeto realizado pelo raio luminoso, o que acarreta o efeito de contracdo de
comprimento no espago percorrido. Contudo, Bergson dird que na hipotese dos dois
sistemas, S e S’, tendo Pedro e Paulo como seus observadores respectivos, “[...] cada
um deles, quando vé no lugar de ser simplesmente visto, quando ¢ referente e nao
referido, imobiliza seu sistema”.'* Se ambos os sistemas sdo intercambidveis, sendo S’
uma duplicata de S, a observagao de Pedro deveria ser idéntica a de Paulo. Assim, “[...]
na tese da Relatividade Restrita, nem a extensdo pode se contrair realmente, nem o
Tempo se retardar, nem a simultaneidade quebrar-se efetivamente”.'”® Ocorre que, como
notamos anteriormente, segundo a explicacdo de Bergson, a ado¢do de um sistema de
referéncia tornaria os outros sistemas referidos; o que implicaria tratd-los em
perspectiva, dadas a distancia e a velocidade que os separa.”' Deste modo, os efeitos da

teoria da relatividade seriam meramente referenciais, nao podendo, entdo, ser

148 Conforme esclarecemos no inicio deste capitulo, esse efeito fora ja detectado por Lorentz em 1895
quando de sua explicagdo para o experimento de Michelson-Morley. Porém o fisico aplicara tal efeito em
um contexto diverso ao de Einstein. Lorentz queria assegurar a existéncia do éter.

9 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 131.

' BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 132. O proximo topico tratara do efeito de quebra da
simultaneidade aqui mencionado.

131 “Qe fizermos Jodo e Tiago surgirem, plenamente vivos, do quadro em que um ocupa o primeiro plano e
o outro o ultimo, evitaremos manter para Tiago a estrutura de ando. Deveremos dar a ele, bem como a
Jodo, a dimensdo normal”. (BERGSON, H. Durag¢do e simultaneidade, p. 132)
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considerados em sentido fisico."”> Teriamos um s6 tempo para ambos os sistemas de
referéncia.'”

Com isso, Bergson pretende mostrar que o tempo distinto que um fisico, Pedro,
atribui a outro sistema, isto €, ao sistema em deslocamento, ndo poderia ser vivido nem
por Pedro nem por quem quer que fosse. Aqui nos parece que o filosofo esteja a afirmar
que somente poderia ser vivido aquele tempo pertencente ao sistema de referéncia. Pois,
ao pensarmos a possibilidade de um outro fisico, Paulo, viver um tempo mais lento
relativamente ao de Pedro, passariamos arbitrariamente de um sistema a outro. Ou seja,
sendo os referenciais intercambiaveis, tudo o que afirmavamos do sistema de Pedro,
agora o fazemos para o de Paulo. Se for assim, o tempo do sistema de Paulo sera o
unico real. Desde entdo, o outro tempo, o de Pedro, ndo passard de uma representacao
matematica.'*

Portanto, resumindo, enquanto o tempo atribuido por Pedro a seu proprio
sistema ¢ o tempo por ele vivido, o tempo que Pedro atribui ao sistema de
Paulo nao ¢ nem o tempo vivido por Pedro, nem o tempo vivido por Paulo,
nem um tempo que Pedro conceba como vivido ou podendo ser vivido por
Paulo vivo e consciente. Que ¢ ele, entdo, sendo uma simples expressao
matematica destinada a marcar que € o sistema de Pedro, e ndo o sistema de
Paulo, que é tomado por sistema de referéncia?'*

Porém, a teoria da relatividade chega a tempos multiplos de acordo com a variagdo das
velocidades de um sistema para outro. Como isto se explicaria? Segundo a
argumentacao acima citada, a teoria da relatividade estaria enfatizando uma concepcao
temporal que levaria em conta ora uma perspectiva, ora outra. Estaria lidando com o
tempo tal qual o espago. Ou seja, ja que € possivel determinar um objeto tendo este ou

aquele comprimento, de acordo com o angulo e a distancia a partir dos quais seja

132 Cf. CAPEK, M. Bergson and modern physics, p. 240.

13 “Se S° for um duplo de S, é evidente que o Tempo vivido e anotado pelo segundo fisico durante sua
experiéncia no sistema S’, julgado por ele imovel, é idéntico ao Tempo vivido e anotado pelo primeiro no
sistema S igualmente suposto imovel, visto que S e S’, uma vez imobilizados, sdo intercambidveis.
Portanto, o Tempo vivido e contado no sistema, o Tempo interior e imanente ao sistema, o Tempo real,
em suma, ¢ o mesmo para S e para S’”. (BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 84)

13 Cf. BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 85.

1 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, pp. 85-86.
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observado, essa possibilidade seria transposta para o tempo. No caso de um objeto no
espaco, assim que seus observadores possam ambos compartilhar do mesmo angulo e
juntos puserem-se a medi-lo com o auxilio de uma régua, neste exato momento a
confusdo se extinguiria. Para Bergson, o mesmo ocorreria no caso do tempo. O célculo
que leva aos tempos multiplos exprime, para ele, nossa impossibilidade de viver um
tempo distante de nés, um tempo que ndo € nosso, que ¢, portanto, uma ficcdo. Pois,
conforme pensa o filésofo,

A multiplicidade dos Tempos que obtenho assim ndo impede a unidade do
tempo real; na verdade, ela a pressuporia, assim como a diminui¢do da
estatura com a distdncia, numa série de telas em que eu representasse Tiago
mais ou menos afastado; indicaria que Tiago conserva o mesmo tamanho. *°

Deste modo, se a distdncia ¢ um impedimento a percepcao correta de um objeto no
espago, ela também o seria no que se refere a percep¢do do tempo unico."”’ Essa
unidade equivaleria, assim, a igualdade entre os tempos proprios,"® ou, em vocabulario
bergsoniano, entre as duragdes psicoldgicas. Entretanto, para a fisica ndo € tao relevante
que o tempo seja vivenciado por um observador consciente, basta apenas que ele possa
ser registrado em relogios.'

Ainda assim, Bergson estd convicto de que sua argumentagdo ¢ suficientemente
capaz de resolver o “paradoxo dos gémeos” formulado pelo fisico francés Paul
Langevin (1872-1946). Este fisico exerceu influéncia capital na divulgagdo da teoria da

relatividade em territério franc€s, bem como sobre o interesse de Bergson pelo

1% BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 87.

" BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, pp. 86-87.

138 Cf. CAPEK, M. Bergson and modern physics, p. 242.

'3 A identificagdo que Bergson estabelece entre o “aparente” ou ficticio e o inobservavel é, segundo
Capek, improvavel. A posicdo bergsoniana, semelhante a de Lorentz, de que a dilatacdo do tempo e a
contragdo nos comprimentos, por ndo poderem, na época, ser empiricamente verificados revelaria a
artificialidade de tais efeitos, mostra-se fragil para o comentador uma vez que experimentos realizados
por Kauffmann, Guye e Bucherer, muito antes de Bergson ter escrito Duragdo e simultaneidade,
verificaram o crescimento da massa do elétron. Algo que seria impossivel se somente pudesse ser
constatado pelo observador a massa associada ao seu proprio sistema. Neste sentido, Bergson estaria
associando equivocadamente o aparente (“apparent”) ao inobservavel (“unobservable”). (Cf. CAPEK, M.
Bergson and modern physics, p. 244)



58

assunto.'® Na ocasido do Congresso de Bolonha, em 1911, Langevin apresenta seu
famoso experimento de pensamento, alguma coisa que atrai a atengdo de Bergson para
uma teoria que soava diametralmente oposta a sua filosofia.'®! No tal “paradoxo”, os
gémeos Pedro e Paulo viveriam fluxos diversos na medida em que Pedro permanecesse
na Terra e Paulo, por sua vez, dela se afastasse e retornasse a uma velocidade proxima a
da luz. Apds ter se afastando da Terra por um ano, Paulo reverteria sua velocidade,
iniciando o percurso de volta ao nosso planeta. Completaria, ao final da viagem, um
periodo de dois anos. A fisica newtoniana prontamente estabeleceria a mesma durag@o
transcorrida para o gémeo que permaneceu na Terra. Contudo, o experimento de
Langevin leva em consideragdo a fisica relativistica. Deste modo, demonstra que ao fim
da viagem de dois anos para Paulo, o planeta teria envelhecido duzentos.'® O exemplo
seria fisicamente paradoxal ndo porque mostra, ao fim da viagem de dois anos para
Paulo, que para Pedro, tendo permanecido na Terra, teria se passado duzentos anos. O
paradoxo estaria no fato de que, para referenciais inerciais, dada a adogdo do principio
da relatividade do movimento, tanto um gémeo quanto o outro poderia estar mais
jovem. Ocorre que, numa viagem de ida e volta ndo se pode mais falar em sistemas
inerciais intercambidveis; uma vez que, neste interim, o gémeo viajante realizaria um
movimento acelerado em relacdo ao referencial da Terra. Se hd movimento acelerado,
os sistemas deixam de ser inerciais; de modo que a teoria da relatividade especial ndo
mais se encaixaria em um experimento de pensamento vinculado apenas a referenciais
reciprocos. E a teoria da relatividade geral que fornecera os calculos necessarios a este

experimento com sistemas acelerados. Assim sendo, embora ndo seja possivel admitir a

160 E através de Langevin que ele toma conhecimento dessa teoria. Cf. BENSAUDE-VINCENT. B.
Langevin, p. 64.

161 “Aproveitamos a oportunidade para dizer que foi na comunicagdo de Langevin no Congresso de
Bolonha que outrora chamou nossa atengdo para as idéias de Einstein. E sabido o que devem a Langevin,
a seus trabalhos e a seu ensinamento todos aqueles que se interessaram pela Teoria da Relatividade”.
(BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 93, nota de rodapé 3)

182 Cf. BRGSON, H. Duracdo e simultaneidade, capitulo 1.
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coeréncia do experimento de Langevin para referenciais inerciais, como acontece no
caso da relatividade restrita, ela é perfeitamente admissivel em referenciais acelerados,
como prova a teoria da relatividade geral.

Bergson notou bem que a teoria da relatividade restrita ndo daria conta do dito
paradoxo, mas ndo percebeu que a consideracdo do movimento acelerado, realizado
pelo viajante na mudanga de trajeto, era essencial para a dissolugdo do mesmo. O
equivoco do fildsofo torna-se mais flagrante ainda se tivermos em conta que a solucao
do mal-entendido ja havia sido reconhecida desde 1918, tanto por Einstein quanto por
outros fisicos.'®® Mas, Bergson leva o paradoxo adiante ao estabelecer que ndo existem
tempos reais multiplos, salvo nas equagdes matematicas. Conforme sua interpretagao,
examinando minuciosamente os tempos multiplos de Einstein, nos dariamos conta de
que aquele tempo retardado de Paulo ndo passa de um “efeito de miragem”.'** Pois,
quer nos puséssemos no ponto de vista de Pedro, quer no de Paulo — o que significaria
viver o fluxo consciente de cada um — tudo o que se passasse em um, se daria
simultaneamente a algum acontecimento no fluxo consciente do outro. Seria assim,
visto que ambos sdo seres conscientes, tratados aqui como sistemas intercambiaveis,

uma vez que a teoria da relatividade seja radical.'®

A expressdo matematica que
informa um fluxo de dois anos vividos por Paulo, refletiria a imagem de um tempo no
qual Paulo, ou qualquer outro ser consciente, ndo poderia viver. Tal argumentacao
enfatiza sempre a radicalidade do principio da relatividade do movimento na teoria de

Einstein. Haveria, entdo, “[...] uma reciprocidade perfeita do movimento retilineo e

uniforme”.'® Neste sentido, como afirmamos, Bergson desconsidera o fato de que na

1 Cf. CAPEK, M. Bergson and modern physics, p.246.
1% Cf. BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 87.
1% Cf. BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 88.
1% BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 89.
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mudanga de percurso, o viajante da bala de canhdo, Paulo, alteraria sua velocidade ao
adquirir um movimento acelerado.

Cabera aqui uma ressalva. Para Milic Capek, mesmo os fisicos que tentaram
corrigir ou criticar os erros de Bergson, ndo o fizeram a contento. Isto teria ocorrido
porque nem eles estavam totalmente a par das diferencas cruciais entre a relatividade
restrita e a geral. Um dos criticos de Bergson da época, André Metz, embora associando
corretamente a reciprocidade do movimento apenas a teoria restrita, teria oscilado
inconscientemente entre o vocabulario de uma e de outra teoria. Tal como Metz,
também Jean Becquerel, ao responder as obje¢des de Bergson, teria se amparado
exclusivamente na relatividade restrita. Em suma, de um modo geral, sendo desculpado,
Bergson teria seus erros amenizados pelo fato de que os proprios fisicos que o
acusaram, além de ndo dominarem sua argumentacdo filosofica, ndo explicaram
corretamente os motivos de sua incompreensao do experimento de Langevin; haja vista
estarem extremamente ligados ao vocabulario da teoria da relatividade restrita.'"” Disto,
Capek conclui:

Podemos entdo concluir que se Bergson ndo compreende a probabilidade
fisica de uma ‘viagem no tempo retardado’, ndo ¢ inteiramente culpa sua.
Devemos ter em mente que Langevin formulou seu experimento de
pensamento antes da formulag¢do do principio geral da relatividade e, assim,
inevitavelmente  expressou-o em  linguagem  inadequada, cuja
incompatibilidade com a teoria especial Bergson corretamente notou.'®

Porém, ainda que Capek esteja certo, levando a reciprocidade do movimento ao
extremo, Bergson tornou-se mais relativista do que Einstein. O filéosofo defendeu que a
necessidade matematica da atribuicdo de um tempo mais lento ao viajante encerrado na
bala, devia-se simplesmente a necessidade de conservacdo das relagdes entre os
fenomenos ocorridos nos sistemas de Pedro e Paulo. Tal conservacdo, no que concerne

ao eletromagnetismo, s6 poderia ser expressa “[...] atribuindo [-se] a Paulo um Tempo

17 Cf. CAPEK, M. Bergson and modern physics, p. 246-248 e BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade,
apéndices I, II e III, p. 201-238.
'8 CAPEK, M. Bergson and modern physics, p. 247-248.
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cem vezes mais lento que o seu [o de Pedro], como se v€ de acordo com as equacdes de
Lorentz”.'® Este tempo cem vezes mais lento, entdo, ndo passaria de um tempo
atribuido a Paulo conforme fosse conveniente ao fisico ajustar as relagdes entre os
fenomenos nos dois sistemas. Portanto, um tempo ficticio.

Neste sentido, Bergson ndo vé grandes distingdes entre o que ele chamou de
“relatividade unilateral” (a de Lorentz) e a “relatividade bilateral” (a de Einstein).
Primeiramente, porque, embora a relatividade de Lorentz conserve um sistema
privilegiado — resguardando a necessidade do repouso da Terra no éter absoluto — a
segunda, ao optar por um determinado sistema de referéncia, agiria de modo semelhante
a primeira. Pois, ao escolher um referencial, a relatividade de Einstein acabaria por
imobiliza-lo. Além disto, ambas conservam a mesma expressdo matemadtica. “A
diferenga, aqui, s6 existe para o filésofo; s6 se revela se nos perguntarmos que
realidade, isto €, que coisa percebida ou perceptivel as duas hipoteses implicam”.'”® No
caso da primeira hipdtese, a de Lorentz, Bergson defende ndo implicar realidade
alguma, visto que em tal perspectiva chegariamos a tempos fisicos multiplos e reais.
Mas, o éter jamais fora detectado, portanto, esta ¢ uma alternativa que ndo se confirma.
Em suma, considerando-se a possibilidade de um sistema imo6vel no éter absoluto,
chegariamos, com as transformagdes de Lorentz, a tempos multiplos reais, o que para
Bergson seria contraditério. Por outro lado, na hipotese da relatividade bilateral,
desconsiderando-se o éter, chegariamos a tempos multiplos, porém, ficticios. Pois, com
sistemas inteiramente intercambiaveis, havera sempre a necessidade de se adotar um ou
outro como referencial; o que implicaria implicitamente a imobilizacdo de um deles,
restando ao outro um papel meramente artificial, ficticio. Desse modo, a radicalidade da

teoria ndo geraria os efeitos supostos, mas, ao contrario, a confirmagdo da unidade do

19 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 90.
" BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 92.



62

tempo. Assim, Pedro e Paulo, de acordo com a interpretacio de Bergson para o
paradoxo dos gémeos,

[...] vivem um s6 ¢ mesmo Tempo, mas se atribuem reciprocamente um
Tempo diferente deste e exprimem assim, segundo as regras da perspectiva,
que a fisica de um observador imagindrio em movimento deve ser a mesma
que a de um observador real em repouso. Portanto, na hipotese da
reciprocidade, tem-se ao menos tanta razdo quanto o senso comum de crer
num Tempo Unico: a idéia paradoxal de Tempos multiplos s6 se impde na
hipotese do sistema privilegiado.'”

E a expressdo matematica dessa teoria sempre recairia na hipdtese do sistema
privilegiado. Na perspectiva de Bergson, a ilusdo se mantém porque a teoria da
relatividade, acreditando poder representar as coisas independentemente do sistema de
referéncia, ndo vé que ainda assim permanece presa a ele.'”” Todavia, também o filosofo
acabaria por fixar-se em um sistema quando seu objetivo ¢ distinguir o real do
ficticio.'”

Para Bergson, fisicos e filosofos, sendo seres conscientes, compartilham da
crenca de que existem outros seres conscientes como eles proprios; ou seja, outros
homens capazes de pensar, de ter sentimentos, de estabelecer relagdes, exatamente
como as que eles mesmos estabelecem. Assim, o fisico que constréi uma representacao
matematica do universo a partir do seu ponto de vista, isto ¢, a partir de um determinado
sistema de referéncia, ao atribuir consciéncia a seus semelhantes, agiria como o mais
comum dos homens. Somente que, os outros homens imaginados ou referidos em outros
sistemas, ndo passariam de “fantoches”, pois ndo poderiam ser pensados como seres

conscientes.'™

" BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 92. Cf. Apéndice I, p. 201.

172 Cf. BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 93.

173 Segundo Bergson, “E real o que é medido pelo fisico real, ficticio o que ¢ representado no pensamento
do fisico real como medido por fisicos ficticios”. (Duragdo e simultaneidade, p. 94)

17 “Esse vaivém de consciéncia, alis, evidentemente s6 comega quando esta trabalhando com fisica, pois
entdo € preciso escolher um sistema de referéncia. Fora desse ambito, os homens continuam sendo o que
sdo, conscientes tanto uns quanto os outros. Nao ha nenhum motivo, entdo, para que ndo vivam mais a
mesma duragdo e ndo evoluam no mesmo Tempo”. (BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 95)
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Para Bergson, enfim, a conclusdo a qual se chega, a saber, a do alongamento do
tempo, se deve ao fato de que, assim como na experiéncia de Michelson-Morley, toma-
se como padrao de medida para o tempo os trajetos dos raios de luz; de forma que o
alongamento da figura de luz corresponderia ao alongamento do tempo. Mas a
percepcao de maultiplas figuras de luz, umas alongadas e outras ndo, exprimiria
“simplesmente as eventuais visdes que delas teriam observadores em relagdo aos quais
elas estariam animadas de velocidades diferentes — ou seja, no fundo as visdes que
delas teriam observadores em movimento relativamente a elas”.'” O que equivale,
entdo, para o filésofo, a afirmar a relacdo de tempos multiplos e virtuais com o tempo
unico e real.

O alongamento das linhas de luz devido a aceleracdo do movimento do sistema,
aos olhos de Bergson, implica a conserva¢ao de uma unica linha, visto que “[...] todas
preenchem a mesma duragdo vivida”.'” Ou seja, o observador real, o que vive
conscientemente seu tempo psicolégico, sabe que uma unica duragdo poderia persistir.
Esse observador, suposto em S, associa seu tempo psicologico a linha de luz. Mas, ao
pd-la em movimento juntamente com o sistema S’, vera o alongamento dessa linha e,
assim, que ela ndo pode mais medir seu proprio tempo. Agora, o tempo que ela mede

deixou de ser psicoldgico € matematico para ser apenas matematico, isto ¢, ficticio.'”

3.2 Quebra da simultaneidade

Recapitulando o que afirmamos no inicio, segundo Bergson, os tempos multiplos

derivam de uma suposta quebra da simultaneidade, demonstrada pela teoria da

relatividade restrita. O fildésofo defendeu que uma nocdo psicologica e intuitiva de

' BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 143.
7 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 144.

77 ¢, BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 144 - 145.
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simultaneidade subjaz a compreensao relativistica do tempo. Entretanto, tal no¢cdo nio
entraria nos calculos fisicos. Vejamos por qué: A simultaneidade denominada intuitiva
seria vivenciada, “Einstein [afirma Bergson] a aceita necessariamente, uma vez que ¢
por meio dela que anota a hora de um acontecimento”.'”™ Desta forma, a simultaneidade
com a qual lidamos, e com a qual lida Einstein ao ajustar seus reldgios, seria sempre
absoluta.'” Afinal, segundo Bergson, os reldgios sO existem porque precisamos contar o
tempo; o que, por sua vez, equivaleria a marcar a simultaneidade entre um
acontecimento do mundo e um ponto espacial ocupado pelo ponteiro do reldgio.
“Portanto, ¢ impossivel, para o tedrico da Relatividade ndo admitir a simultaneidade
intuitiva™.'"™ Aquele cuja intengdo seja anotar a simultaneidade entre reldgios, ndo mais
entre um reldgio e um acontecimento no mundo, ndo poderia, deste modo, abrir mao da
simultaneidade intuitiva, pois sempre faria uso do vivido neste processo de anotar os
momentos de partida, chegada e retorno do sinal dptico.

Bergson — novamente recorrendo a hipotese de que se tomassemos um dos dois
sistemas inerciais S ¢ S’ como referencial acabariamos por imobiliza-lo — defendera
que a noc¢do intuitiva de simultaneidade seja perfeitamente compativel com a nogdo
cientifica. Para o filosofo, um observador em S’ (portanto, S’ estard imével com relagdo
a S), percebe os sinais opticos utilizados no acerto dos relogios postados um em S e o
outro em S’ como realizando o mesmo trajeto de ida e volta; marcariam, assim, a
mesma hora. Entretanto, S, que estd em movimento relativamente a S’, percebera a
duracdo dos trajetos de ida e volta dos sinais diversamente, notando, ao invés de uma
simultaneidade, uma sucessao.

O problema fisico na verdade se coloca assim: estando S em repouso € S’ em
movimento, como experiéncias sobre a velocidade da luz, feitas em S, dardo

'8 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 98.

17 “Se ela ndo existisse, se a simultaneidade fosse apenas correspondéncia entre indicagdes de relogios, se
ndo fosse também, e sobretudo, correspondéncia entre uma indicagdo de relégio e um acontecimento, ndo
se construiriam relogios ou ninguém os compraria”. (BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 99)

"% BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 99.
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o mesmo resultado em S’? E subentende-se que o fisico do sistema S é o
unico que existe como fisico: o do sistema S’ ¢ simplesmente imaginado.
Imaginado por quem? Necessariamente pelo fisico do sistema S. A partir do
momento em que se tomou S por sistema de referéncia, e s6 a partir de entdo,
passa a ser possivel uma viso cientifica do mundo."™

Em outros termos, a ciéncia, mais especificamente a fisica, construiu, na perspectiva
bergsoniana, uma imagem do mundo cuja realidade ndo se sustentaria, salvo ao preco de
se abdicar de um dos dois sistemas. Como Bergson nao cansa de afirmar, se adotarmos
um sistema de referéncia, necessariamente ele sera imobilizado. Portanto, tudo o que se
referir ao duplo desse sistema de referéncia serd virtual, ou seja, apenas imaginado. O
que foi denominado na passagem supracitada de “visdo cientifica do mundo” seria,
entdo, uma visdo cientifica justamente porque nao ¢, segundo o filésofo, vivida, ndo ¢
experienciada por ninguém. O fisico virtual, postado em S’, ndo poderia viver aquela
simultaneidade que em seu sistema se transforma em sucessdo, uma vez que ela seja
apenas imaginada.

E preciso portanto distinguir duas espécies de simultaneidades, duas espécies
de sucessdes. A primeira ¢ interior aos acontecimentos, faz parte de sua
materialidade, vem deles. A outra é simplesmente impingida a eles por um
observador exterior ao sistema.'*

Aqui, o observador externo ndo poderia legislar sobre a realidade do que quer que seja,
j& que ele proprio ndo ¢ um ser consciente, mas ficticio; assim como o tempo que, se
acredita, ele possa contar. A simultaneidade real, dird Bergson, “[...] exprime algo do
proprio sistema; ela é absoluta”.' Ao contrario, a simultaneidade que se espera extrair
do acerto de dois reldgios afastados anos-luz seria “ficticia; depende da distancia,
varidvel na escala de velocidades, entre a imobilidade que esse sistema tem para si
mesmo e a mobilidade que apresenta relativamente a um outro”.'®* A transformagio da

simultaneidade em sucessao seria apenas “aparente”, de modo que ela se deveria apenas

' BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 104.
82 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 106.
'8 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 106.
"% BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 106.
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a necessidade cientifica de preservagdo das mesmas leis fisicas em qualquer sistema.'®
Trata-se, entdo, segundo Bergson, de uma mera convengao.

Fica claro, em Duragdo e simultaneidade, o objetivo de distinguir o real do
convencional e, deste modo, restabelecer a dura¢do ao tempo real. Assim sendo,
consultar os momentos marcados pelos relogios, ao invés da experiéncia vivida, seria
obter como resultado uma expressdo puramente convencional; ou seja, uma ficcao
daquilo que poderia ser experienciado de imediato, intuitivamente.'*® Retomamos entdo
a no¢do de duragdo como realidade percebida, vivida, exposta no terceiro capitulo de
Duragdo e simultaneidade, “A natureza do tempo real”. Torna-se evidente a distingao
que destacamos entre o dominio da multiplicidade quantitativa — o dominio do tempo
contado, onde haveria quebra da simultaneidade, mas somente no que concerne a
matematizagdo, isto ¢, a representacdo simbolica — e o dominio da multiplicidade
qualitativa, do tempo vivido em toda sua integralidade. Essa simultaneidade cientifica
ndo suprimiria a verdadeira simultaneidade, natural e intuitiva. Esta ultima, ao contrario,
seria mesmo a base da primeira. Para Bergson, a necessidade matematica da ciéncia
tende sempre a duplicar a realidade, isto ¢, a criar dela um espelho distorcido refletindo
imagens virtuais do que ¢ realmente vivido. Sendo assim, a ciéncia transformaria,
através de uma “transfusio de realidade”, o que ¢é ficticio em perfeitamente real.'”’

Mas, na teoria da relatividade, Bergson deixa claro, na falta de um sistema

privilegiado, “[...] tudo € reciproco; o observador em S esta tdo correto quando vé em S’

185 Bergson se refere ao axioma einsteiniano de que as leis da fisica, ndo apenas da mecénica como
acreditava Galileu, s3o as mesmas em todos os referenciais inerciais. Cf. BERGSON, H. Duracdo e
simultaneidade, p. 106.

186 «Sera realidade caso se convencione chamar representativa do real toda convengdo, uma vez adotada
para a expressdo matematica dos fatos fisicos. Seja; mas entdo ndo falamos mais de tempo; digamos que
se trata de uma sucessdo ¢ de uma simultaneidade que ndo tém nada a ver com a duragdo; pois, em
virtude de uma convengao anterior e universalmente aceita, ndo existe tempo sem um antes € um depois
constatados ou constataveis por uma consciéncia que compara um com o outro, ainda que essa
consciéncia fosse apenas uma consciéncia infinitesimal coextensiva ao intervalo entre dois instantes
infinitamente vizinhos. Se vocé definir a realidade pela conven¢do matematica, vocé tera uma realidade
convencional. Mas realidade real é aquela que é percebida ou poderia sé-lo”. (BERGSON, H. Duragdo e
simultaneidade, p. 108)

87 Cf. BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, pp. 109-110.
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uma sucessdo quanto o observador em S’ quando vé uma simultaneidade”."® Para
Einstein, ndo ha, neste caso, tempo ficticio. Como ele proprio afirma: “cada sistema de
referéncia tem seu proprio tempo; uma indicacdo de tempo sé tem sentido caso se
indique o sistema de comparagdo utilizado para medir o tempo”.'"” O exemplo
einsteiniano que bem ilustra tal situacdo ¢ o de um trem cuja medida nos seja
inimaginavel. Este trem gigantesco se desloca relativamente a uma ferrovia com
velocidade v. O que ocorre no trem julgamos seja simultdneo aos acontecimentos na
ferrovia. Note-se que, para os passageiros, tudo ¢ relativo ao trem; ou seja, eles o
adotaram como sistema de referéncia. Ao passo que, para os observadores postados na
ferrovia, ¢ esta que funciona como sistema de referéncia. De acordo com Einstein, a
simultaneidade deve ser relativa ao sistema de referéncia. Portanto, dois eventos
simultaneos para o observador da ferrovia, serdo sucessivos para o observador do trem.
Isto se deve a disparidade das velocidades de deslocamento de um sistema com relacio
ao outro.'”

Com isso, um problema se impde a Bergson. Para ele, o exemplo einsteiniano ¢é
mais uma demonstracdo de que apenas uma das duas experiéncias poderia ser vivida,
isto €, apenas um tempo subsistiria. Ocorreria ali, novamente, a escolha implicita de um
sistema de referéncia e sua conseqiliente imobilizagdo. Os dois referenciais estdo de fato
em movimento reciproco, neste sentido, sdo intercambidveis; ou seja, 0 que O
observador na ferrovia percebe como sucessivo no trem, o observador no trem percebe
como simultaneo, e vice-versa. Assim, dira o filésofo, “[...] ocorrera em M’ exatamente
a mesma coisa que no ponto correspondente M. Se M ¢ a metade de AB, e se ¢ em M

que se percebe uma simultaneidade na ferrovia, ¢ em M’, metade de A’B’, que

' BERGSON, H. Duracgdo e simultaneidade, pp. 110-111.

'8 Citado por Bergson em Duragdo e simultaneidade, p. 113: EINSTEIN, A. La théorie de la relativité
restreinte et généralisée, trad. Fr. Rouviére, pp. 21-22.

1% Cf. BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 112-113.
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perceberemos essa simultaneidade no trem”."' Portanto, quando Bergson leva em

considera¢do a reciprocidade do movimento dos dois sistemas, renuncia a adogdo de um
sistema de referéncia: “[...] recusamo-nos a virar fisicos”,'”> ele afirma. Assim, ndo
estariamos, para ele, presos a uma perspectiva matematica porque a quebra da
simultaneidade seria um mero efeito de perspectiva que nada tem de real, embora se
adeque a uma representagdo matematica do universo.

Devemos notar que nao se trata agora daquela simultaneidade psicologica. Trata-
se de uma simultaneidade marcada pelo acerto de dois relogios afastados entre si.
Acerto feito mediante a linha de luz que se confundiria com o tempo. Entendendo-se,
entdo, o tempo como semelhante a linha de luz, ele mudaria, ou seja, sofreria uma

deformacao.

Ora, que o observador interior ao sistema S suponha seu sistema em repouso
ou em movimento, sua suposi¢do, simples ato de seu pensamento, ndo tem
nenhuma influéncia sobre os relogios do sistema. Mas tem influéncia, como
se v€, sobre o acordo entre eles. Os relogios ndo mudam; é o Tempo que
muda. Ele se deforma e sofre uma quebra entre os relogios.'”

Enquanto o tempo real se confundia com as linhas de luz, ndo havia desigualdade. A
partir do momento em que linha de luz e duragdo psicolédgica se dissociam, o tempo
supostamente medido pela linha de luz passaria a ser meramente convencional. O que
nos remete a uma dualidade muito presente em Bergson, qual seja: por um lado, o “puro
possivel”, por outro, “o percebido e o real”.'” Para o filosofo, neste caso a
simultaneidade ¢ sempre real, ao passo que a sucessao, ficticia. Esta ultima seria “[...]
gerada pelo movimento simplesmente pensado do sistema e pela quebra das linhas de
luz que dai se seguiria. Todas essas quebras, todas essas sucessdes sdo portanto virtuais;

sO a simultaneidade é real”.!”®

"I BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, pp. 114-115.

2 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 115.

1 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 146.

1% BERGSON, H. O pensamento e o movente, “O possivel e o real”, pp. 103-121.
1 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 148.
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4. O espaco-tempo: miragem da duracio real

Investigaremos com mais detalhe o amadlgama espago-tempo na interpretagdo
bergsoniana. Numa compreensao de espaco ¢ tempo absolutos, dois eventos poderiam
ser considerados simultaneos independentemente da distdncia que os separa; o tempo
permaneceria 0 mesmo para todos os observadores, iméveis ou ndo. A fisica pré-
relativistica pensava que espago e tempo fossem grandezas independentes, uma vez que
a determinacdo de uma, no que dizia respeito a macrofisica, ndo interferiria na
determinagdo da outra. Porém, desde a tecoria da relatividade restrita, tornou-se
inevitavel, ao localizar-se um determinado fendmeno, mencionar, além das trés
coordenadas espaciais (“‘altura, largura e profundidade”, como diria Descartes), a
coordenada de tempo. Ora, tornou-se necessario algo que outrora soaria um tanto
bizarro: “localizar” posigdes no espaco-tempo. Agora uma alteragdo na maneira de
medir uma localizacao espacial pode, sem davida, interferir na medida do tempo entre
eventos fisicos.

Ja que, ao analisar os tempos multiplos, Bergson chega a conclusdao de que ha
apenas um tempo real e diversos ficticios atribuidos a observadores “fantasmaticos”, ele
defendera que a no¢do de um espago quadridimensional, cuja quarta dimensdao € o
tempo, também ndo passa de uma ficcdo. Sua posicdo acerca da espacializacao do
tempo ¢ clara desde seu primeiro livro. Para o fildsofo, o tempo que se deixa medir ¢ e
sempre foi espaco; de modo que nao haveria nada além de espaco na conceitualizagao
representada pelos calculos de Einstein e H. Minkowski.'”® Sendo assim, “[...] todos nos

esbocamos o gesto de postular um Espaco-Tempo de quatro dimensdes sempre que

1% Cf. BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 186.
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espacializamos o tempo, e ndo podemos medir o tempo, ndo podemos nem mesmo falar
dele sem espacializa-lo”."’

Mas, tal espacializacdo, produzida por um impulso natural da inteligéncia, ndo
poderia confundir a percep¢do imediata do tempo, intuicdo do tempo vivido, da duragdo
real. Entretanto, ¢ exatamente uma confusdo de tal ordem o que, segundo Bergson, o
espago-tempo da teoria da relatividade nos mostra. Pois, “[...] um Espago que ingurgite
Tempo, um Tempo que absorva por sua vez Espago, sdo um Tempo ou um Espaco
sempre virtuais e simplesmente pensados, nunca atuais e realizados”.'”® Este espago e
este tempo ndo passariam de objetos ficticios. Pois, se a condi¢do de possibilidade de
um espago mesclado ao tempo é o movimento, este espago-tempo de Einstein e
Minkowski ndo poderia ser real, uma vez que o sistema ao qual ¢ referido esteja em
repouso. E, como acredita ter mostrado Bergson, o sistema em que nos instalamos esta
sempre imovel; a condicdo de seu movimento sendo, entdo, o seu abandono.

Retomando as conclusdes bergsonianas a respeito do “efeito transversal” ou
dilatacdo do tempo, poderiamos afirmar que o tempo real seja aquele interior ao sistema
imobilizado, ao passo que o tempo dilatado do observador em movimento reciproco seja
uma ficcdo, um efeito de perspectiva. Neste tempo dilatado nenhum acontecimento,
segundo pensa o filésofo, poderia de fato se dar; haja vista ali ndo haver tempo algum,
mas tdo-somente uma representagdo simbolica.'” Todas estas afirmagdes tocantes a
pluralidade dos tempos valerdo, doravante, também para a constru¢do de um espago de
quatro dimensdes. Ou seja, a mistura de espaco e tempo decorrerd, ressalta Bergson,
“[...] de uma fic¢do matematica destinada a simbolizar uma verdade fisica”.?® Assim, o

tempo considerado quarta dimensdo do espago nao seria o tempo de ninguém. O fisico

7 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 186.

% BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 187.

19 Nesse sentido, Bergson defende que “o pensamento ndo conseguiria alojar nele um acontecimento, por
mais curto que fosse, assim como ndo se empurraria um movel para o saldo percebido no fundo de um
espelho”. (Duragdo e simultaneidade, p. 191)

20 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 194.
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real, ao lidar com o sistema real, ou seja, aquele adotado como referencial imdvel, s6
poderia obter um espago ¢ um tempo amalgamados ao transportar-se “magicamente” do
sistema em que esta a um outro imaginado em movimento. Deste modo, dird Bergson:

Espaco e Tempo sd se penetram nos sistemas em movimento onde o fisico
real ndo estd, onde s6 habitam fisicos por ele imaginados — imaginados para o
bem da ciéncia. Mas esses fisicos ndo sdo imaginados como reais ou podendo
sé-lo: supo6-los reais, atribuir-lhes uma consciéncia, seria erigir o sistema
deles em sistema de referéncia, transportar-se para la e se confundir com eles,
de qualquer modo declarar que o Tempo e o Espaco deles deixaram de se
penetrar mutuamente.””’

O filosofo conclui sua argumentag¢do defendendo que Einstein e Minkowski desejaram
transformar em “realidade”, por meio de uma construcao simbdlica, o que s6 poderia ser
conceitual. Isto ¢, a teoria fisica colocaria num mesmo plano de realidade objetos
ficticios e nao ficticios. Confundindo, assim, filosofia e ciéncia, intui¢do e inteligéncia.
Nas ultimas consideragdes do ensaio de 1922, Bergson relembra seu proposito,
qual seja, esclarecer os paradoxos suscitados pela teoria no que concerne ao tempo.
Segundo ele, foi tal objetivo o que o fez limitar-se a teoria da relatividade restrita, haja
vista o fato de que “[...] o Tempo remete a Relatividade Restrita, assim como o Espago
a Relatividade Geral”.*” Os tempos ficticios jamais poderiam ser vividos, porque
vazios; ou seja, ndo haveria neles vida consciente, se houvesse, deixariam de ser

ficticios.?*”

Mas, assim, apenas um tempo real subsistiria, aquele que carregariamos
conscientemente. Essa constatagdo ndo impediria o fisico de nivelar todos os tempos

com os quais opera. Contudo, se a fisica, e a ciéncia de um modo geral, so interessa a

medida das coisas, ndo ¢ sem razdo que o fisico toma todas as visdes do tempo, quer

21 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 194.

22 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 196. Para Bergson, na teoria especial o tempo ndo é
tratado em seu mais elevado grau de realidade, tal como, segundo acredita, o espaco seria concebido na
teoria generalizada. Na relatividade restrita, lida-se, afirma o filésofo, com tempos imaginados e mais o
tempo real.

23 “Nem mesmo nos concebemos estando nele, pois transportar-se pelo pensamento para um dos Tempos
dilatados seria adotar o sistema ao qual ele pertence, fazer dele seu sistema de referéncia: esse Tempo se
contrairia de imediato e voltaria a ser Tempo que vivemos no interior de um sistema, o Tempo que ndo
temos nenhum motivo para ndo crer que seja o mesmo em todos os sistemas”. (BERGSON, H. Duragdo e
simultaneidade, p. 197)
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virtuais quer reais, por indistintas. “Sao todos com efeito medidas de Tempo; e como a
medida de uma coisa ¢, aos olhos da fisica, a coisa mesma, todos devem ser para o
fisico Tempo™.*** Porém, dentre todos esses tempos medidos, Bergson dird, apenas um
deles poderia durar. Pois, tal como as diversas visdes em perspectiva ndo multiplicariam
o objeto observado, as diversas medidas artificiais do tempo real ndo poderiam
transforma-lo em tempos multiplos.

Enfim, embora o “paradoxo dos gémeos” nio seja, do ponto de vista cientifico,
paradoxal em virtude dos tempos descompassados que ele demonstra, Bergson vé ai o
inicio de todos esses equivocos. “O paradoxo comeca quando se afirma que todos esses
Tempos sdo realidades, ou seja, coisas que se percebem ou que se poderiam perceber,
que se vivem ou que se poderiam viver”.** Deste modo, essa fisica que atribui realidade
ao meramente matematico transformou-se, aos olhos de Bergson, a partir de entdo, em
uma metafisica estatica onde o tempo ndo dura, onde o tempo ¢ espago. Ao contrario, a
metafisica bergsoniana pretende prender-se ao real de modo que as coisas sejam
intuidas em absoluto, no decorrer de seu fluxo qualitativo. Para ele, “envelhecimento e
duracdo pertencem a ordem da qualidade. Nenhum esfor¢o de andlise ird resolvé-los em
quantidade pura”.**® Assim sendo, reservamos ao capitulo seguinte a investigagdo sobre
essa proposta bergsoniana de uma filosofia que, embora através do discurso, isto ¢, dos
conceitos, ¢ fazendo uso também de representacdes simbolicas, possa sugerir o caminho

de uma intui¢do que se faz método.

24 BERGSON, H. Duragéo e simultaneidade, p. 198.
25 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 198.
26 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 199.
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CAPITULO III - INTUICAO E INTELIGENCIA

“Nao ha pensamento sem espirito de finura, e o
espirito de finura ¢ o reflexo da intuicdo na
inteligéncia”.

(Bergson, O pensamento e o movente, p. 90)

Em sua obra, Bergson mantém vivas as dimensoes intelectual e intuitiva. Para ele, todo
o trabalho da ciéncia vai a direcdo de um esfor¢o intelectual legitimo, ao passo que o da
filosofia deve seguir a via do esforco intuitivo. Mas, ao afirmar tal oposi¢cdo, poderiam
repreender-lhe os adeptos de uma filosofia que preza pela demonstracao analitica em
suas argumentagdes. Contudo, parece ndo ser isto o que Bergson rejeita. Obviamente,
todo discurso se fara por intermédio da linguagem, dos argumentos e também das

demonstragoes, seja ele filosofico ou cientifico. O fato € que ndo se expressaria o
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essencial conceitualmente; este nos fugiria assim que tentassemos transmiti-lo.*”” Dai
ndo decorreria a impossibilidade da linguagem suscitar & consciéncia uma percepgao
alargada do real. “A linguagem pode sugerir aquilo que nio lhe cabe expressar”,*® ¢ é
este poder de sugestdo o que o pensamento bergsoniano propde deva ser retomado pela
filosofia. A arte cumpre bem tal fungdo, a metafora literaria, a poesia, a pintura ¢ a
musica sdo mostras de expressdo da intuicdo em outros moldes que ndo aqueles da
demonstragdo analitica.”” Porém, ainda que estética, aos olhos do filosofo, toda
expressdo empobrecera a duracdo real. Para apreendé-la em absoluto bastaria senti-la
plenamente.

Nesse sentido, a filosofia proposta por Bergson, por pretender ater-se a mais
concreta percepgdo, ndo suprimiria o0 menor aspecto da realidade, tendo como propdsito
dilatar a visdo das coisas a medida que alarga a percep¢do e diminui a explicacio
abstrata. A esta filosofia, diria Bergson, nenhuma outra viria se opor, pois, nada lhe
escaparia. A multiplicidade conceitual daria lugar, assim, a “[...] unidade de uma
doutrina capaz de reconciliar todos os pensadores em uma mesma percep¢do”.”'’ Porém,
a mesma objecdo que se impde aos nossos sentidos se imporia a ela: “como pedir aos
olhos do corpo ou aos olhos do espirito que vejam mais do que aquilo que véem?”.*"
Bergson respondera: tal qual o olhar do artista devera ser o do fildsofo.** O artista, ao
contrario do homem comum, ndo se inquieta com a funcionalidade e, paradoxalmente, ¢

este desprendimento o que lhe permite ver além do comum dos homens; ja que “[...] é

27 “Qual ¢ a linguagem da Filosofia? Se tomarmos esta pergunta como critério orientador para uma

leitura da obra Bergsoniana, chegaremos ao final do percurso sem encontrar uma resposta efetiva. Esta
auséncia decorre do carater que Bergson atribui a linguagem: produto da inteligéncia concebida como
faculdade instrumental”. (LEOPOLDO E SILVA, F. Bergson: Intui¢do e discurso filoséfico, p. 9)

28 . EOPOLDO E SILVA, F. Bergson: Intuicdo e discurso filoséfico, p. 27.

2% Quanto a expressdo da intuigdo pela arte no pensamento bergsoniano, conferir JOHANSON, 1. Arte e
intuig¢do: a questdo estética em Bergson.

*1 BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 155.

2! BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 155.

212 0 que visa a arte, a ndo ser nos mostrar, na natureza e no espirito, fora de nos € em nos, coisas que
ndo impressionavam explicitamente nossos sentidos e nossa consciéncia?”’. (BERGSON, H. O
pensamento e o movente, p. 155)
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pelo fato de o artista ndo pensar tanto em utilizar sua percep¢do que ele percebe um
maior namero de coisas”.*"?

Mas, o artista ¢ um privilegiado e a filosofia, entretanto, ndo deve privilegiar uns
poucos. Ao contrario, ela deve possibilitar essa espécie de visdo alargada a todos
quantos a desejarem. Por meio de um “deslocamento” da atengdo as coisas praticas da
vida — pois, como afirma Bergson na conferéncia “A percep¢do da mudanga”, “antes

de filosofar, é preciso viver™"

— a consciéncia se voltaria deliberadamente “para
aquilo que, praticamente, de nada serve. Essa conversdo da atencdo seria a propria
filosofia”.*"* Essa é uma idéia antiga, a de que para filosofar seja necessario o
afastamento das atribui¢des praticas da vida;*'® porém, caberd aqui uma importante
ressalva: para os antigos, sobretudo Platdo e seus seguidores, ater-se a contemplagdo
significava afastar-se completamente da experiéncia sensivel; ou seja, refugiar-se em
um mundo onde ndo houvesse vida além daquela que se prende aos conceitos, isto €, as
Idéias. Deste modo, Bergson dira que os gregos ndo compreenderam que ao metafisico
cabe, antes de tudo, “olhar aquilo que todo mundo olha”.*'” Desta vez, ndo s6 com os
olhos do espirito, mas com todos os sentidos. Para o filosofo, ¢ sobre aquela metafisica
dos gregos que a critica kantiana deveria recair. Pois, negar a possibilidade da
metafisica seria negéa-la sob os moldes da filosofia antiga, quais sejam, os que
excluiriam do real sua temporalidade para alojar a filosofia no eterno.*'® Propondo a

superacdo dessa metodologia filosofica, Bergson seguird a procura do real

imediatamente percebido. Passemos a andlise das imposicdes intelectuais, obstaculos a

23 BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 159.

214 Cf. BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 157.

215 BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 159.

?16 Cf. BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 159.

2 BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 160.

218 Cf. BERGSON, H. “A percepg¢io da mudanga”, 1* conferéncia, in: O pensamento e o movente, pp.149-
182. Cf. também: PINTO, D. M., “Critica da tradi¢do, refunda¢do da metafisica e descri¢do da
experiéncia — Bergson e Merleau-Ponty”, in: Questées de filosofia contemporanea, p. 31.
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apreensdo do tempo real, as quais o homem estaria submetido por meio da inteligéncia,

em contraposic¢ao ao esforgo requerido por essa filosofia da duracao.

1. A experiéncia imediata e a coa¢ao da inteligéncia

Segundo Bergson, o tempo ¢ condicdo da propria experiéncia visto ndo podermos
perceber as coisas fora dele; nossa percepcao ela propria ja seria temporal. Cabe, entdo,
ao filésofo perguntar: uma experiéncia de tal natureza estaria bem representada pela
precisdo estatica dos reldgios e cronémetros? E verdade que o agir humano carece de
praticidade, que uma de suas mais importantes ferramentas, sendo a mais importante, ¢
a medida do tempo. Nossas acdes se orientam em torno dela. A eficacia na realizacdo
cotidiana dos afazeres depende quase completamente dessa simples demarcacdo. Ora,
padrdes de medida sdo capazes de solucionar muitos problemas de ordem pratica, tanto
¢ assim que chega a ser dificil imaginarmos nossas vidas sem relogios. Mas, o tempo
contado, vimos que, de acordo com a argumentagdo bergsoniana, ndo corresponde ao
tempo vivido. Para Bergson, a representagdo da duragdo real através de construgdes
simbolicas da lugar a algumas conseqiiéncias. A mais clara delas seria a assimilagdo do
tempo ao espago. Ou seja, se pensamos em um minuto considerando as sessenta
oscilagdes do ponteiro maior do reldgio, sem, entretanto, representarmo-nos as sessenta
oscilagdes como sucessivas, temos sdo apenas sessenta pontos em uma reta. Porém, se
agora quisermos pensar a sucessao com independéncia de um meio homogéneo, no qual
as oscilagodes se cristalizariam, a percep¢ao nos mostrard, de acordo com Bergson, uma
interpenetracdo melddica; isto ¢, ndo haverd mais como distinguir as oscilagdes

espacialmente, quantitativamente. A diferenca agora ¢ qualitativa.
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De acordo com essa argumentacdo, a assimilagdo do tempo a grandezas de
ordem numérica se associaria diretamente ao espago. Pois, acredita o filésofo, ao
contarmos os instantes do tempo, o fazemos sempre a partir da analogia entre tais
instantes e uma justaposicao espacial. Assim, a continuidade que acreditamos contar

2% Os indicios deixados no

ndo passaria de uma justaposi¢do numérica, quantitativa.
espaco seriam, portanto, preponderantes na representagdo do tempo. Conforme Bergson
no Ensaio, “experimentamos uma incrivel dificuldade em representar a duragdo na sua
pureza original”.*** Mas, uma vez que todas as coisas ao nosso redor, isto &, todos os
objetos circundantes e até mesmo nosso corpo comportam-se relativamente a
determinagdes espaciais, como representariamos o tempo sendo em func¢do do espaco?
Afinal, tudo funciona muito bem com a representagdo simbolica do tempo, isto ¢, com a
sua medida. “O tempo entra nas formulas da mecénica, nos calculos do astronomo e até
do fisico, sob a forma de quantidade”.””' Portanto, se a ciéncia garante que ele seja uma
grandeza, entdo por que discordar?

Ao iniciar a investigagdo acerca da idéia de uma quarta dimensdo da realidade,
Bergson nos faz pensar numa importante concepcdo de sua filosofia, a saber: a
percepcao imediata como capaz de atingir um absoluto e, em contrapartida, a expressao
superficial e particularizada do real através das representacdes simbdlicas. Vimos
claramente se desvelar a dualidade que ¢ nosso objeto, qual seja, a inteligéncia por um
lado e a intuigdo por outro. A seguinte passagem confirma nossa reflexao: “A coisa é o
que ¢ percebido; a expressao ¢ o que a mente pde no lugar da coisa para submeté-la ao

calculo. A coisa esta dada numa visdo real; a expressao corresponde no maximo ao que

YA continuidade propria ao tempo real, ao contrario, segue uma ordenagdo qualitativa. Como bem
assinala Franklin Leopoldo e Silva, nessa operacdo em que assimilamos o tempo ao espaco a fim de
medi-lo “ndo se leva em conta a qualidade que aparece na duragdo enquanto marca caracteristica do fluxo
temporal, cujo exemplo privilegiado ¢ a melodia, a organizagdo qualitativa por exceléncia”.
(LEOPOLDO E SILVA, F. Bergson:intui¢do e discurso filosofico, p. 136)
20 BERGSON, H. Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia, p. 76.
21 BERGSON, H. Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia, p. 77.
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chamamos uma visdo fantasmatica”.**> Como pudemos observar no capitulo anterior,
para Bergson, a teoria da relatividade peca ao alinhar todas as visdes, fantasmaticas e
reais, num mesmo plano, isto é, ao considera-las todas reais. Ocorre que, sendo todas as
visdes matematicamente equivalentes ou similares, uma poderia ser tranquilamente
substituida pela outra. Porém, similaridade ndo implica realidade. O possivel nao

implica o real.””

Mas, conforme o filésofo, “o matematico e o fisico [...] ndo procuram
interpretar em termos de realidade o Espago-Tempo da teoria da relatividade, mas
simplesmente utiliza-10”.*** Além do mais, essa no¢do de tempo espacializado sempre
esteve presente na ciéncia, bem como na filosofia. Deste modo, a idéia do tempo como
quarta dimensdo do espaco ndo seria recente. Os teodricos da teoria da relatividade
restrita simplesmente teriam se encarregado de introduzi-la em seus calculos, embora
ela tenha sempre estado “[...] implicada em nossa ciéncia e nossa linguagem”.”” Agora,
tornou-se necessario, pelos célculos de Lorentz, indicar ndo somente o ponto no espago
em que um objeto se situa como também o ponto no tempo.**®

Contudo, afirma-nos Bergson, “custa-nos imaginar uma nova dimensao quando
se parte de um Espaco de trés dimensdes, uma vez que a experiéncia ndo nos mostra
uma quarta”*’ O argumento € claro: uma quarta dimensdo somente poderia ser
concebida com muito esforco, haja vista contarmos apenas com aquilo que nos toca pela
experiéncia; esta ndo nos mostra sendo trés dimensodes. Ora, a atencdo a experiéncia ¢
tudo o que Bergson propde. Entdo, ele completa: “[...] um espago de mais de trés

dimensdes ¢ uma pura concepcdo do espirito e pode ndo corresponder a nenhuma

realidade. Ao passo que o de trés dimensdes € o de nossa experiéncia”.**® Logo, a

#2 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 157.

22 Cf. BERGSON, H. “O possivel e o real”, in: O pensamento e o movente, pp.103-121.
24 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 163.

23 BERGSON, H. Duragéo e simultaneidade, p. 166.

226 Cf. BERGSON, H. Duragéo e simultaneidade, pp. 166-167.

21 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 167.

28 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 168.
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concep¢do matematicamente possivel de um universo quadridimensional, para nos,
inimaginavel, se constituiria como uma extrapolagdo da experiéncia.

Sendo assim, atribuindo realidade ao que ¢ meramente concebido — a saber,
uma quarta dimensdo do espago — o cientista deixaria de agir como tal para assumir
uma postura claramente metafisica aos olhos de Bergson. E neste momento, entdo, que,
para ele, a teoria da relatividade deixa de ser ciéncia para se tornar filosofia.””
Reafirmando uma sua antiga posi¢do a respeito da espacializagdo do tempo e o lugar
que ela ocupa na teoria da relatividade, Bergson dira:

N3ao custa repetir: o tempo do matematico ¢ necessariamente um tempo que
se mede e, por conseguinte, um tempo espacializado. Nem ¢ preciso colocar-
se na hipotese da Relatividade: de qualquer modo (ja o sublinhamos ha mais
de trinta anos), o tempo matematico podera ser tratado como uma dimensao
adicional do espago.”

Com isto, o filésofo nos faz recordar o que durante todo seu percurso sempre ressaltou:
o tempo da ciéncia, bem como o tempo da filosofia, ¢ espaco. O tratamento que ambas

lhe prestam ¢ sempre o mesmo. O Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia dava

231

inicio a argumentagdo bergsoniana justamente com essa constatagdo.” A teoria da

relatividade s6 acentuou essa noc¢do. Nessa representagdo do tempo como quarta
dimensdo, Bergson afirma ser “[...] evidente que o devir propriamente dito foi
eliminado”, pois, neste caso o objetivo da ciéncia ¢ “simplesmente saber onde o corpo
movel estard em um momento qualquer de seu percurso”.*? Deste modo, pouco
importaria a mudanca qualitativa que se desenvolveria ininterruptamente ao longo do
intervalo.

[Assim sendo] ao acrescentar uma dimensdo ao espaco em que NoS
encontramos, pode-se sem divida figurar por meio de uma coisa, nesse novo
Espago, um processo ou devir constatado no antigo. Mas como substituimos
0 que percebemos fazendo-se por algo ja feito, por um lado eliminamos o
devir inerente ao tempo, e, por outro, introduzimos a possibilidade de uma

29 Cf. BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 168.

20 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, pp. 169-170. A referéncia de mais de trinta anos é o Ensaio
sobre os dados imediatos da consciéncia de 1889.

1 Cf. BERGSON, H. Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia, passim.

2 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 171.
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infinidade de outros processos por meio dos quais a coisa também poderia ter
sido constituida.**

Ou seja, o processo pelo qual a ciéncia transforma ou substitui a percep¢ao do real em
construgdo, isto €, em seu devir, pela percepcao de algo ja feito €, para Bergson, o
processo de aniquilamento do tempo real. Equivaleria a nivelar as possibilidades a
realidade e aquilo que, nas palavras de F. Leopoldo e Silva, corresponderia a “recusa da
intuicdo”, inerente a toda forma de representacdo.”** A “coisa”, da qual nos fala acima
Bergson, ¢ o tempo espacializado, isto ¢, a duragdo transformada em quarta dimensao; o
devir real € supresso restando apenas seu rastro.

Se agora o tempo deixa de ser um absoluto, ou seja, um processo independente
do espago e, portanto, nao determinavel em funcdo dele, ndo ha mais por que
atribuirmos realidade a um tempo Unico; nao ha mais tempo privilegiado. Todos os
tempos encontrados nos calculos de Lorentz serdo tomados como reais. Tendo em vista
dissipar essa confusdo entre os tempos concebidos e o tempo real, Bergson esclarecera
no ensaio de 1922 sob qual mecanismo estaria submetida a percep¢ao quando toma por

real o ficticio — isto €, quando a experiéncia imediata cede a coagdo da inteligéncia.

2. A intuicio do movimento e 0 mecanismo cinematografico do pensamento

Se para Bergson o movimento € o fato que determina a propria esséncia da realidade —
sendo duragdo e movimento quase termos sindnimos — dos estados de consciéncia ao
devir universal, ¢ sempre de transformagdes incessantes que ele fala. Portanto, de
movimento.”* Para além da mera medida quantitativa, haveria um conteudo qualitativo

essencial a cada espécie de mudanca. De modo que, ao tomar como parametro de

23 BERGSON, H. Duragéo e simultaneidade, p. 173.

24 Cf. LEOPOLDO E SILVA, F. Bergson: Intuicdo e discurso filosdfico, p. 26.

5 A viso bergsoniana da realidade ¢é radical uma vez que, para o filosofo ndo haveria imobilidade em
parte alguma. (Cf. ROSSETTI, R. Movimento e totalidade em Bergson, p. 18)



81

apreensdo do movente tal conteido qualitativo, Bergson sustenta ndo haver ai
bilateralidade de movimentos para dois sistemas quaisquer. Ao partir de si mesma em
repouso, a consciéncia sempre atestaria, através da percep¢do, uma disparidade entre
ambos os sistemas. Expliquemos com um exemplo de Duragdo e simultaneidade: na
objecdo de H. Morus a Descartes contra a reciprocidade do movimento,”° o primeiro é
partidario da percepc¢do imediata que lhe transmite uma unilateralidade. Ou seja, para
Morus, a medida que esteja acomodado em sua poltrona e um outro homem dele se
afaste mil passos, seria um fato que este, cansado de andar, se mova, ao passo que ele,
tranqiliilo em sua cadeira, esteja a repousar. Em contrapartida, o movimento percebido
de fora aparece como uma reciprocidade de deslocamento aos olhos do cientista, e isto ¢
um fato.”” Porém, a alteracdo que se produz no interior de uma consciéncia nio se
explica ou se mede, segundo pensa Bergson, ao recurso de um deslocamento, isto €, de
uma mudanca de lugar no espago.’*® E também neste sentido que Aquiles sempre
ultrapassaria a tartaruga simplesmente ao caminhar.’

Em Matéria e memoria, encontramos algumas afirmagdes fundamentais acerca
do movimento. A primeira diz que “todo movimento, enquanto passagem de um
repouso a um repouso, ¢ absolutamente indivisivel”.** Na passagem de um ponto a
outro, o movel “atravessa”, por assim dizer, o espago. Segundo Bergson, o espaco, meio

vazio homogéneo, ¢ infinitamente divisivel. Todavia, embora os pontos da linha

6 Essa objegdo foi citada anteriormente por Bergson no capitulo IV de Matéria e memoria, p. 227-228,
ao tratar da indivisibilidade do movimento.

27 Descartes fora o primeiro a falar em reciprocidade do movimento, neste sentido, Bergson dird que
Einstein ¢ um seu continuador. (Cf. BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 37) Nos Principios da
filosofia, 11, § 29, Descartes afirma: “Ora, se entendemos ‘lugar’ no seu verdadeiro sentido [...], ha que
determina-lo mediante os corpos imediatamente contiguos aquele que se diz estar em movimento e ndo
mediante aqueles que estdo extremamente distantes, como as estrelas fixas relativamente a Terra”.

% Quanto a isso as palavras de André Robinet sdo esclarecedoras: “A experiéncia imediata do
movimento permite apreender a mobilidade enquanto passagem, como progresso. E cada ser ¢ animado
por sua propria mobilidade”. (ROBINET, A. Bergson, p. 23)

29 Cf. BERGSON, H. Matéria e memoria, p. 224-226, onde o filosofo analisa os argumentos de Zendo.
Segundo Bergson, Zendo teria se equivocado por ndo ter levado em consideragdo o movimento percebido
de dentro, percepgio da realidade.

20 BERGSON, H. Matéria e memoria, p. 219.
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imaginariamente tragada pelo moével sejam de tal forma passiveis de uma divisibilidade,
0 movimento propriamente dito (isto €, o ato) ndo se submeteria a fragmentacao. “O que
facilita a ilusdo — afirma Bergson — ¢ que distinguimos momentos no curso da
duragdo, assim como posi¢des no trajeto do movel”.**' Tais momentos seriam
meramente artificiais, ou seja, seriam instantes recortados do fluxo continuo, embora
heterogéneo, da duragdo.**

Outra afirmacdo importante e que deriva da andlise e refutacdo dos argumentos
de Zendo ¢é a de que “hd movimentos reais”.** De um ponto de vista matematico, ndo
haveria inconvenientes em se admitir a relatividade do movimento, sendo possivel,
entdo, ao gosto do observador, imobilizar ou mover determinado referencial. Entretanto,
passando-se para consideragdes acerca do mundo fisico, “0 movimento, qualquer que
seja a sua natureza intima, torna-se uma incontestavel realidade”.** Conquanto
matematicamente, ou, se quisermos, simbolicamente, ndo haja uma garantia de que
determinado objeto esteja em movimento e ndo outro objeto qualquer relacionado ao
primeiro, ninguém contestaria seriamente, ¢ o que pensa Bergson, que o Universo muda
e que tal mudanga seja percebida pela consciéncia de nossa propria mudanga.** “Vale
dizer que toco a realidade do movimento quando ele me aparece, interiormente a mim,
como uma mudanga de estado ou de qualidade”?* Assim, o movimento
mecanicamente compreendido ndo passaria de uma abstragdo, de uma “medida comum”
a todos os movimentos. Compreendido em si mesmo, isto ¢, intuitivamente, um

movimento seria sempre indivisivel.

! BERGSON, H. Matéria e memoria, p. 222.

2 Nas palavras de Bergson, “a indivisibilidade do movimento implica portanto a impossibilidade do
instante”. (Matéria e memoria, p. 222)

23 BERGSON, H. Matéria e memoria, p. 226.

24 BERGSON, H. Matéria e memoria, p. 226.

2 Cf. BERGSON, H. Matéria e meméria, p. 227.

26 BERGSON, H. Matéria e memoria, p. 229-230.
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Remetendo-se em Duracgdo e simultaneidade a “Introducao a metafisica™ (1903),
Bergson nos faz recordar um de seus textos mais iluminadores acerca dessa percepgao
interior, dessa intuicdo do movimento. Ali o filésofo esclarece que a fungdo do
metafisico ¢ a de estabelecer o contato com o interior do movente, contato tal que
escaparia aos interesses da ciéncia, embora devesse interessar a filosofia. Ao filésofo,
ele afirma,

[...] a realidade profunda de um movimento, nunca pode lhe ser mais bem
revelada do que quando ele proprio realiza o movimento, quando o percebe
[grifo nosso] sem duvida ainda de fora como todos os outros movimentos,
mas, ademais, apreende-o [grifo nosso] de dentro como um esforgo, do qual
apenas o vestigio era visivel.”

O filésofo, tal como o cientista ou o mais comum dos homens, perceberia 0 movimento
no espaco e pelo espaco. Sendo a percepg¢dao sempre mista, seu esforco devera
direcionar-se a ultrapassar a condi¢do cuja humanidade lhe impde, ou seja, a do apego
as formas fixas. Seu labor deverd consistir em apreender o movimento, além de
percebé-lo superficialmente. Tal apreensdo nao sera mediada pelo espago, ao contrario,
serd a apreensdao imediata na duragdo, apreensao de um absoluto. Mas, tais
consideragdes deter-se-iam aqui a uma experiéncia estritamente pessoal, ou seja, uma
experiéncia intuitiva. Nao interessaria a investiga¢do fisica do mundo o contetido
qualitativo que revestiria toda forma de mudanga.”*® Com efeito, movimento absoluto,
experiéncia interna, intui¢do metafisica, nenhum destes termos competem a fisica,
nenhum deles foi relevante a construcao da teoria da relatividade. Afinal, movimentos
percebidos de dentro ndo se prestariam a mensuracdo. E se “a ciéncia tem por funcao

medir”,** o que ela faria com uma intui¢do metafisica?**

T BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p 38.

8 “Tudo o que a ciéncia podera nos dizer da relatividade do movimento percebido por nossos olhos,
medido por nossas réguas e nossos relégios, deixara intacto o sentimento profundo que temos de realizar
movimentos e de fornecer esfor¢os dos quais somos os dispensadores”. (BERGSON, H. Duracgdo e
simultaneidade, p 37)

2 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p 39.

20 «“A ciéncia s6 pode e s6 deve reter da realidade o que estd esparramado no espagco homogéneo,
mensuravel, visual. O movimento que ela estuda é portanto sempre relativo e s6 pode consistir numa
reciprocidade de deslocamento”. (BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p 39).
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E assim que, para Bergson, Descartes reflete em seu exemplo a figura do homem
de ciéncias, isto €, do homem inteligente. Enquanto que, ao objetar-lhe a reciprocidade
do movimento, Morus assume as vestes do metafisico — que ndo precisa ser inteligente,
no sentido que Bergson da a este termo. Pensando como Morus, mas, sobretudo, como
Bergson, atendo-nos aos dados imediatos, a consciéncia seria capaz de perceber
sutilmente a continuidade qualitativa; embora ndo sem observa-la vinculada a extensao.
A reflexdo de Bergson se clarifica: “[...] se cada corpo, tomado isoladamente e
delimitado ali onde nossos habitos de percepg¢do o terminam, ¢ em grande parte um ser
convencional, como poderia ser diferente com o movimento que supostamente afeta
esse corpo isoladamente?”.”" A argumentagio do filésofo se anuncia como uma defesa
da percepgdo interna do movimento. Se a exterioridade ¢ de tal sorte apreendida e
fixada pelas convencdes simbolicas, o que garantiria a efetividade do movimento
relativo radical? O que garantiria que ele também ndo passa de mais uma convengao? A
percepcao interna, ao contrario, certamente garantiria & consciéncia um movimento
absoluto, qual seja, aquele que se daria nela mesma. Por outro lado, a percep¢do de um
movimento externo atestaria uma mudang¢a no universo, mesmo que tal certeza venha a
se aplicar apenas a mudangas de posi¢do reciprocas. Em suma, do ponto de vista da
ciéncia, todo movimento ¢ relativo. O que equivale a dizer, para Bergson, que todo
movimento externa e superficialmente percebido ¢ relativo, portanto, reciproco.”> Com
isto, quando falamos de um deslocamento no espago, sem dificuldades podemos
associa-lo a dois sistemas S e S’ reciprocos. Por outro lado, se pensamos em
movimentos internos, imediatamente apreendidos pela consciéncia — e agora ndo

estamos mais no ponto de vista cientifico, mas filos6fico — ai 0 movimento ¢ absoluto.

' BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 44.
2 “Todo movimento — mesmo o nosso, enquanto percebido de fora e visualizado — é portanto relativo”.
(BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 45)
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Em Duracdo e simultaneidade,”” Bergson retoma uma nog¢io desenvolvida
outrora em A evolugdo criadora, a saber, 0 mecanismo cinematografico do pensamento,
segundo o qual o movimento poderia ser repartido em estados imoOveis para, em
seguida, ser restituida sua mobilidade através da percep¢do. O mecanismo
cinematografico seria a tentativa de reconstituir a mudanga a partir de imobilidades, tal
como ocorre num cinematografo.” A série de imagens (instantes) recortadas e
justapostas num filme ja estd sempre predeterminada, ou seja, nenhum instante
previamente fixado se alterara processo de reprodugdo. Mas, para Bergson, na vida ndo
¢ assim, o tempo real é duracdo e sucessao, portanto, indeterminavel. “Se ha sucessdo e
duracdo ¢ justamente porque a realidade hesita, tenteia [tdfonne], elabora gradualmente
imprevisiveis novidades”.* Entretanto, essa constatagdo ndo exclui a grande parcela de
determinagio que ha no universo,”® por meio da qual a ciéncia se realiza.

[...] o que é predeterminado [afirma-nos o filosofo] é algo virtualmente jd
feito e s6 dura por sua solidariedade com o que se faz, com o que ¢ duragdo
real e sucessdo: € preciso levar em conta esse entrelacamento, e vé-se entdo
que a historia passada, presente ¢ futura do universo ndo poderia estar dada
globalmente ao longo de um filme.*’

Porém, a ciéncia ndo pode lidar com a imprevisibilidade, a0 menos aquela nos moldes
em que Bergson e sua época a concebiam. Desta ciéncia estava excluida a
indeterminagdo por ele proclamada. Um vez que o objetivo dela fosse calcular para
prever, o que poderia haver de indeterminado seria simplesmente algo ainda ndo
percebido; ou seja, fendmenos até entdo ignorados pela racionalidade humana, tal como,
diria Bergson, uma quarta dimensdo do espagco — perfeitamente concebivel
matematicamente, embora nao perceptivel ao senso comum. Essa dimensao matematica

que se aplica aos calculos da relatividade restrita, que ¢ o tempo transformado em

3 Cf. BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 174, § 3.
24 Cf. BERGSON, H. 4 evolugdo criadora, cap. IV.

25 BERGSON, H. Duragéo e simultaneidade, p. 175.

6 Cf. BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 175.

T BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, pp. 175-176.
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espaco, ndo abrangeria o essencial, a saber, “uma continuidade de invencdo e
criagdo”.**® Eis a passagem em que Bergson deixa clara sua posigdo:

O tempo ¢é para mim o que ha de mais real e de mais necessario; ¢ a condigdo
fundamental da agio — que estou dizendo? E a propria agdio; e minha
obrigacdo de vivé-lo, minha impossibilidade de alguma vez saltar o intervalo
de tempo por vir, bastaria para me demonstrar — caso ndo tivesse o
sentimento imediato disso — que o porvir ¢ realmente aberto, imprevisivel,
indeterminado **.

Para o filésofo, isto ndo passa de uma constatacdo, para ele as coisas sdo assim. A
irreversibilidade do tempo que constatamos cotidianamente, irreversibilidade criativa,
nada teria de mera construgdo dialética para uma metafisica. O filéosofo diria, a
metafisica envolvida na questdo do tempo fora construida, em verdade, por essa fisica
do espago que converte todo virtual em real. Contudo, ela remonta a muito mais longe.
Fora Platdo o primeiro a atribuir ao tempo e sua duracdo uma negatividade. Platdo,
conforme Bergson, “[...] considerava o tempo uma simples privac¢do de eternidade”.*”
Assim, a idéia de que o conhecimento racional extrapola essa esfera meramente
temporal, esfera transitéria da realidade, assimila-se perfeitamente a inteligéncia; ou
aquilo que Bergson, em Duragdo e simultaneidade, denomina “nosso entendimento”.
As leis estaticas por este estabelecidas, a partir do fluxo qualitativo do real, sdo
justamente a extrapolacdo do tempo que dura. E, sendo assim, a dialética ascendente de
Paltao rumo ao mundo das formas € o apice ao qual se destinaria a inteligéncia. E “[...]

se a inteligéncia tem por esséncia extrair leis, é para que nossa vontade tenha maior

dominio sobre as coisas”.*®' Entretanto, nessa fun¢do a inteligéncia trata a duragdo

28 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 180. Essa definigdo do tempo como criagdo ¢ retomada
por I. Prigogine, ou seja, a idéia de um tempo que exclui toda repeticdo porque irreversivel, o que
Prigogine vai chamar de um “tempo bifurcante”. (Cf. PRIGOGINE, 1. e STENGERS, 1. 4 nova alian¢a)
Merleu-Ponty também admite que “Bergson talvez tenha deformado a fisica relativistica, mas a fisica
torna-se bergsoniana. A idéia de crescimento da entropia nada significa sem um sentido positivo do
escoamento do tempo psicologico”. (MERLEAU-PONTY, M. 4 natureza, p. 178)

29 BERGSON, H. Duragéo e simultaneidade, p. 180.

260 BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 180. Cf. BERGSON, H. Evolugdo criadora, pp. 339-
349.

! BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 181.
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negativamente, embora ela seja, para Bergson, “[...] o que ha de mais positivo no
mundo”.*?

Porém, o pensamento ndo se restringe a0 mecanismo cinematografico, isto €, o
pensamento pode ir além das leis e formas fixas e, assim, tocar integralmente o real,
“[...] € a integralidade de nossa experiéncia é duragido”.’® Saimos, dessa forma, segundo
Bergson, de uma experiéncia intelectual, quase sempre dando-se no espaco, em dire¢ao
a experiéncia intuitiva, inteiramente temporal. Portanto, a inteligéncia, ao contrario da
intuicdo, que atinge um absoluto, ¢ faculdade aberta as virtualidades que a coisa suscita
a imaginacdo. Mas, a primeira sé opera no virtual a partir do real ja feito, podendo, com
isto, desconstrui-lo ao seu designio. Uma imagem bergsoniana a este respeito podera
sugerir o que aqui tentamos expressar:

Quando a casa estiver construida, nossa imaginagdo podera percorré-la em
todas as direcdes e reconstrui-la igualmente colocando primeiro o teto para
em seguida ir pendurando nele um por um todos os andares. Quem poria esse
método no mesmo nivel que o do arquiteto e o teria por equivalente?

r

Examinando com atengdo, veriamos que o método do arquiteto é o unico
meio efetivo de compor o todo, isto €, de fazé-lo; os outros, a despeito da
aparéncia, ndo passam de meios de decompo-lo, isto €, em suma, de desfazé-
lo; portanto, existem tantos quanto se queira. O que so6 podia ser construido
numa certa ordem pode ser destruido ndo importa como.”*

Essa tendéncia a agdo constitutiva da inteligéncia ¢ bastante razoavel no que concerne
aos problemas estritamente praticos. Com efeito, por seu intermédio a ciéncia devera
guiar-se. Contudo, se ¢ para a natureza da realidade que voltamos nossas especulacdes,
isto ¢, para a “evolucgdo verdadeira, o devir radical”,*® a praticidade devera dar lugar a
intui¢do. Mas, nossa atitude natural para com o devir, dird Bergson, caracteriza-se
essencialmente pela tentativa de reconstitui-lo a partir de instantaneos abstraidos de
movimentos qualitativamente variados. Sendo assim, pensamos e representamos a

duracdo como um cinematografo, visto que o artificio de tal aparelho seja reconstituir, a

262 BERGSON, H. Duragéo e simultaneidade, p. 181.
26 BERGSON, H. Duragéo e simultaneidade, p. 181.
24 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 183.
26 BERGSON, H. 4 evolugdo criadora, p. 296.
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partir das imagens instantdneas, o movimento real. Porém, essas imagens seriam
artificiais, assim como a divisdo que acreditamos realizar através do pensamento na
realidade ela mesma. “Em vez de nos prendermos ao devir interior das coisas, postamo-
nos fora delas para recompor artificialmente seu devir”.**

Como, entdo, um procedimento estritamente vinculado a agao, isto €, a obtengao
de resultados funcionais, poderia nos levar ao conhecimento daquilo que se exime de
toda pratica intelectualmente articulada? O mecanismo cinematografico esta apto a nos
proporcionar um conhecimento descontinuo. Portanto, deste método de apreensdo da
realidade deverd apartar-se todo pensamento especulativo, ou seja, todo pensamento que
vise a continuidade da duragdo; pois, como nos dird Bergson, “para avangar com a
realidade movente, é nela que seria preciso reinserir-se”.*’ E porque Aquiles ndo
permanece estaticamente em ponto algum do seu trajeto que ultrapassa a tartaruga.
Logo, ndo se pode aplicar ao movimento o que se aplicaria ao espago percorrido; o
primeiro indivisivel enquanto ato que se faz.**® O mecanismo cinematografico, embora
nos dé a impressao do movimento, jamais poderd reconstitui-lo. Do movimento real
podemos ter uma percep¢do imediata se com ele nos deixarmos mover. Pois, como
reconstituiriamos um movimento que se esgota continuamente sendo pelo que ele ja ndo
¢? Mas “[...] repousos justapostos ndo equivalerdo nunca a um movimento”. ** Além de
juizos equivocados ou percebidos apenas a partir do espago, ¢ através desses habitos
cinematograficos da inteligéncia que, segundo o filésofo, se guia a nossa linguagem.

Assim, a linguagem somente nos conduziria a paradoxos, contradi¢cdes, pseudo-

26 BERGSON, H. 4 evolugdo criadora, p. 330-331.

2T BERGSON, H. 4 evolucdo criadora, p. 333.

268 “Mas a possibilidade de aplicar o0 movimento sobre a linha percorrida s existe para um observador
que, postando-se fora do movimento e considerando a todo instante a possibilidade de uma parada,
pretende recompor o movimento real com essas imobilidades possiveis. Desvanece-se essa possibilidade
assim que adotamos pelo pensamento a continuidade do movimento real, aquela da qual cada um de nos
tem consciéncia quando ergue o brago ou avanga de um passo”. (BERGSON, H. 4 evolu¢do criadora, p.
335)

2 BERGSON, H. 4 evolugdo criadora, p. 337.
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problemas. As palavras generalizam o real. Como nos orientamos inteiramente por elas,
transportamos habitos meramente lingiiisticos para a percep¢do imediata das coisas. A
linguagem interfere na percep¢do, uma vez que a primeira, para Bergson, ndo se molda
pelo real, embora moldemos o real por ela.

Mas, se ¢ assim, poderiamos também indagar se, ao conceituar a duragdo e todas
as suas implicacdes, Bergson ndo estaria, ele proprio, generalizando; ou seja,
encerrando em uma palavra tudo o que nela ndo estd dito e nem por seu intermédio
poderia ser percebido. Ora, se a duragdo sé se apreende por meio do que dura, isto €, por
meio de ndés mesmos em nossos fluxos conscientes € das coisas ao redor, a idéia
representativa de tal duracdo ndo passaria da generalizagdo conceitual de uma
multiplicidade. Poderiamos doravante especular se, tal qual encerramos numa idéia
geral qualquer todos os objetos particulares a ela referidos, Bergson ndo estaria
encerrando na idéia de uma duragdo absoluta todas as duragdes particulares. Deste
modo, o tempo Unico ndo seria sendo um conceito vazio, assim como o filosofo
acreditava ser todos os outros.

Ao que nos parece, Bergson ndo da por encerrada a idéia de uma duragdo
absoluta, porém, a defende como hipdtese mais plausivel. Isto fica explicito na seguinte
passagem de Duragdo e simultaneidade:

Deixamos em aberto a questdo de saber se o universo era divisivel ou ndo em
mundos independentes uns dos outros; o0 mundo que nos ¢ proprio, com o ela
particular que nele a vida manifesta, bastava-nos. Mas, caso fosse preciso
decidir a questdo, optariamos, no estado atual de nossos conhecimentos, pela
hipotese de um Tempo material uno e universal.*”

r

As chamadas duragdes particulares, isto €, os diversos fluxos temporais, incluindo a
duragdo psicologica, fariam, por uma coincidéncia intuitiva, uma s6 duragdo, um tempo
universal. Isto se compreende ao levarmos em conta justamente o mecanismo

cinematografico da inteligéncia. Embora possamos associar a duragdo a uma idéia geral

2 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 54.
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— porque o termo de fato o ¢é, e porque ao falarmos dela ja estamos na esfera da
conceitualizacdo intelectual — nao poderiamos reparti-la, assim como fazemos com as
coisas em geral; salvo arbitrariamente. Neste caso, a fragmentacdo seria apenas virtual,
uma vez que apenas virtualmente os fluxos da duragao se escoam de maneira separada.
Todos juntos, constituiriam uma multiplicidade indiferente ao niimero, mas solidéria a
continuidade do tempo. Enfim, uma multiplicidade qualitativa. Com isto, os fluxos ou
partes diversas da duracdo seriam reais, vividos, considerando-se uma duragdo
universal, ou seja, um s6 tempo.””" O acesso imediato a essa coexisténcia de fluxos so se
faria intuitivamente.

3. A intui¢do da Duracio

Bergson ndo menciona explicitamente a intuicdo em Duragdo e simultaneidade, salvo
ao defender uma “simultaneidade intuitiva” no terceiro capitulo. De um modo geral, o
filésofo prefere o uso de expressdes como “tempo vivido” ou “experiéncia imediata”.
Embora saibamos que para ele somente o esfor¢o intuitivo tornaria uma consciéncia
capaz de apreender-se a si mesma enquanto duragdo pura, no livro de 1922 esta tese € o
que se subentende de toda a argumentagdo em favor do tempo vivido.””” No decorrer
dos dois primeiros capitulos de nossa dissertagdo fomos revelando algumas nuances
dessa intui¢do, a medida que ia se tornando necessario esclarecer os motivos de
determinadas concepgdes defendidas pelo filésofo. Pensamos que agora seja o

momento para aprofundar um pouco o papel da intui¢do em sua obra. Pretendemos

71 «E nesse sentido que os diversos textos de Bergson se conciliam perfeitamente e ndo comportam
qualquer contradi¢do: ha tdo-somente um tempo (monismo), embora haja uma infinidade de fluxos atuais
(pluralismo generalizado) que participam necessariamente do mesmo todo virtual (pluralismo restrito)”.
(DELEUZE, G. Bergsonismo, p. 66)

272 Porém, mesmo ndo havendo em Duragdo e simultaneidade uma analise sistematizada da intuicdo, V.
Jankélévitch diz que neste livro Bergson nos fornece uma das respostas mais claras sobre o tema.
Segundo o comentador, ao distinguir de uma vez por todas o real do ficticio, bergson nos mostraria a
intui¢do como “o engajamento primario da alma inteira”. (JANKELEVITCH, V. Henri Bergson, p. 31) O
efetivo sendo tudo aquilo que ¢ percebido ou perceptivel imediatamente se oporia ao ficticio tal como o
“tempo vivido” ao “tempo atribuido”.
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mostrar como ele fica evidente em Duragdo e simultaneidade ao considerarmos que a
intui¢do seja o método segundo o qual deva se guiar toda investigacdo que deseje
atingir a experiéncia em vias de realizagao.

Para Bergson, a intui¢cdo ¢ o método. De todos os métodos, o tinico adequado a
reflexdo filosofica.”” Pela intui¢do seria possivel atingir a mobilidade do real, embora
ndo seja possivel expressa-la conceitualmente, mas sugeri-la. A conceitualizagdo
analitica, realizada naturalmente pela inteligéncia, assume papel secundario na
filosofia, haja vista o carater inefavel da realidade em si mesma. Papel secundario,
porém, indispensavel, visto que “a intui¢cdo [...] s6 serd comunicada pela inteligéncia.
Ela é mais que idéia; todavia, para se transmitir, precisara cavalgar idéias”.*”* Como
defendemos mais acima, a investigacdo da dicotomia intuicdo/inteligéncia em Bergson
nos reporta a critica da utilizacgdo do método analitico no tratamento de questdes
filosoficas, culminando, enfim, numa critica a ciéncia positiva, vigorosa a época do
filésofo. O método intuitivo — diferentemente da andlise, que ndo consegue reconstruir
a realidade fragmentada — garantiria um conhecimento absoluto, direto. Por
conhecimento absoluto Bergson ndo pretende designar acesso a formas estaticas, ou
seja, um conhecimento definitivo, acabado. Ao contrario, por absoluto o filésofo
compreende o absolutamente imediato, algo que se mostra muito nitidamente na no¢ao
de intuigdo como simpatia.’”

Porém, a intui¢do ndo assume sentido trivial no pensamento bergsoniano. Como
afirma categoricamente Gilles Deleuze, “a intuicdo ndo ¢ um sentimento nem uma
inspiragdo, uma simpatia confusa, mas um método elaborado, € mesmo um dos mais

elaborados métodos da filosofia”.’’® Na segunda introdu¢do de O pensamento e o

23 Cf. DELEUZE, G. Bergsonismo, cap. 1. Cf. também SAYEGH, A. Bergson — O método intuitivo.

2 BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 45.

25 Cf. LEOPOLDO E SILVA, F. “Apresentagdo do artigo de Max Horkheimer” (“Sobre a metafisica do
tempo de Bergson™), in Cadernos de Filosofia Alemd 6, p. 51-60. E como diz Merleau-Ponty, “o saber
absoluto do filésofo ¢ a percepcdo”. (MERLEAU-PONTY, M. Elogio da filosofia, p. 24)

28 DELEUZE, G. Bergsonismo, p. 7.
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movente, Bergson esclarece a inevitavel aceitacdo da intuicdo como método filoséfico e
afirma: ““Intuicdo’ €, alids, uma palavra frente a qual hesitamos longamente. De todos
os termos que designam um modo de conhecimento, ainda ¢ o mais apropriado; e, no
entanto, presta-se a confusido”.*”’ Mas, o filosofo enfatiza, contudo, que o uso de termo
jé& carregado de sentido filos6fico ndo corresponderia a idéia de um método intuitivo
que prezasse pela apreensdo do estdtico, isto ¢, da Verdade Imutavel do Ser. Ao
contrario, a intui¢do bergsoniana pretende recuperar a verdade movente do ser se
fazendo. E embora muitos tenham sido os filosofos que pensaram um método intuitivo
como apto a atingir o real em si mesmo, muitos foram também aqueles que, conforme
acredita Bergson — recorrendo a hipdtese de um poder metafisico “supra-intelectual”
capaz de estabelecer esse contato — ndo foram capazes de ver que a intui¢do se prende
ao imediato, a experiéncia da temporalidade. Ao tentarem extrapolar a esfera da
inteligéncia, isto €, da razdo em direcdo ao Ser, acreditaram poder fazé-lo recusando a
imanéncia do tempo. A passagem a seguir ¢ exemplar desta constatagao:

Nao viram que o tempo intelectualizado é espago, que a inteligéncia trabalha
sobre o fantasma da duracdo, e ndo sobre a propria duracdo, que a eliminagao
do tempo ¢ o ato habitual, normal, banal de nosso entendimento, que a
relatividade de nosso conhecimento do espirito provém precisamente disso e
que, desde entdo, para passar da intelec¢do a visdo, do relativo ao absoluto,
ndo hé que sair do tempo (ja saimos dele); cabe, pelo contrario, reinserir-se
na duragio e recuperar a realidade na mobilidade que é a sua esséncia.””

As palavras do filésofo exprimem o que ele proprio denominaria “precisdo”.*” A
intui¢do traria para a filosofia uma espécie de precisdo fluida, de modo que uma
metafisica precisa ndo seria a que exclui da realidade o tempo. Ao contrario, consistiria
em seguir “as ondulagdes do real”.** Bento Prado Junior bem nota um duplo sentido na

no¢do de precisdo, isto €, uma ambigiiidade constitutiva do termo. Conforme sua

*7 BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 27.

2" BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 28.

7 Segundo ele, “o que mais faltou a filosofia foi a precisdo”. (BERGSON, H. O pensamento e o movente,
p-3)

20 BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 28.
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reflexdo acerca de determinada passagem de 4 evolugdo criadora,”®' Bento observa
que, em certo sentido, o termo poderia significar “adequacdo ao objeto, acesso a sua
fisionomia particular. Identificagdo ao seu modo de ser. E nesse sentido, precisdo so
pode caber a filosofia, a metafisica [...]”.*** Por outro lado, precisdo também poderia
designar a atitude rigorosa da ciéncia ao manipular os dados recortados da experiéncia.
Ou seja, “precisdo passa a ser sindnimo de eficacia e de poder [grifo do autor]”.**
Assim, quando Deleuze afirma o rigor da intui¢do bergsoniana, nos faz recordar o rigor
de ater-se ao que Bento aqui nomeia “fisionomia particular do objeto”, ndo a esse rigor
cientifico estritamente ligado a instrumentos de mensuragao, ou melhor, a instrumentos
de “precisao”.

Podemos agora afirmar, com Bergson, que “intuicdo significa, portanto,
primeiro consciéncia mas consciéncia imediata, visdo que mal se distingue do objeto
visto, conhecimento que é contato ¢ mesmo coincidéncia”.** Em Introducgdo a
Metafisica, tal experiéncia ¢ descrita como ato de simpatizar. Simpatizar, coincidir ¢
transportar-se profunda e conscientemente, para além das formulagdes lingiiisticas, a
realidade movente.® Neste sentido, a tradicional dicotomia epistemologica
sujeito/objeto estaria desfeita. Embora Bergson retome a concepgao classica de intuicao
como contato imediato de sujeito e objeto, tal contato s se realizaria numa experiéncia
sensivel, ou seja, o pensamento bergsoniano ndo vem ao encontro de uma intui¢ao

intelectual, tal qual a dos raciocinios matematicos.**

21 Cf. BERGSON, H. 4 evolugdo criadora. Introdugio, pp. IX — XV e PRADO JR, B. Presenca e campo
transcendental, p. 177-8.

22 PRADO JR, B. Presen¢a e campo transcendental, p. 178.

2 PRADO JR, B. Presenca e campo transcendental, p. 178.

4 BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 29.

%5 Cf. JANKELEVITCH, V. Henri Bergson, p. 30.

2% De acordo com Frédéric Worms, “Bergson retoma pois os tragos classicos da nogdo de intuigdo, como
contato imediato com um objeto, e ndo busca ou ndo constroéi nenhuma intui¢do que seria inacessivel a
experiéncia: ao contrario, é na experiéncia, sensivel, temporal, imediata, onde devera acontecer a intuigao,
ou em parte alguma.”. (Le vocabulaire de Bergson, p. 38)
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Falamos até entdo de intuicdo como experiéncia imediata. Alguns poderiam
objetar o alcance de tal método a compreensdo de um tempo impessoal, isto ¢, de uma
duracdo coésmica. Pois, Bergson afirma com veeméncia: “[a intui¢do] ¢ a visdo direta do
espirito pelo espirito”.*” Mas, se em Duragdo e simultaneidade o filésofo se pde a
defender a experiéncia desse tempo do universo, e se seu método em filosofia ¢ a
intui¢do, como nao admitir uma intuicdo da duragdo universal? Bergson renunciaria a
seu método? Quando afirma: “[a duracdo €] um continuo fluente do qual tiramos ao
mesmo tempo termos e relagdes e que, além de tudo isso, ¢ fluidez, eis o unico dado
imediato da experiéncia”,™ o acesso ao tempo, pensado aqui como dado imediato
fundamental, ndo se resolveria sendo por uma intuicdo. Nossa interpretacdo se ampara
nas palavras do filosofo proferidas anos mais tarde em O pensamento e o movente: “A
intui¢do € aquilo que atinge o espirito, a dura¢do, a mudanga pura. Seu dominio proprio
sendo o espirito quer apreender nas coisas, mesmo materiais, sua participagdo na
espiritualidade”.®® Assim, a possibilidade do acesso intuitivo as coisas materiais
mostra, entdo, que a matéria e a temporalidade por ela comportada, quer em si mesma,
quer aquela impressa pela consciéncia, sdo sim objetos dessa metafisica da duragdo
bergsoniana.*”

Desse modo, esclarecido o embotamento do tempo pelo espago homogéneo, o
primeiro passo para a intui¢do da duragdo, isto é, para uma percep¢ao alargada do real

serd o de ultrapassar a solidariedade entre o instante — fragmento artificialmente

BT BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 29.

¥ BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 75.

2 BERGSON, H. O pensamento e o movente, p. 31.

2% Nao nos coube neste trabalho investigar em profundidade a natureza da temporalidade presente na
matéria, ou, mais especificamente, a duracdo do universo material. Nossas pretensdes restringiram-se ao
contexto da espacializagdo do tempo e a possibilidade de dissolu¢do desse “equivoco” tal qual nos
aparecera em Duragdo e simultaneidade. Percebemos, contudo, a necessidade de um esclarecimento
acerca do método bergsoniano, a saber, a intui¢do, haja vista as criticas exageradas de ndo ter
compreendido a teoria da relatividade restrita e generalizada sofridas pelo autor. Estamos cientes de que
seja necessario um estudo mais aprofundado apoiado na exegese de Matéria e memoria e A evolugdo
criadora. Como uma dissertacdo de mestrado demanda certa especificidade, isto é, uma delimitacio
rigorosa do tema, reservaremos a um outro momento de nosso percurso filoso6fico uma investigacdo mais
exaustiva e apurada de tais obras.
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recortado do fluxo continuo da duragdo e reconstituido pelo mecanismo
cinematografico do pensamento — e a medida do tempo. Essa solidariedade
corresponderia @ mesma existente entre a duragdo psicologica e o espaco. Decorre da
faculdade intelectual que faz a consciéncia perceber das coisas somente o que trazem de
utilitdrio e de fixo — faculdade sempre apta prendé-la ao repetitivo, aos simbolos, a
linguagem, enfim, a obscurecer a imprevisivel novidade da pura duragdo. A intuicdo da
duracdo exigira, portanto, um esfor¢o do espirito contra o habito comum de substituir
essa realidade fluida por aspectos fixos, uteis a vida social, bem como a ciéncia. Assim,
o caminho proposto por Bergson ¢ intuir primeiro e intelectualizar depois. Notemos:
esta claro que somente pela inteligéncia a intuicdo sera comunicada. O que obviamente
ndo devera conduzir o filésofo a fazer dos conceitos a finalidade ultima da reflexdo
filosofica. “Os conceitos s2o modelos sobre o inerte, de modo que servem para explicar
ndo somente o inerte, mas a vida, embora se revelem incapazes de apreendé-la”.**' Uma
vez que nao se atinge o todo por fragmentos, e tudo o que se podera dizer em palavras
ou medir em reldgios sdo, para Bergson, apenas fragmentos, a solu¢ao para a metafisica

estaria na intui¢do rigorosamente experimentada.*”

! GILSON, B. L’individualité dans la philosophie de Bergson, p.50.
292 “Qualquer tentativa de espelhar o ser na linguagem ¢ mistificagdo por parte da inteligéncia e

ocultamento da unica caracteristica verdadeira da linguagem: ser obstaculo a transparéncia da intui¢do”.
(LEOPOLDO E SILVA, E. Bergson - Intui¢do e discurso filosofico, p. 99)
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Consideragoes finais

Podemos agora afirmar com Bergson que, ao aplicar ao tempo um padrio de medida e a
este identifica-lo, a consciéncia perde a possibilidade de intuicao da duragdo, restando-
lhe somente o que a medida poderia apreender, a saber, o espago. “No tocante ao
Espaco, contudo, ¢ tudo diferente. Sua medida esgota sua esséncia”.** Dai concluirmos
que o dominio quantitativo se restrinja ao espago e somente a este. A ciéncia, atendo-se
a seu verdadeiro objeto, faria de fato ciéncia; porém, ao enveredar-se para a fluidez do
real, isto é, para a duracdo, faria metafisica, mas uma metafisica em sentido fraco, nio
no sentido que Bergson atribui ao termo.

Enfim, de acordo com essa interpretacdo, o que mediriamos do tempo realmente
seria apenas suas extremidades, ou seja, seus instantes, jamais os intervalos. Estes
ultimos, consistindo simplesmente em durar, escapariam aos instrumentos de medigao,
porque percebidos intuitivamente. Aos olhos de Bergson, ao contrario de dados
imediatos, a teoria da relatividade postula fendmenos que escapam tanto a percepcao
quanto a imaginacdo. Somente ao recurso de uma matematiza¢ao poderiamos conceber

uma viagem proxima a velocidade da luz (300.000 km/s), ou um trem extremamente

23 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 199.
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gigantesco (6.000.000 km). E justamente essa dependéncia extrema de uma
intelectualizacdo do mundo o que denuncia Bergson na teoria de Einstein.

E necessario, entretanto, ressaltar que o filésofo sempre teve suas reservas a
inteligéncia; desta forma, sua critica ndo se atém especificamente a teoria da
relatividade, mas a intelectualizacdo do real de um modo geral. E, como nos fizera
notar Descartes, a imaginagdo, por ater-se a experiéncia vivida, isto €, por ater-se a
percepgao, requer um esfor¢co maior quando lidamos com grandezas ou circunstancias
que extrapolem nossa experiéncia cotidiana, tais quais as da teoria da relatividade. **
Como vimos, essa teoria alterou as concepgdes habituais de tempo e espaco absolutos,
simultaneidade e sucessdo. Para o senso comum seria no minimo estranho admitir um
tempo que transcorra quantitativamente distinto para observadores diversos, admitir,
portanto, que a simultaneidade dos acontecimentos esteja comprometida dada a
existéncia de tempos multiplos.

Ao que parece, Bergson realmente acreditava que a teoria da relatividade, ao
multiplicar o tempo, estivesse lidando com uma durag@o Unica, embora acrescentasse a
esta tempos ficticios. A operagdo segundo a qual o tempo referencial se dilata, ao passo
que o espago se contrai, para ele, s6 exprimiria uma verdade matematica. Deste modo,
um sé tempo poderia ser considerado real: o de Pedro, se o toméassemos como

referencial, ou o de Paulo, caso fizéssemos o mesmo movimento. Um dos tempos

permaneceria, aos olhos do filésofo, representagdo simbodlica — portanto, virtual,

4 Segundo Descartes, haveria uma singular distingdio entre a faculdade de imaginar e a da intelecgio
pura: “Quando quero pensar em um quilidgono, concebo na verdade que ¢ uma figura composta de mil
lados tdo facilmente quanto concebo que um tridangulo ¢ uma figura composta de apenas trés lados, mas
ndo posso imaginar os mil lados de um quilidégono como fago com os trés lados de um tridngulo, nem, por
assim dizer, vé-los como presentes com os olhos do meu espirito”. (DESCARTES, R. Meditagdes, sexta
meditacdo, § 2) Imaginar consiste, assim, em formar a imagem mental de determinado objeto, ainda que o
objeto imaginado ndo possua existéncia efetiva — uma quimera, por exemplo. No caso da quimera,
poderiamos formar sua imagem por composi¢do. Porém, no caso de grandezas excessivas, nao
poderiamos formar delas a representacdo mental, uma vez que extrapolam o alcance das dimensdes cujas
imagens nos seria dado visualizar. E claro que, na perspectiva cartesiana, o objetivo ¢, contrariamente ao
de Bergson, uma valorizagdo da inteligéncia; isto ¢, do conhecimento estritamente racional como método
seguro de apreensdo da verdade. Neste sentido, a analogia entre as duas filosofias s6 se faria
arbitrariamente.
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ficticio. Em suma, Bergson parece estar convicto de que a teoria da relatividade reforga
a idéia de uma unidade para o tempo real, baseado na hipotese de que dois sistemas S e
S’ sejam “estritamente intercambidveis”.”> Suas afirmagdes confirmam tal convicgdo.
Assim, ele diz:

[...] a Teoria da Relatividade levaria a afirmar a unidade do Tempo real de
modo ainda mais rigoroso do que em geral [...] Concluamos, de qualquer
modo, no que concerne a universalidade do Tempo real, que a Teoria da
Relatividade ndo abala a idéia aceita e tenderia antes a consolida-la.*

Com isso, Bergson vé na teoria da relatividade restrita a possibilidade de afirmar algo
que para ele era outrora extremamente dificil, a saber, que “[...] duas pessoas vivem o
mesmo ritmo de duragdo”.”” Podiamos supor esta coincidéncia, jamais afirma-la.
Agora, com a teoria de Einstein, segundo o filésofo, a suposi¢do de uma duracdo unica
adquire um “sentido rigoroso e preciso”,”® uma vez que sendo os observadores
intercambiaveis como decorréncia da supressdo do sistema privilegiado, tudo o que se
passa em um sistema seria simultaneo ao presente do outro. “Portanto essa teoria, bem
longe de excluir a hipotese de um Tempo tnico, chama-a e lhe d4 uma inteligibilidade
superior”.*”

Bergson ndo foi o Unico em sua época a recusar a efetividade dos tempos
multiplos de Einstein. Como ele, muitos fisicos acreditavam estar lidando com tempos
ficticios.’® Contudo, ao contrario destes, sua recusa, como afirmamos mais acima, ndo
se devia simplesmente ao apego a uma visdo de mundo newtoniana. Bergson ndo
aponta erros matematicos na construcdo da teoria da relatividade restrita e nem poderia,

pois eles ndo existem. Porém, a anélise das multiplicidades deixou-nos ver que ele ndo

defende uma situagdo temporal tnica.**' E justamente o oposto que ele sustenta, isto &,

25 Cf. BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 96.

#0 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 98.

T BERGSON, H. Duracdo e simultaneidade, p. 137.

8 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 136.

2 BERGSON, H. Duragéo e simultaneidade, p. 137.

3% Entre esses fisicos, podemos citar Lorentz e Poincaré, como visto em PATY, M. La physique du XXe
siecle, p. 12.

30U Cf. nosso capitulo I, “2. Dois tipos de multiplicidade”, p. 29.
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a diferenciacdo continua constitutiva de uma multiplicidade de ordem qualitativa. Uma
vez que o tempo nao seja descontinuo, ndo poderiamos imputar-lhe qualquer situagao.
Esta, por sua vez, implicaria estado, imobilidade, espacialidade, enfim, tudo o que o
tempo real nao é.

Neste sentido, podemos afirmar com Deleuze que

o que Bergson reprova a Einstein ¢ ter confundido os dois tipos de
multiplicidade e, com isso, ter reposto a confusio do tempo com o espaco. E
so aparentemente que a discussdo incide sobre o seguinte: o tempo € uno ou
multiplo? O verdadeiro problema ¢ este: ‘qual é a multiplicidade propria ao
tempo?’.>”

Assim, nossa afirmac¢do de que a questdo sobre a unidade do tempo seja secundaria
frente a sua natureza ¢ confirmada pela interpretagdo deleuziana de Duracdo e
simultaneidade. Temos claro que as criticas quanto ao fato de Bergson ter
desconsiderado o movimento de aceleracao na solucao do “paradoxo dos gémeos” sdao
inteiramente pertinentes; entretanto, ndo deixamos de notar uma énfase exacerbada por
parte dos criticos na defesa bergsoniana da unidade do tempo. Uma leitura apurada de
Duragado e simultaneidade, amparada pelo contexto geral do pensamento de Bergson,
revelaria que a énfase esta realmente na percep¢ao profunda do tempo, isto €, em um
dominio muito mais metafisico que fisico. E, como afirmamos anteriormente no terceiro
capitulo, a idéia de uma duracdo Unica s6 se estabelece enquanto hipdtese mais
plausivel, o que nos da a entender que o filosofo deixa a questdo em aberto.

De acordo com Merleau-Ponty, “se os fisicos criticam a Bergson certos erros, ¢
porque néo compreendem que ele se situa num outro plano que ndo é o deles”.>” E claro
que nao pretendemos negar ou diminuir o equivoco bergsoniano na interpretacao da
possibilidade de resolucdo do paradoxo dos gémeos, pois, se em Duragcdo e
simultaneidade Bergson pretendia lidar com os termos da fisica, em termos da fisica ele

se equivocou. Porém, de um ponto de vista filoséfico, deixando agora de lado os

32 DELEUZE, G. Bergsonismo, p. 63.
3% MERLEAU-PONTY, M. 4 natureza, p.177.
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calculos relativisticos, sua interpretagdo adquire coeréncia interna ao considerar os
tempos vividos conscientemente € em oposicdo aos tempos meramente concebidos.
Em suma, Bergson estava, antes, apegado a experiéncia vivida. Sua filosofia ¢ um
elogio explicito a experiéncia. No entanto, com freqiiéncia ¢ comum observarmos
alguns desavisados que associam as idéias defendidas no ensaio de 1922 a uma
incompreensdo grotesca da teoria de Einstein, enquanto esquecem de associd-las ao
contexto geral do proprio pensamento do filésofo e, mais, ndo recorrem a exegese da
propria obra em questao.

Mas a posicao de Bergson frente a teoria da relatividade ndo ¢ depreciativa. Para
ele, tal teoria consiste em bem mais que simplesmente tomar a propagacao da luz por
medida do tempo,’™ embora este seja um dos fatores que demonstram sua importancia,
a medida que revela “[...] a culmina¢do natural e talvez necessaria de toda uma
evolugdo”.*® A teoria da relatividade é para Bergson, além disso, o 4pice das
possibilidades cientificas de mensuracio do tempo. Assim, ele afirma: “E muito
provavel que o progresso da fisica tenda a nos apresentar o relogio 6ptico — ou seja, a
propagacdo da luz — como o relogio limite, aquele que estd no final de todas essas
aproximagdes sucessivas”.’®® E ja que é um costume da fisica identificar a coisa a sua
medida, a medida da luz equivalerd entdo ao tempo, e assim tempos multiplos se
formardo conforme a luz se propague em sistemas pensados em repouso ou em
movimento. Deste modo, “[...] a hipotese da pluralidade dos Tempos, caracteristica da
Teoria da Relatividade, nos aparecerd condicionando também a evolugdo da fisica em

geral” 307

3% Cf. BERGSON, H. Duragéo e simultaneidade, p. 148.
3% BERGSON, H. Duragéo e simultaneidade, p. 148.
3% BERGSON, H. Duragéo e simultaneidade, p. 149.
37 BERGSON, H. Duragéo e simultaneidade, p. 149.
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Todavia, é também verdade que para Bergson a evolugdo da fisica ndo modifica
a percepcao imediata do tempo. Ou seja, tempos concebidos ndo implicam tempos
percebidos. Portanto, o filosofo defenderd que o tempo do senso comum ou, se
quisermos, a duragdo psicoldgica, ndo podendo confundir-se com os tempos
matematicos com os quais a fisica opera, permanece “real por definicdo”. E o tempo
real s6 se submeteria a teoria da relatividade imobilizando-se o sistema. Nesse caso,
porém, um sé tempo perduraria.

O tempo que ¢ linha de luz apenas ndo seria tempo real, seria somente uma
imagem deste.® E se essa teoria desconsidera a importancia da duragdo psicologica na
compreensdo do tempo real, optando por verificar apenas as linhas de luz, umas mais
alongadas que as outras, suas determinagdes, de forma alguma, interfeririam na
verdadeira intui¢do da duragdo. Acabariamos por atribuir ao tempo contado o carater de
quarta dimensdo do espaco, pois, assim como o espago, ele poderia ser medido.
Teriamos assim o tempo espacializado, expressao maxima da nossa “[...] incapacidade,
segundo Bergson, de traduzir matematicamente o proprio tempo [...]”.>"

Contar o tempo, de acordo com o fildésofo, ¢ contar instantaneidades que ndo
convergem para a duragdo; €, enfim, transpor o ponto matematico da sua esfera espacial
para uma que lhe seja estranha, a do tempo. Diria Bergson: 4 medida do tempo ndo é o
proprio tempo; a dura¢do ¢ um dado de experiéncia, a medida do tempo ¢ um dado
matematico; a primeira ¢ vivida, a segunda calculada. Toda vez que tentarmos transpor
a sucessao pura da esfera da experiéncia vivida em justaposicdo espacial, perderemos
dela o essencial, isto ¢é, sua continuidade, o dado fazendo-se. Nem mesmo o fisico

podera abdicar dessa experiéncia que se lhe impde, porque ele também vive, também

308 «“Mas pouco importa: a Teoria da Relatividade ¢ uma teoria fisica; opta por desconsiderar qualquer
duragdo psicoldgica [...] e reter do tempo tdo-somente a linha de luz. Como esta se alonga ou se encolhe
conforme a velocidade do sistema, obtém-se assim Tempos multiplos, contemporaneos uns dos outros. E
isso nos parece paradoxal, porque a duragdo real continua a nos obcecar”. (BERGSON, H. Duragdo e
simultaneidade, p. 150)

3% BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 71.
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dura. Significa dizer que o fisico ndo pode furtar-se a percepgdo, pois, € por seu
intermédio que opera, e percep¢do implica consciéncia. Nao ha dado mais imediato a
consciéncia que a duracdo pura.*”

Devemos notar, de tudo o que foi dito acerca do tempo espacializado, que o
objetivo fundamental de Bergson era o de esclarecer seu sentido real. Ou seja, mostrar a
relacdo que as teorias cientificas, ao utilizarem o tempo como quarta dimensdo do
espaco, estabelecem entre esse tempo decantado de sua duragdo e a propria duragdo. O
que revelaria, portanto, relacdo nenhuma, salvo a de representagdo simbolica, traducao
que ndo se atém ao original. O que Bergson, desde o inicio, quis nos mostrar €, enfim,
que ndo somente a teoria da relatividade, mas nenhuma teoria poderd exprimir a
totalidade do real pelo fato mesmo de que o real ndo se atém as convengdes, “[...] trata-
se, afirma-nos, de distinguir o que é real do que é convencional”.’'' O real ndo se
alcangaria em absoluto sendo pelo esfor¢o intuitivo. A palavra ¢ mesmo esforgo.
Bergson ¢ claro ao atribuir a natureza humana uma tendéncia de deter-se sempre aos
confins da inteligéncia’® — esta que se articula perfeitamente aos conceitos, as
convengdes, as simbologias. Superar tal condicao ¢ tarefa da filosofia.

Mas, quanto ao que se toma pela palavra realidade, a histéria da filosofia ja
gastou muita tinta, ¢ Bergson, no entanto, quer “[...] distinguir o ponto de vista da
filosofia do da ciéncia [...]”.*"* A filosofia ndo deve se contentar em retirar das coisas o
que elas tém de grandeza ou relagdo e a de Bergson, talvez mais que todas, se
interessara por “[...] uma unica realidade, o tempo”.*'* Ndo haveria tempo real, isto ¢,
vivido, percebido, sem um elemento de ligacdo do antes no depois, portanto, nao

haveria tempo sem consciéncia. Definitivamente, para o filosofo, o tempo, que ¢ seu,

*19 Cf. BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, pp. 74-75.
3" BERGSON, H. Duragéo e simultaneidade, p. 76.
312 Cf. BERGSON, H. 4 evolugdo criadora, passim.
313 BERGSON, H. Duragéo e simultaneidade, p. 77.
314 BERGSON, H. Duragdo e simultaneidade, p. 77.
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mas que também ¢ o de todo mundo, ndo ¢ mensuravel. Aos seus olhos, enganam-se
aqueles que como os fisicos acreditam lidar com medidas exatas do que seja a duragdo
real. Pois, ao medir o tempo por meio do relogio, “[...] fora de mim no espacgo, existe
somente uma posic¢ao unica da agulha e do péndulo, porque das posi¢des passadas nada
fica. Dentro de mim, prossegue-se um processo de [...] penetragdo mutua dos fatos de
consciéncia que constitui a verdadeira duragdo”.*”

Bergson pretendeu, entdo, mostrar que a no¢ao de um tempo livre de qualquer
interferéncia psicoldgica ndo refletiria tempo algum. Como ele ndo se cansa de afirmar
em Duragdo e simultaneidade, “duracdo implica consciéncia” e esta, por sua vez,
devera ser entendida ndo como testemunha do tempo que passa, mas como condi¢do de
sua passagem.’'® Portanto, no relogio haveria somente espago, aquela por¢do do espago
cuja agulha ocupa. As posi¢des percorridas sd existiriam para a consciéncia, € mais
especificamente para uma memoria capaz de registra-las. Ou seja, o rastro deixado no
espaco pelo tempo seria apenas virtual. Se € assim, a relagdo entre o espago percorrido
pelos ponteiros de um relogio e o tempo real ¢ sempre ficticia. O reldogio marcaria
apenas as simultaneidades instantdneas entre um momento da vida consciente e um
ponto do espaco.

Certamente, com a interpretacdo de Bergson sobre a teoria da relatividade ndo
aprenderiamos mais sobre esta teoria do que se fossemos direto as fontes, isto €, a
Einstein. Porém, lendo Duragdo e simultaneidade, indubitavelmente aprendemos muito
mais coisas sobre Bergson e seu proprio pensamento. Afinal, € isso 0 que nos interessa.
Podemos, enfim, testemunhar a inquietacdo do filésofo perante o confronto da sua

filosofia com a ciéncia. Uma filosofia que, diga-se de passagem, sempre se amparou no

*> BERGSON, H. Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia, p. 77.

316 «“Se a durag@o ndo existe portanto sendo ‘para’ uma consciéncia, nio € no sentido de que ela apareceria
‘a’ uma consciéncia que seria sua espectadora, mas na medida em que existiria, ela propria, como
consciéncia, esta ultima sendo mesmo, por seu ato ou atividade propria, sua condi¢do efetiva de
possibilidade”. (WORMS, F., “A concepgdo bergsoniana do tempo”, p. 133)
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cotejo com as demais ciéncias na tentativa de mostrar, para além da distin¢do, a
possibilidade de colaboracdo mutua. E, ao contrario do que se possa pensar, Bergson
estava ciente da importincia da faculdade intelectual para o progresso cientifico,
tecnologico e social da humanidade. Prova disto € justamente esse didlogo freqiiente, ao
longo de toda sua obra, com as demais ciéncias. Mesmo quando este didlogo se faz a
partir de pontos de vista criticos, seu objetivo ndo ¢ desqualificar o discurso cientifico.
Ao contrario, afirma-nos: “bem diferente ¢ a relagdo que estabelecemos entre a
metafisica e a ciéncia. Acreditamos que sdo, ou que podem tornar-se, igualmente
precisas e certas. Ambas versam sobre a propria realidade”.’'” Ao que parece, o filosofo
ndo sucumbiu a ciéncia, mas também ndo a ignorou; procurou uma maneira de articula-
la ao seu pensamento, e aquilo que encontrou talvez para muitos tenha diminuido sua
filosofia. Com efeito, talvez essa procura indique, antes de mais, sua inquietagdo, ndo
seu enfraquecimento, e, acima de tudo, sua convicgdo. Talvez, para alguns, esse didlogo
bergsoniano com a fisica nao fosse necessario, mas, como diziamos acima, Bergson
viveu o seu tempo, sua filosofia.

Para finalizar, admitimos que estivemos aqui, em sentido bergsoniano, a servigo
da inteligéncia, j4 que procuramos compreender uma intuicdo original sobre o tempo
construindo teorias sobre ela e, para tanto, utilizando também outras teorias ja
existentes. Mas, tal falha, além de inevitavel, pode ser desculpada, uma vez que o
proprio filésofo se esforgou por toda a vida para dar a menor sugestao que fosse de sua
intuicdo. Quando de fato e se atingirmos a intui¢do da qual nos fala Bergson, talvez
possamos um dia nos calar ou, entdo, como ele mesmo escolheu, possamos cumprir o

papel de continuar a sugerir essa experiéncia.

3" BERGSON, H. O pensamento e o movente, p.46.
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