ANDRE LUIS MOTA DOS SANTOS

ABERTURA COMERCIAL E GANHOS DE PRODUTIVIDADE NA IND USTRIA
DE TRANSFORMAGCAO BRASILEIRA: UMA AVALIACAO DA
DESINDUSTRIALIZACAO, PENETRACAO DAS IMPORTACOES E
PARTICIPACAO DOS INSUMOS IMPORTADOS

SALVADOR

2003



ANDRE LUIS MOTA DOS SANTOS

ABERTURA COMERCIAL E GANHOS DE PRODUTIVIDADE NA IND USTRIA
DE TRANSFORMAGCAO BRASILEIRA: UMA AVALIACAO DA
DESINDUSTRIALIZACAO, PENETRACAO DAS IMPORTACOES E
PARTICIPACAO DOS INSUMOS IMPORTADOS

Monografia apresentada no curso de graduacdo de
Ciéncias Econdémicas da Universidade Federal da Bahi
como requisito parcial a obtencdo do grau de Bachat
em Ciéncias Econdmicas

Orientadora: Prof. Celeste Maria Philigret Bapista

SALVADOR

2003



NOTA DE AGRADECIMENTOS

Este trabalho beneficiou-se largamente dos comestarsugestdes e cordiais
divergéncias da professora Celeste Maria Philig@gttista e dos amigos Antbnio de
Padua Melo Neto, Luiz Fernando Araujo Lobo e Saiistina Santos Oliveiradmicus

certusinreincerta cernitur.



RESUMO

Este trabalho verifica como foi construida, ao traps anos 90, uma trajetéria de
ganhos de produtividade na industria de transfofimalgrasileira, hoje geralmente
atribuida a efeitos da abertura comercial. Suairaiigade consiste em utilizar novas

variaveis indicativas do processo de abertura: ndesirializacdo, penetracdo das

importacdes e participacdo de insumos importados.
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1 INTRODUCAO

O objetivo geral deste trabalho é verificar quégstes do processo de abertura comercial
e das politicas de estabilizacdo e de ajuste gamaganhos de produtividade com baixos
niveis de investimento que, genericamente, caiaatam os Ultimos anos da economia
brasileira. Em geral, associa-se o0os ganhos de ftwamthde no periodo a uma

transformacdo estrutural. Em tal grau, a inveséiga¢ sobre os determinantes da

modificagdo na estrutura da industria de transfoémdrasileira.

Acredita-se que a manutencdo dos ganhos de prathder se deve a efeitos diretos
(como competicdo com produtos importados) e inordtomo acesso a insumos de
melhor qualidade) da abertura comercial e a fendmeue lhe sdo contemporéaneos,
como a estabilidade macroecondmica, mas que egi#ssendo garantem crescimento
futuro da produtividade caso ndo sejam acompanh@elasescimento do investimento
privado. Além disso, a abertura ocasionou um pemde desindustrializacdo, de estreita

relacdo com os ganhos de eficiéncia.

O estabelecimento da ligacao entre abertura e pvathde, no entanto, diverge de um
principio daquela teoria do crescimento que seotorm mais comum nos manuais de
Macroeconomia — a teoria neoclassica. Esta afirom mudancas tecnoldgicas sao
exdgenas, isto €, ndo sao afetadas por politicasog@ndmicas, logo ndo sdo afetadas
pela politica comercial, o que impede, no limitesse arcabouco tedrico, o
estabelecimento de um mecanismo de ligacdo enaduad e crescimento/ganhos de

produtividade.

Vérias sdo as restricbes aos modelos neoclasseagedcimento exdégeno [ver, por
exemplo, Jones (1979, cap. 7)]. Seu principal eroll é aquele que ficou conhecido
como “paradoxo de Solow”: se a produtividade é dideefundamental da contribuicéo

da tecnologia para a expansao econdémica, comamedtageclinar justamente durante um



periodo (a partir de 1973 e durante toda a déecad80d na maioria dos paises de
capitalismo avan¢ado) em que o incremento tecnmdgavia se acelerado, pelo menos
de forma aparente? Teixeira (2001) utiliza em sabatho as teorias do progresso
técnico, ditas “heterodoxas”, que relacionam difusde tecnologia/mudancas

organizacionais com o crescimento da produtivid@enesmo autor afirma que néo se
pode desprezar as variaveis macroecondmicas quetam o aumento da producédo e da

produtividade.

Novas teorias neoclassicas do crescimento, quersuggpartir da segunda metade da
década de 80, conseguiram estabelecer a ligac&@ntaus impossivel de realizar nos
modelos tipo Solow. Tais teorias, denominadas raiteramente como teorias do
crescimento enddgeno, ddo énfase ao cresciment@racm® como resultado endoégeno
do sistema econbmico, tendo como determinante foedtl a mudanca técnica
endogena, e ndo mais como consequéncia de foreas afetam do exterior (HIGACHI,;
CANUTO; PORCILE, 1999, p.53). No entanto ndo faltaniticas as novas teorias
neoclassicas do crescimehto

Mas a controvérsia que se desenvolveu ao long@cdd de 90 sobre os determinantes
dos ganhos de produtividade, tratada na secaor@cipater como centro do debate
tedrico a validade dos pressupostos do modelo padeoclassico de comércio
internacional, que se transmitiram a nova teoriecalmércio internacionalnéw trade
teory) em que, mesmo incorporando hipoteses adiciomaiscorréncia monopolistica,
retornos crescentes, diferenciacdo de produtog, etdivre comércio € mantido como
first-best®.

A divisdo deste trabalho segue sua metodologidiaava evolucdo da produtividade
industrial a luz de indicadores dos efeitos do @eo de abertura, verificando quais as
relacbes que se podem estabelecer. Considerac@edoidgicas especificas séo feitas

nos proprios capitulos. Assim € que, na secdor8sapta-se a evolucao da produtividade

! Ver, por exemplo, Herrera (2000).
2 porém suas hipéteses adicionais abrem espacoapaudditica industrial , que deve ser estratégica
(strategic trade policy).



industrial com dados das Contas Nacionais, queifmmtomparacdo com indicadores
de orientacdo externa, além dos resultados prelmesn do primeiro esforco para

sistematizacao da produtividade do trabalho seguadeias produtivas no Brasil a partir
das Matrizes Insumo-Produto (MIP). Seguem-se, egées 4 e 5, respectivamente,
evidéncias empiricas das relacdes entre produtigidaabertura e entre produtividade e
estabilidade macroecondmica, numa revisdo do trabahssico de Rossi Jr. e Ferreira
(1999). Estes autores utilizaram as reducOesatdast nominais e da taxa de protecao
efetiva, assim como a evolugdo das importacdesseegportacdes como variaveis do

processo de abertura que explicam os ganhos detmiddde.

Nas secOes seguintes sdo acrescentadas novaseigride a estrutura de protecdo
tarifaria fez com que se desenvolvessem firmasegmentos industriais ineficientes em
termos de precgos internacionais, a abertura depeoaocar substituicdo de parte da
producdo industrial doméstica por producdo estiemgglesindustrializacdo), o que
elevaria a produtividade nos setores demandantta geoducdo. Na secdo 6 discute-se
esta questéo utilizando-se os dados da Pesquissttiadl Anual (PIA — IBGE). A secao

7 trata de verificar se, com a desvalorizacdo caimieé 1999, ha algum indicio de
reversao do processo de desindustrializacdo, atdev@nalise do coeficiente penetracdo
das importacdes, calculado pela Funcex (FundacdmraCee Estudos do Comércio
Exterior). Na secao 8 estabelecem-se relacOes gatiteos de produtividade, penetracao
das importacdes (medida da competicdo com prodotpsrtados) e participacdo dos
insumos importados (medida do acesso a melhoremos. A secéo final caracteriza o

movimento de ganhos de produtividade.



2 O DEBATE DOS ANOSNOVENTA

Devido a abertura comercial e seus possiveis impafrutificou, durante toda a década
de 90, uma discussado sobre os ganhos de produalgyitnto em relacdo as magnitudes
de suas taxas, quanto em relacdo as suas causasmev@racidade enquanto fenémeno.
Rossi Jr. e Ferreira (1999, p.3) resumem a cons@éa seguinte formulacdo: “essa
mudanca (ruptura na tendéncia de queda da taxaedeirnento da produtividade nos
anos 90) deve-se a alteragBes estruturais [...Ja cajustes ciclicos transitorios da

economia?”’

Os defensores da idéia da reestruturacdo produgkardificavam a abertura comercial
como a principal mola propulsora do recente cresoio da produtividade brasileira,
pois esta representou uma mudanca nas politicasrcaine industrial predominantes no
Brasil até meados da década de 90. Estas eranmdbasea substituicdo de importacdes
em que, com o intuito de proteger a industria medidoram estabelecidas barreiras aos
produtos importados mediante adocdo de altas sanifaninais ou adocdo de quotas,

proibicdes e diversos tipos de barreiras nao-t@aga

A partir de 1990, passou-se a adogdo de politibasais de comércio, com o fim das
barreiras ndo-tarifarias e a diminuicdo das tarifas defensores da abertura comercial
afirmavam que a queda das barreiras comerciais rdaarge o acesso a insumos de
melhor qualidade e, ao aumentar a competicao, fareainddstria nacional a aprimorar
seus produtos e seus métodos de producdo. Ambémores contribuiriam para um

aumento de produtividade no pais.

Aqueles que defendiam que os ganhos de produteid@deconomia brasileira eram
frutos de flutuacdes ciclicas se reportavam a sécedo inicio da década: o aumento de
produtividade era resposta ao ajuste recessivocaraeterizou o inicio dos anos 90 e
ocorre apds dez anos de estagnacdo. O argumen®, 6ap um processo recessivo, ha
um fechamento das empresas de menor produtividadgye acarreta aumento da



eficiéncia do sistema como um todo, sem necessidadmvestimento ou mudancas

organizacionais e tecnoldgicas, portanto.

Para Bonelli e Fonseca (1998. p.1),

Esse movimento (de elevacdo da produtividade indl)stoi reforcado pelo
ajuste recessivo que caracterizou o triénio inidizd anos 90. Isso porque a
retomada dos ganhos de produtividade nesta déapds.cerca de 10 anos de
estagnacao, tem inicialmente como base uma reagémessao do comeco da
década, que veio acompanhada de intensa modermizda8 técnicas
produtivas e gerenciais. Tal modernizacado, ditdettgva”, teve um carater
mais permanente, pois representou o inicio da pucagdo de novos
paradigmas de reestruturacdo industrial existentesesfera internacional.
Houve, portanto, a partir dai uma mudanca sem gemtes nos métodos de
gestdo e administracdo na indlstria, além da ing@ol de tecnologias
poupadoras de trabalho, como ocorre no mundo dteitogo) [...] a
liberalizacdo comercial acarretou mudangas na tasruprodutiva que
aperfeicoaram a utilizacdo de insumos, melhoraraquadidade do produto
final, permitram ganhos de produtividade e, coisetemente, de

competitividade.

O argumento acima parece ser uma sintese do debaterma como este até agora foi
colocado. Mas carrega consigo um problema de l6@cando qualquer manifestacéo
real reforca outra, a existéncia inicial destaautdepende da existéncia daquela que lhe
reforca a direc@o e/ou sentido. Assim, ndo é apattmar que o movimento de elevacao
da produtividade industrial foi reforcado pelo #gusecessivo porque se inicia com 0
préprio ajuste recessivo. O Unico mérito do arguménapontar para uma convergéncia,
mas que deve ser logicamente formulada: o ajustéalinque provoca ganhos de
produtividade perdeu seu carater transitorio poajuteos fatores interferiram no ciclo,
notadamente aqueles relacionados a abertura camelbna vez que estes fatores
estejam incorporados mediante reestruturacdo pvagdufaz novamente sentido

relacionar as variagdes da produtividade com descecondmicos. Mas a reestruturacao
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produtiva é dinamica e seus efeitos se fazem sargiralquer momento. Nao se trata,

portanto, de uma questdo de alternativa, mas dé gra

Um dos problemas de relacionar os acréscimos ddutivadade com os ciclos
econbmicos € que fatores institucionais podem tewes efeitos dos ajustes recessivos.
Estudo de Chahad e Luque, citado por Saboia e lBar¢&97, p.10), compara o0 ajuste
recessivo de 1980-1983, periodo em que houve délevda produtividade, com o de
1987-1990, periodo em que houve queda da prodatieid Sabe-se que, com a
Constituicdo de 1988, os custos de dispensa dadet@bra se tornaram mais elevados, o
gue ocasionou, no segundo periodo, uma queda negmmferior aquela ocorrida nas
horas pagas, diminuindo a relacdo producao/tratbathdor outro lado, o trabalho de
Calabi e Luque (1985) tem como conclusdo que aupirodade tende a crescer mais

intensamente nas fases de expansao da producée dasg de retracao.
Carvalho e Feij6 (1999, p.847) colocam o debat®eimos termos:

de um lado, podemos identifidar.] uma visdo bastante otimista, atribuindo a
abertura comercial e a estabilidade econdmica uwo miclo potencial de
crescimento com aumento da competitividade da tndislo extremo oposto
encontram-se 0s criticos que véem na aberturacm idie um processo de
desindustrializagdo, e ha ainda autores que recenhgue alguns setores se

modernizaram, mas em outros ocorreu desindusaz

Para a posicéo identificada naquele momento conwalobrtodoxa (CARVALHO;

FEIJO, 1999, p.849), as taxas decrescentes de tjmiddde que vinham sendo
registradas na década de 80 estariam associadasodelo de substituicdo de
importagfes. O acréscimo de produtividade na dépasirior seria fruto da abertura da

economia, subjacente ao Plano Real, tornando mbssivaumento do produto com

% Pode-se argumentar, no entanto, que existe, &migmecondmico, uma restricdo temporal & mudanca
técnica, dada pelo periodo transcorrido desdermsporacéo até o momento de retorno satisfatoboes

a aquisicdo do novo capital, 0 que torna novas mgata seguintes indesejaveis hum primeiro momento.
Pensamento analogo se aplica as mudancas organiiacidevido aos custos de treinamento. Mas néo se
invalida o aspecto dindmico da reestruturagéo piaa nivel agregado porque a difusdo da inovacao
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distribuicdo simultanea de renda, pois, ao mesmpaeque estimulou a producdo para
0os mercados interno e externo, permitiu distrilgainhos através de maiores salarios e
menores precos. Globalizacdo e privatizacfes ingmnasam novos ganhos tecnoldgicos
e 0 horizonte seria de estabilidade macroecondmio@jcio a novas inversdes privadas.
Por outro lado, a vertente reformista da posicaciabfreconhecia problemas no novo
modelo, “como o de destino dos setores de bensyiéace de tecnologia de ponta.”
(Ibid.,1999, p.849).

Para os criticos,

a abertura e 0 aumento da renda acarretariam gedexbegdo das importacoes,
devido a demanda reprimida e ao real supervalmijzad que ndo é

acompanhado por movimento similar nas exportacBegue-se portanto o
déficit na balangca comercial. Para cobri-lo, poriange atracdo de capital
externo inclusive o especulativo, e também paradgiecer a demanda, o
governo eleva os juros. Isso provoca recessaomminimo, uma politica de

‘stop and go'. Nessa ‘armadilha’ a economia ndoepodescer para nao

comprometer a balanga comercial[...] (Ibid., 198849).

Outros criticos, mais moderados, acreditavam gquedernizacao foi muito limitada e o
gue predominava seria “uma tendéncia a desindizigao”. Os mais moderados
reconheciam que o aumento de produtividade exastal expressivo, ora caracterizando
a desindustrializacdo como restrita a alguns setor@ descartando-a como irrelevante,
pois sequer existiria. (lbid., 1999, p.850).

A expressédo desindustrializagédo € usualmente daficomo recuo em termos absolutos
ou relativos do produto ou emprego industrial por periodo longo de tempo. E certo
gue a abertura da economia substitui valor adidomacional por importacées. Mas a
desindustrializacdo como definida acima ocorre noedunante a década de 80.

nao-linear. Assim o impacto sobre a produtividadeegada se faz sentir de forma gradual. Impacto
significativo ocorrerd quando o processo de difiestiiver bastante adiantado.
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Ha opinibes varias sobre a questdo da desindisdgab. Se se considera seu conceito
restrito de reducéo da participacdo do empregcsindlino emprego total, é fato que ela
ocorreu na década de 90. Nesse periodo, os ganbogratlutividade vieram
acompanhados por reducdo do emprego industrial,emomdas propor¢cdo de
trabalhadores informais, além do aumento do empeedo rendimento real dos setores
comércio e servicos (CAMARGO; NERI; REIS, 1999).

média 1992 = 100
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FIGURA 2.1- Pessoal empregado na industria — indice dessazadali
FONTE: Ipeadata

O grafico acima mostra a série dessazonalizadaoego industrial para o
pais (pessoal empregado na induastria). A tendédeerescente foi

interrompida apenas em agosto de 1999.
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3 EVOLUCAO DA PRODUTIVIDADE INDUSTRIAL

3.1 PRODUTIVIDADE DO TRABALHO —SISTEMA DE CONTAS NACIONAIS

E possivel identificar, quando se calcula a prethidde do trabalho através da relagéo
valor adicionado/pessoal ocupado, com dados daifitagdo do Sistema de Contas
Nacionais, trés fases distintas da evolucdo daupiredade agregada para o total da
economia brasileira no decorrer da década, tal amrtoabalho do Instituto Brasileiro de
Qualidade e Produtividade (IBQP, 2002) primeira fase (1990/93) é caracterizada pela
taxa média de crescimento muito baixa, 0,33% ao @pesar do desempenho favoravel
em 1993. De 1994 a 1997, o crescimento médio atai@rodutividade foi o maior da
década: 2,63%. A ultima fase, de 1998 a 2000, €adarpela taxa média negativa de —
0,53%. A taxa meédia de crescimento de 1990 a 20i06e 0,92%, acompanhada de

reduzida taxa média anual de expanséo do pessqzaa.

A industria de transformacéo apresenta trajetdviersla. De 1990 a 1993, o crescimento
médio anual da produtividade do trabalho foi de/%7As maiores taxas foram as de
Fabricacdo de automoveis, caminhdes e Onibus (@#,8Eabricacdo de aparelhos e
equipamentos de material elétrico (15,74%), Fab@icade outros veiculos, pecas e
acessorios (11,51%), Siderurgia (11,33%) e Metautgs ndo-ferrosos (10,87%).

De 1994 a 1997, o crescimento médio anual da prediatie do trabalho na indUstria de
transformacdo foi de 4,66%, com destaque para tridida borracha (10,50%),
Siderurgia (10,02%), Fabricacdo de automodveis, mabeis e Onibus (9,93%) e

Resfriamento e preparo do leite e laticinios (9,84%

* Foram utilizadas as variagbes da produtividadéraloalho estimadas pelo IBQP como a razdo entre a
variacao do valor adicionado a pregos béasicos daaterior e a variagdo do pessoal ocupado.
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TABELA 3.1.1- Taxas meédias de crescimento anual da produtivididérabalho na
industria de transformacéo

ATIVIDADES 1990- 1994- 1998- 1990-
1993 1997 2000 2000
(Em %)
Industria de Transformacao 4,58 4,66 -0,79 3,08
Fabricacdo de minerais ndo-metalicos 4,77 5,73 -3,15 3,85
Siderurgia 11,33 10,02 8,05 9,85
Metalurgia dos nao-ferrosos 10,87 4,93 8,8 6,83
Fabricacdo de outros produtos metallrgicos 7,28 1,57 -0,33 2,66
Fabricacdo e manutengdo de maquinas e tratores 8,25 2,5 2 4,69
Fabricacdo de aparelhos e equipamentos de material elétrico 15,74 6,46 7,24 8,58
Fabricacdo de aparelhos e equipamentos de material eletrénico 10,01 8,08 -6,75 4,36
Fabricacdo de automoéveis, caminhdes e 6nibus 18,81 9,93 -3,29 8,31
Fabricacéo de outros veiculos, pecas e acessorios 11,51 7,89 -0,81 6,14
Serrarias e fabricac@o de artigos de madeira e mobiliario 1,63 1,87 -0,25 1,29
Industria de papel e gréfica 8,54 2,87 -0,34 3,17
Industria da borracha 7,61 10,5 2,92 6,76
Fabricacdo de elementos quimicos ndo-petroquimicos 5,04 3,66 1,34 5,24
Refino de petréleo e industria petroguimica 8,46 9,71 3,47 9,37
Fabricacdo de produtos quimicos diversos 8,66 2,96 1,78 4,53
Fabricacdo de produtos farmacéuticos e de perfumaria -0,12 4,5 1,3 1,68
Industria de transformacgdo de material plastico 2,42 2,68 -16,39 -1,51
Industria téxtil 2,33 6,5 -7,78 1,57
Fabricacdo de artigos do vestuério e acessorios -4,24 0,78 0,41 -0,83
Fabricacéo de calgados e de artigos de couro e peles 3,97 3,72 -4,23 0,1
Industria do café 3,89 -2,49 10,58 2,07
Beneficiamento de produtos de origem vegetal, inclusive fumo |3,29 4,41 -3,22 1,95
Abate e preparacao de carnes 1,12 6 -3,51 0,34
Resfriamento e preparacao do leite e laticinios -4,71 9,84 1,12 1,82
Industria do agucar -7,01 6,83 -5,04 1,2
Fabricacéo e refino de 6leos vegetais e de gorduras para 5,01 4,4 6,71 7,62
alimentacéo
Outras industrias alimentares e de bebidas 1,04 3,6 2,18 2,68
IndUstrias diversas -1,73 6,64 0,84 1,52
Total da Economia 0,33 2,63 -0,53 0,92

FONTE: IBQP ,SCN — IBGE

No periodo 1998/00, a taxa média de cresciment@lat@a produtividade industrial
inverte o sinal (-0,79%) com decréscimo signifieatem muitos segmentos, como, por
exemplo, na Industria de transformacéo de mateldatico (-16,39%), Industria Téxtil (-
7,78%) e Fabricacdo de aparelhos e equipamentosgial eletrénico (-6,65%). Ainda
assim, Industria do café, Metalurgia dos néo-fespsFabricacdo de aparelhos e
equipamentos de material elétrico e Fabricacadimorde Oleos vegetais e de gorduras

para alimentacao obtiveram ganhos elevados.
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3.2 RRODUTIVIDADE DO TRABALHO EM CADEIAS PRODUTIVAS

Nesta secao utilizou-se resultados preliminareprdoeiro esfor¢co para sistematizacao
da produtividade do trabalho segundo cadeias praduho Brasil a partir das Matrizes
Insumo-Produto (MIP), divulgados em artigo de Gatithe Cecchini (2002). Este foi

elaborado no ambito do Projeto Indicadores de Catiyigade em Cadeias Produtivas,
desenvolvido pelo IBQP em convénio com o Ministé@Desenvolvimento, Industria e

Comércio Exterior (MIDIC), como atividade de apoam Programa Forum de

Competitividada

Cadeia produtiva € definida como um conjunto dédsdes articuladas em trés elos: Elo
da producéo (atividades responsaveis pela proddedbens finais constituintes da
cadeia produtiva), Elo dos Insumos (atividades fgueecem insumos e servigos ao Elo
da Producao) e Elo da Distribuicdo (comercializagadistribuicdo de produtos finais,

realizadas pelas atividades de comeércio, transgods demais atividades de servicos).
Agregar atividades pertencentes a diversos settaesconomia da a categoria cadeia
produtiva caracteristica peculiar que permite discufenémeno da desindustrializacéo
através de uma nova perspectiva, como sera vistegéo 6.5.

O calculo da produtividade do trabalho das cadprasiutivas foi feito a partir da
estimacdo do valor adicionado e do pessoal ocupmdocada um dos seus élos
Inicialmente foram definidas as atividades econamiiesponsaveis pela producéo final
de cada umas das cadeias (Elos de Producéao), emrsio-se, entdo, o valor adicionado

e 0 pessoal ocupado destas atividades em sua&otaliPara os Elos dos Insumos, foram

® O Programa Férum de Competitividade é uma ac@®rdgrama Brasil Classe Mundial, integrante, por
sua vez, do “Avancga Brasil — PPA 2002/2003".

® Para maior detalhes metodoldgicos, consultar Guglle Cecchini, op. cit., p.10 — secéo 3 - Métddo
Célculo e p. 16-17 — Notas.
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utilizados o valor adicionado gerado e o pessoapado na producdo dos insumos e
servicos destinados a(s) atividade(s) produtodi{d)em final em cada cadeia produtiva.
No Elo da distribuicdo, consideraram-se o valorciadado e o pessoal ocupado
utilizados na distribuicdo e comercializacdo dazdptos finais, servicos representados
pela margens de comércio e transporte, excluingstadorma, as demais atividades de

Servigos.

A correspondéncia de cada cadeia produtiva com aasificacdo das atividades
econbmicas das Contas Nacionais é mostrada noa@id. Os resultados, em termos
de taxas médias anuais do crescimento do valoroadito, do pessoal ocupado e da

produtividade do trabalho, no periodo 1990-2000 ¥&nestdo nas tabelas a seguir.

QuADRO03.2.1 — Composic¢ao das cadeias produtivas

CADEIAS PRODUTIVAS ATIVIDADES ECONOMICAS — SCN

Agronegécios Agropecuaria

Madeira e mobiliario
Papel e grafica
Elementos quimicos
Industria téxtil

Artigos de vestuério
Fabricacdo de calgados
Industria do café
Beneficiamento de produtos vegetais
Abate de animais
Industria de lacticinios
IndUstria do acucar

Outros produtos alimentares

Transformados plasticos Artigos de plastico
Automoveis caminhdes e dnibus Automoveis caminhdes e énibus
Construgéo civil Minerais ndo-metélicos

Construgéo civil

Eletroeletrbnica Material elétrico

Equipamentos eletrénicos




Fabricacdo de calgados

Fabricacdo de calgados
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Madeira e mobiliario

Madeira e mobiliario

Petroquimica

Extracao de 6leo e gas

Refino do Petréleo

Quimica Elementos quimicos
Quimicos diversos

Siderurgia Siderurgia

Téxtil Artigos de vestuério
Industria téxtil

Fonte: IBQP

TABELA 3.2.1 — Agroneg0cios

ELOS DA CADEIA VALOR PESSOAL PRODUTIVIDADE
ADICIONADO OCUPADO DO TRABALHO

Producéo 2,03 -0,23 2,26

Insumos 1,88 1,45 0,42

Distribuicdo 2,66 -0,19 2,85

Total da Cadeia 2,14 -0,08 2,23

FONTE: IBQP

TABELA 3.2.2 — Artigos de plastico

ELOS DA CADEIA VALOR PESSOAL PRODUTIVIDADE
ADICIONADO OCUPADO DO TRABALHO

Producéo -0,83 0,69 -1,51

Insumos 0,51 -0,10 0,61

Distribuicdo 3,62 0,89 2,70

Total da Cadeia 0,20 0,59 -0,39

FONTE: IBQP

TABELA 3.2.3 — Automoveis, caminhdes e 6nibus

ELOS DA CADEIA VALOR PESSOAL PRODUTIVIDADE
ADICIONADO OCUPADO DO TRABALHO

Producéo 4,74 -3,30 8,31

Insumos 3,53 2,81 0,70

Distribuicdo 3,44 0,66 2,76

Total da Cadeia 4,00 0,94 3,03

FONTE: IBQP




TABELA 3.2.4 — Construcao civil
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ELOS DA CADEIA VALOR PESSOAL PRODUTIVIDADE
ADICIONADO OCUPADO DO TRABALHO

Producéo 1,63 0,08 1,54

Insumos 1,30 -1,00 2,32

Distribuicdo 2,53 -0,36 2,90

Total da Cadeia 1,61 -0,15 1,76

FONTE: IBQP

TABELA 3.2.5 — Eletroeletrbnicos

ELOS DA CADEIA VALOR PESSOAL PRODUTIVIDADE
ADICIONADO OCUPADO DO TRABALHO

Producéo 0,31 -5,16 5,77

Insumos 0,97 -0,93 1,91

Distribuicdo 3,44 0,47 2,96

Total da Cadeia 1,29 -1,63 2,97

FONTE: IBQP

TABELA 3.2.6 — Fabricacéo de calcados

ELOS DA CADEIA VALOR PESSOAL PRODUTIVIDADE
ADICIONADO OCUPADO DO TRABALHO

Producéo -1,61 -1,72 0,10

Insumos -3,90 -4,28 0,39

Distribuicdo -5,04 -7,70 2,88

Total da Cadeia -3,00 -2,98 -0,02

FONTE: IBQP

TABELA 3.2.7 — Madeira e mobiliario

ELOS DA CADEIA VALOR PESSOAL PRODUTIVIDADE
ADICIONADO OCUPADO DO TRABALHO

Producéo 0,97 -0,31 1,29

Insumos -0,18 -2,10 1,96

Distribuicdo 1,67 -0,98 2,67
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Total da Cadeia | 0,88 -0,91 1,81

FONTE: IBQP

TABELA 3.2.8 — Petroquimica

ELOS DA CADEIA VALOR PESSOAL PRODUTIVIDADE
ADICIONADO OCUPADO DO TRABALHO

Producéo 3,92 -3,50 7,69

Insumos 2,92 1,68 1,23

Distribuicdo 6,63 3,61 2,91

Total da Cadeia 4,00 1,72 2,24

FONTE: IBQP

TABELA 3.2.9 — Quimica

ELOS DA CADEIA VALOR PESSOAL PRODUTIVIDADE
ADICIONADO OCUPADO DO TRABALHO

Producéo 1,42 -2,76 4,29

Insumos 1,78 -1,86 3,70

Distribuicdo 0,65 -2,47 3,20

Total da Cadeia 1,43 -2,17 3,68

FONTE: IBQP

TABELA 3.2.10 — Siderurgia

ELOS DA CADEIA VALOR PESSOAL PRODUTIVIDADE
ADICIONADO OCUPADO DO TRABALHO

Producéo 2,43 -6,75 9,85

Insumos 0,33 -3,19 3,64

Distribuicdo 2,21 -0,73 2,96

Total da Cadeia 1,72 -3,48 5,39

FONTE: IBQP

TABELA 3.2.11 — Téxtil

ELOS DA CADEIA VALOR PESSOAL PRODUTIVIDADE
ADICIONADO OCUPADO DO TRABALHO

Producéo -2,56 -1,62 -0,96

Insumos -0,96 -0,92 -0,04
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Distribuicdo -2,01 -4,59 2,70
Total da Cadeia -2,03 -1,94 -0,09
FONTE: IBQP

Observam-se resultados negativos para a produlizido trabalho em trés cadeias:
Artigos de plastico (-0,39%), Téxtil (-0,09%) e Fabc¢do de calcados (-0,02%).
Siderurgia, Quimica e Automadveis, caminhdes e ndpresentaram os maiores ganhos
de produtividade: 5,39%, 3,68% e 3,03%, respectrden Houve queda no valor
adicionado em duas cadeias: Fabricacdo de calga8@0%) e Téxtil (-2,03%). E
correto afirmar, para seis cadeias, que 0s ganlogrddutividade ocorrem com
desemprego; outras trés, Artigos de plastico, Aoi@is, caminhdes e Onibus e
Petroquimica, apresentaram incremento no pessaphdo menos que proporcional ao
incremento no valor adicionado — a produtividadeléeada cresceu com mais postos de
trabalho — movimento contrario ao das cadeias Téxte Fabricacdo de calcados.
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4 ABERTURA E PRODUTIVIDADE

O debate dos anos 1990 parece ter caminhado manmsenso (ainda que sejam raros 0S
trabalhos que qualifiquem sua evolucéo para untasghde que a abertura comercial foi
a principal causa do aumento da produtividade nad#

O estudo que se constituiria a prova empirica mabsista da relacdo entre abertura e
ganhos de produtividade, o trabalho de RossiBereeira (1999), surge apenas no final
do decénio. As tentativas anteriores ndo alcancan@sultados satisfatorios
(CARVALHO; FEIJO, op. cit., p. 853). Saboia e Cdhea(op. cit., p. 55), por exemplo,
encontraram coeficientes de correlagdo positivosigaeificativos entre exportagdo e
produtividade e entre exportacdo e valor da pragugés para importacdes ndo foram
encontradas correlagdes significativas. Segundatmses, dois movimentos simultaneos
poderiam estar ocorrendo naquele momento, anulandmwssivel correlacdo entre
produtividade e importacdo. A industria podericaest defendendo das importacdes
aumentando a produtividade nos segmentos mais ad@Ea@o mesmo tempo que as
importagcfes estariam aumentando em setores cuasriantos da produtividade € mais
baixo (SABOIA; CARVALHO, op. cit., p.58). Contudesta que certamente € uma saida
elegante, jamais foi provada.

Rossi Jr. e Ferreira (1999) utilizaram os concettesprodutividade do trabalho e de
produtividade total dos fatores. Por meio de regjres, estes autores mostraram que
diferentes indicadores de abertura (tarifas nomjriaka de protecao efetiva, exportacdes
e importacdes) se relacionam com o aumento da twathde. As séries de
produtividade do trabalho foram construidas a patéis relagbes producao/pessoal
ocupado na producao (produtividade-homem) e pradhgéas trabalhadas na producao
(produtividade-hora), com dados da Pesquisa Indudtensal — Producéo Fisica (PIM-
PF) e da Pesquisa Industrial Mensal — Dados G@péld- DG), ambas do IBGE Os

" Foram utilizadas as séries de pessoal e horasegagas na producdo para evitar superestimacdo do
aumento da produtividade devido ao crescimentordegsso de terceirizagao.
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resultados para produtividade-homem e produtividedta apresentaram pequenas
diferencas de magnitude no curto prazo, atribuégddsércia” ou “rigidez” relativa do

emprego frente a variacbes na producéo corrente.

As comparacdes foram feitas entre trés periodose H®985 e 1989, a produtividade-
homem na industria de transformacdo cresceu a @wxa média de 0,74% e a
produtividade-hora, 1,10%, com aumento da produgédmelhoria do empre§oNo
periodo recessivo, de 1990 a 1993, a produtividmeem cresceu a uma taxa média de
6,25% e a produtividade-hora, 6,21%, com queddamé@emprego proporcionalmente
maior que a queda na producdo. No periodo de 19993 a produtividade do trabalho
apresentou suas maiores taxas de crescimento rg®spp com caracteristicas distintas
do anterior, com taxas positivas de crescimentpm@ucdo e com manutencdo da
tendéncia de queda no emprego. A produtividade-homesceu uma taxa média de
7,65% e a produtividade-hora, 7,97%.

Para a produtividade total dos fatores fez-se usom@todo da contabilidade do
crescimento drowth accouting), em que se obtém uma expressdo para sua taxa de
crescimento a partir de uma funcédo de producdo mornos constantes de escala
Utilizaram-se estimativas de “capital efetivo”, gubo do estoque de capital (cujo calculo
foi realizado pelo método do estoque perpétuo, dados de investimentos setorial da
PIA — IBGE, considerando somente o investimentonadiguinas e equipamentos) pela
taxa de utilizacdo da capacidade setorial, 0 gereuato efeito do ciclo econdmico sobre

a trajetdria da produtividade (ROSSI JR.; FERREIB#,cit., p. 8).

A analise da evolucdo da produtividade total dasrés permitiu identificar dois

periodos distintos. De 1985 a 1990 houve variag@diaranual negativa (-2,49%) para o
total dos 16 setores da industria de transformagoconstam na Pesquisa Industrial
Mensal®. A partir de 1991 até 1997, periodo em que todosetores obtiveram ganhos

8 Taxa média ao ano.

° Sobre 0 método da contabilidade do crescimeréa dbo trabalho de Rossi Jr. e Ferreira (1999), ver
Bonelli e Fonseca (1998, p. 2-8).

19 Com crescimento em apenas dois setores: perfu@e®s) e produtos farmacéuticos (0,53%).
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de produtividade, a taxa meédia foi de 2,15%. Matede transporte, Quimica,
Metalurgia, Material elétrico e de comunicacdesespntaram as maiores taxas de
crescimento. Resultados substancialmente iguaismforencontrados quando se

incorporou a variavel capital humano como fatanrscéio de producéo.

O processo de abertura comercial se iniciou em #88orreu através do declinio das
barreiras tarifarias e nao-tarifarias. As primeipmlem ser, sem muita dificuldade,
utilizadas como variaveis explicativas em regresséen que o regredido seja a
produtividade. Para incorporar as barreiras natateas, os autores utilizaram uma taxa
de protecdo efetiva, definida como aumento pereémta valor adicionado domeéstico
proporcionado pela estrutura de protecdo (tarif@riado-tarifaria) relativo ao valor
adicionado obtido em situac&o de livre comércitaxa de protecdo efetiva consegue ser
um melhor indicador de protecdo a industria, pargafisa o impacto dos incentivos que
incidem tanto sobre o produto final como sobre ssismos” (ROSSI JR.; FERREIRA,

op. cit., p. 17).

Caracteristica da protecdo tarifaria no periodol@@5 a 1988 € sua associacdo aos
setores de menor relacéo capital/produto, pequscedaee baixa produtividade: bens de
consumo, principalmente duraveis, eram 0s mais egitds, enquanto bens
intermediarios e bens de capital tinham niveis rhaixos de protecdo (ROSSI JR.;
FERREIRA, op. cit.,, p. 16 - 17). As industrias dento, de Vestuario e artefatos de
tecidos, de Bebidas e de Perfumaria apresentavamaasres taxas nominais, ao
contrario das industrias Quimica, de Produtos faéuticos e veterinarios e Mecanica.
A politica comercial reduziu a tarifa média de pgdio de 104,97% no periodo 1985/88
para 34,00% em 1989/93 e 13,37% em 1994/97. Aténmemra aquelas industrias que
eram menos protegidas, a reducdo foi significatikara a industria de Produtos
farmacéuticos e veterinarios, por exemplo, a mgmotegida ao longo do periodo de
1985 a 1997, a tarifa média passa de 32,48% (189Bp&ra 16,70% (1989/93) e,
posteriormente, para 6,63% (1994/97).



24

A taxa média de protecao efetiva para a industigrahsformacédo no intervalo 1985/88
foi de 79,63%. Neste periodo, as industrias de Rosdde materiais plasticos, de
Vestuario e artefatos de tecidos e de Borracha esamais protegidas; as industrias de
Fumo, de Bebidas e Mecéanica, as menos protegidapeNodo 1989/93, a taxa média
para os 16 setores caiu para 41,49%, mesmo cormendnl da taxa de quatro setores
(Fumo, Bebidas, Mecanica e Material de transpoffg)re 1994 e 1997, apenas a

indUstria de Fumo teve crescimento na taxa de gaoteA taxa média caiu para 20,69%.

TABELA 4.1-Tarifa nominal e taxa de protecéo efetiva

Setor Evolugéo da Tarifa Nominal |Evolucdo da Taxa de Protecdo
Efetiva
(Em %)

1985/88 1989/93 1994/97 1985/88 1989/93 1994/97
Transformacao de Produtos 87,7 18,97 7,18 35,65 27,52 13,63
Minerais Nao-Metalicos
Metalurgia 65,15 21,33 12,41 57,24 27,03 16,68
Mecanica 58,88 31,59 16,76 26,38 32,74 18,96
Material Elétrico e de 91,73 34,69 18,31 95,24 41,27 22,75
Comunicacdes
Material de Transporte 105,53 40,65 24,69 60,96 122,47 75,66
Papel e Papeldo 75,8 17,34 10,48 30,88 14,92 10,66
Borracha 95,58 37,12 12,63 108,13 46,12 14,81
Quimica 32,48 16,7 6,63 56,92 17,11 7,84
Produtos Farmacéuticos e 43,28 22,92 8,58 52,38 26,13 7,96
Veterinarios
Perfumaria, Sabdes e Velas 158,83 44,4 8,58 96,1 59,07 26,1
Produtos de Materiais Plasticos 142,93 34,79 16,38 339,85 40,55 23,2
Téxtil 142,03 39,54 15,18 61,3 49,05 21,96
Vestuério, Calgcados e Artefatos 166,55 45,31 19,55 203,68 57,61 22,48
de Tecidos
Alimenticia 77,5 23,51 12,53 34,47 25,02 15,59
Bebidas 159,5 54,66 13,93 18,9 70,44 21,98
Fumo 176,1 60,55 10,16 -3,96 6,85 10,8
Média 104,97 34 13,37 79,63 41,49 20,69

FONTE: ROSSI JR.; FERREIRA, 1999, p. 16-18

Certamente os indicadores mais usuais do nivelbdetuma sdo as exportacbes e as
importagfes, que sofreram, no periodo 1985/97 ifsigtivas modificacbes em suas

participacoes relativas no PIB. As exportacOeslitaidas dos setores estudados por
Rossi Jr. e Ferreira (1999, p. 18) representav@d%®,do PIB em 1985. Esta relacdo
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atinge seu ponto minimo em 1996 (4,47%), chegan8@&% em 1997 Quanto as
importagfes, os numeros foram 2,81% e 5,88%, (@85 & 1997, respectivamente, mas

a trajetdria ascendente s se iniciou em 1990.

A fim de estimar a relac&o entre produtividade ertaiba, os autores utilizaram a equacéao
Yii = Bt + ®Zi + Uy, i =1, ..., Net=1, .., N. A variavel depentie é a taxa de
crescimento da produtividade do trabalho ou da PZAfrepresenta cada variavel
indicativa do processo de abertusg;é o intercepto (qQue pode se relacionar a vasavei
nao incluidas no modelo, mas que também explicgrodutividade); | € o residuo.
Para clareza da exposi¢éo, foram transcritas atagabom os parametros e as estatisticas
t do trabalho original de Rossi Jr. e Ferreira @p). A interpretacdo, em termos de
elasticidades, deve ser feita como o exemplo qeegee: uma queda de 10% das tarifas

implica um aumento da taxa de crescimento da pradatle de 0,8% ao affo

TABELA 4.2- Produtividade do trabalho e abertura

Tarifa Protecédo Efetiva Importacdes ExportacBes
Produtividade- 20,0837 (F7,42) et e e e et —————————————
hora 20,0560 (-4:37) oo
....................................................... 27,44 (4,44) oo,
...................................................................................... -10,42 (-4,28)
Produtividade-
homem

FONTE: ROSSI JR.; FERREIRA,1999, p. 20

1 Note-se que a queda relativa das exportacdesfénfmeno anterior a implantacdo do Plano Real.
12 34 que a tarifa nominal média caiu mais de 90%del&885, percebe-se seu forte efeito sobre a &@xa d
crescimento da produtividade.
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TABELA 4.3- Produtividade total dos fatores e abertura

Tarifa Protecédo Efetiva Importacdes ExportacBes
PTF sem capital = -0.0359 (-3,29)  1iiiiiiiiieiiiitieie et rme st s e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaeas
humano 20,0239 (-2,15)  eomeereeeeeeeeee e
....................................................... 16,07 (3,12)
...................................................................................... -3,77 (-1,67)*
PTF com capital = -0,05975 (-5,16)  ..uvveiiiieeeieiiiir et eere e ee e s s estter e e e e e s sm st ee e e e e e e e e nnnrnnne e
humano 20,0331 (-281) s
....................................................... 15,19 (3.27) oo,

FONTE: ROSSI JR.; FERREIRA, 1999, p. 22
*Significativo a 10%.

Chama a atencéo o efeito negativo das exportagime s produtividade. A hipotese
sugerida, utilizada num estudo de resultado semiglhaara Coréia e Tailandia, € que
algumas industrias de baixa produtividade sO estagxportando devido a subsidios

governamentais. Tal possibilidade, no entanto, exefgi testada.

Outro exercicio que também comprova a relacdo eatvertura e ganhos de
produtividade foi aquele realizado por Carvalhoegd=(op. cit., p. 853). Trata-se de
regressdes da taxa de crescimento da produtiviteéedustria de transformac¢dsobre

diferentes indicadores de abertura calculados pmorséca, Carvalho Jr. e Pourchet
(1998). O indice para o coeficiente de exportapantiCipacdo do valor das exportacdes

de determinado setor no seu valor da producam@éiisignificativo.

Obtiveram-se resultados estatisticamente signviasipara os coeficientes de penetracédo
de importacdes (participacdo do valor das impodsagle determinado setor no valor de
seu consumo aparente, este definido como valor rddupdo menos exportacdes
liquidas), de penetracdo de insumos importadodicpacdo dos insumos importados

pelo setor no seu valor da producao) e de orienotagéerna liquida (diferenca entre os

13 Com dados das Contas Nacionais, para permitirnapatbilidade com a classificacdo adotada por
Fonseca, Carvalho Jr. e Pourchet (op. cit.).
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coeficientes de exportacéo e de insumos importdtdé®sultado peculiar é a influéncia
negativa da variavel orientacdo externa liquidalertura liquida sobre o incremento na

produtividade (parametro de —0,32, significativa?8), o que, para os autores,

mostra que os resultados menos expressivos quanrtmatividade foram dos
setores com maior aumento do déficit comercials paparentemente néo
ganharam competitividade com a importacdo de insumado que tiveram
desempenho pouco significativo das exportacdes WMRIO; FEIJO, op.
cit., p. 853).

Registre-se a opinido de que tanto o trabalho dsiRlo. e Ferreira (op. cit.) como o de
Carvalho e Feijo (op. cit.) foram submetidos avatiens” de forma a serem conduzidos

a conclusbes desejaveis, muito bem resumidas restexabaixo.

Os resultados desestimulariam a adogdo de politleasestricdo comercial
como estratégia de desenvolvimento e de prote¢@diatria nacional. Dessa
forma, pode-se mesmo questionar o modelo de suibétt de importacdes
adotado no Brasil durante boa parte deste sécubeocoma politica de
crescimento de longo prazo. Embora os anos de gamtéenham sido
marcados por altas taxas de crescimento, estasnd®giossos resultados,
foram obtidas via acumulagéo de fatores mas sotalpapdutividade. Como
consequéncia [...] a baixa competitividade das esg® brasileiras acabou
afetando o crescimento de longo prazo, principalemeuando o nivel de
protecdo cambial comecgou a cair no comego dos @hos8m outras palavras:
politicas de protecdo levam a perda de produtiédado retardo no progresso
técnico nacional, exercendo uma influéncia negatsabre a taxa de

crescimento do pais de longo prazo (ROSSI JR.; FERR, op. cit., p. 25).

14 0 coeficiente de exportagéo permite analisar @mtdéncia do setor em relagdo aos mercados doméstico
e externo — quanto maior o coeficiente, maior aeddpncia do setor em relagdo ao mercado externo,
maior, portanto, sua vulnerabilidade a choquesregt. Relacdo analoga se estabelece para o eatdici

de penetracdo das importagfes. Diferentemente alesrdlicadores anteriores, o coeficiente de ingimo
importados mede o impacto de choques externoslpétado custo de producdo ao invés do lado da
receita. Por sua vez, o coeficiente de orientacéerma liquida é o indicador mais preciso da
vulnerabilidade externa — uma industria com coefitd de orientacdo externa liquida positivo possui
coeficiente de exportacdo superior ao coeficiemeindumos importados, significando que o impacto
liquido de uma desvalorizacdo cambial seria pasitv, alternativamente, o efeito liquido de uma
desvalorizacao seria prejudicial a industria, seeficiente de orientacao externa liquida fossatineg
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O mais relevante expurgo se remete a prépria géabnde produtividade do trabalho
como relacao entre valor adicionadaroky producdo fisica) e pessoal ocupado na
producdo: na década, seu crescimento esta atralagoluzida expansdo do pessoal

ocupado.
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5 ESTABILIDADE E PRODUTIVIDADE

Rossi Jr. e Ferreira (op. cit.) acrescentaram uaréwel proxy para a estabilidade
macroecondmica — a taxa de inflacdo setorial. Ggltedlos encontrados sugerem que,
embora o efeito seja ndao-significativo em algumagrassdes, a instabilidade
macroecondmica contribui para a queda da prodatididNa maioria dos casos, houve
manutencado da significancia dos resultados anéstior

TABELA 5.1- Produtividade do trabalho e abertura

Tarifa Protegéo Efetiva Importacdes Exportacbes

Inflacéo Inflacéo Inflacdo Inflacdo

Produtividade- -0.0911 (-7,29)

hora LQQ0BL (:2,00) T

-0,0563 (-4,26)
.............................. 0,004 (0,2g) T
25,47 (3,68)

............................................................ 0,025 (g I

.......................................................................................... -10,18 (-3,69)

0,0008 (0,75)*

Produtividade- -0,0921 (-6,83)
homem D004 (2 4g) I
-0,0585 (-4,32)
............................. 00017 (L gy
...................................................... 24,19 (B,77) e
-0,0036 (-2,62)
.................................................................................... -11,69 (-3,16)

0,00012 (0,10)*

FONTE: ROSSI JR.; FERREIRA,1999, p. 21
*N&o-significativo.
**Significativo a 10%.
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TABELA 5.2- Produtividade total dos fatores e abertura

Tarifa Protecéo Efetiva Importacdes Exportagbes
Inflacéo Inflacdo Inflacdo Inflacdo
PTF sem capital  -0.0495 (-3,67)
humano
L0,0044 (-2,B5) T
-0,0243 (-2,19)
............................. 10,0023 (<, 8E)r* T

10,15 (2,09)
....................................................... 10,0020 (:2,56)
-3,157 (-1,59)**
...................................................................................... 0,0006 (0,60)*

PTF com capital -0,0696 (-4,88)
humano
L0044 (-2,5) T
-0,0327 (-2,78)
............................. L0,0004 (L1, 13)% 17T
10,099 (1,99)
....................................................... 10,0081 (:2,42) s
-5,112 (-1,72)**

...................................................................................... 0,0003 (0,31)*

FONTE: ROSSI JR.; FERREIRA,1999, p. 23
*N&o-significativo.
**Significativo a 10%.

Um importante fato observado quando sédo compaexitgbelas 4.2 e 5.1 com as tabelas
43 e 5.2 é que as elasticidades das medidas deurabesdo maiores sobre a
produtividade do trabalho do que sobre a PTF, oppde significar que o principal

efeito da abertura foi sobre o emprego industrial.
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6 A QUESTAO DA DESINDUSTRIALIZAGAO

Tradicionalmente, argumenta-se que, supondo quesaslhas das firmas seguem
critérios de racionalidade e maximizagéo, se h&ipidisade de aquisicdo de matérias-
primas, insumos ou componentes industriais livregdalquer mecanismo de controle,
atuard o sistema de precos. Sob o escudo dasaslftrotecionistas, desenvolve-se um
excesso de verticalizacdo, pois, no caso, rendabidi ndo depende necessariamente de
eficiéncia produtiva. Deduz-se, entdo, que a atertla economia substitui valor
adicionado nacional por importacdes, porque seiampd montante disponivel da oferta
e as suas caracteristicas tanto de qualidade ceroostb para as firmas demandantes. Se
0 processo € generalizado, configura-se uma desnmlizacdo, geralmente definida
como diminuicdo, a nivel nacional, em termos alisslwu relativos, do conjunto do
emprego ou do produto industrial por determinaddode de tempo, 0 que constitui um

ajuste ao mercado mais amplo.

Assim colocado, tal como em Carvalho e Feij6 (oft.,pc 852), o argumento
desenvolvido acima despe-se da exigéncia de caractas causas ou 0 mecanismo do
processo de desindustrializacdo que se situamdorambito da politica econémica,
delegando, apés a realizacdo da politica, a rdaiade do mercado, julgada eficiente,
uma responsabilidade irrestrita. J& se questionsuparficialidade deste tipo de analise
(SANTOS, 2002).

Nesta parte, define-se desindustrializacdo comacged do coeficiente de valor da
transformacéo industrial sobre o valor da produgéunstrial com dados da Pesquisa
Industrial Anual (PIA — IBGE). Esse fendmeno mastidese no Brasil

concomitantemente aos movimentos de abertura fe@ne de estabilizacdo e reflete
uma nova conformacdo produtiva. Entende-se que dstdas as caracteristicas do
processo de industrializacdo do pais e a politizaeccial dos anos 1990, é fruto do
fendbmeno de concentragdo e centralizagdo do capitatlial e de sua forma de atuacdo

no espago geografico nacional, ou seja, 0 mecaniEnprocesso de desindustrializacdo
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gue se situa fora do ambito da politica econdmicagéele da atual estratégia de

concorréncia das multinacionais.

Os graficos abaixo mostram o comportamento dac&elavalor da transformacéo
industrial/valor da produc&o industrial desde 189Psta foi de 0,55 em 1990 e atingiu
seu valor maximo em 1993 (0,61). Este acréscimmioto da década foi utilizado por
Saboia e Carvalho (op. cit., p. 16-19) como evidEnpara classificar a
desindustrializacdo como “argumento equivocado”. @®s seguintes, no entanto,
revelariam outro movimento, que culminou com o rhaixo resultado da relacdo no ano
final do decénio. Em 2000, a relacédo foi 17,21% onelo que em 1990 e 25,90% menor
do que em 1993. A taxa de variacdo média de 198®08 foi de —4,19% ao ano e de
1990 a 2000, de — 1,87%.

0,59 +
0,54 -
0,49 -
0,44 T T T T T T T T !
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
FIGURA 6.1 - Valor da transformacéo

industrial/valor bruto da producao industrial
FONTE: PIA — IBGE

1,76% -

-2,24% -

-6,24% -

-10,24% -
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

15 Em 1991 nao foi realizada a PIA.
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FIGURA 6.2 - Valor da transformacéo
industrial/valor bruto da producéo industrial -
variacao

FONTE: PIA - IBGE

Pode-se argumentar sem alegacdo contraria que sapedelos abstratos permitem a
existéncia de uma economia industrial pura. Atidetade servicos necessariamente se
incorporam & estrutura de custos das firmas mamefeds. Se € correto afirmar que estas
atividades agregam valor, assim fazem por aumensaesso e a utilizacdo dos bens: se
colocam mais préximas ao consumidor do que as @&mgddustriais. Ai reside a
importancia da categoria cadeia produtiva tal cdefnida por Guilhoto e Cecchini (op.
cit.). Estes, quando avaliam as participacoesivakte cadeias produtivas selecionadas
na geracao de valor adicionado e de pessoal ocupatiial da economia, sugerem que
h& desindustrializacdo, embora sequer utilizenadateito, pois sua definicdo de cadeia
produtiva abrange uma conjunto de atividades dafis desde os insumos até a

comercializagdo e distribuicdo do produto final.

Trés hipbteses séo levantadas pelos autores palieag»a perda de participagéo relativa
gue se observa tanto na geracdo de valor adicioqzaito do emprego. Uma se refere
ao possivel movimento de maior diversificacdo dauesa produtiva do pais, com outras
cadeias ou elos que ndo os selecionados ganhartagppgédo no PIB. Outra hipotese é
gue as cadeias analisadas estdo se tornando nosTsadas nos elos de producéo e de
insumos, em decorréncia do acréscimo da partiapae&dSegmentos do setor de servigos,
exceto as margens de comeércio e transporte, nodmtzalor adicionado e do emprego
dessas cadeias. A metodologia utilizada permiteagperda de participacao relativa se
deva ao acréscimo da participacdo de outros segmelut setor de servigos, pois se
utilizaram apenas as margens de comércio e traesgomo elementos do elo da
distribuicdo, ndo incorporando a cadeia produts/demais atividades terciarias.

Uma Jdltima hipotese, que ¢é testada empiricamentdéos peautores, sugere

desindustrializacao:
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€ possivel que as importagfes estejam conquistandercado de produtos
que, no inicio da década era suprido pela produgéwona. Isso também
implica perda do valor adicionado gerado internamepelas cadeias
produtivas [...] no Produto Interno Bruto da ecoiebrasileira. (GUILHOTO;
CECCHINI, op. cit., p. 14).

Verifica-se esta hipotese ao tracar a trajetoria doeficientes de importacdo dessas
cadeias produtivas. Os coeficientes de imporfdcdno periodo 1990 a 2000,
apresentaram taxas elevadas de crescimento emegpani@ das cadeias, como Artigos
de plastico, Automdveis, caminhdes e 0nibus, Téxibnstrucdo civil, Madeira e
mobiliario, Agronegaocios, Eletronica e Fabricac&acdlcados. Exceto no ultimo caso, os

coeficientes de importacdo multiplicaram-se porsduamais vezes durante a década.

Nas cadeias Quimica e Siderurgica, a taxa de onestd desse coeficiente foi bem
menor e a cadeia Petroquimica foi a Unica quetregislecréscimo em seus coeficientes
de importacéo.

Os coeficientes de importacdo mais elevados sengaoo na Eletroeletronica (12,11%);
Automoveis, caminhdes e 0nibus (12,69%); Artigosptistico (9,35%); Petroquimica
(9,20%), Quimica (8,00%) e Téxtil (7,70%).

A penetracdo das importacbespor sua vez, se acentua ao longo da década,
principalmente nas cadeias de Automoveis, caminkdésibus; Téxtil; Fabricacdo de
calcados; Madeira e mobiliario; Artigos de plastedletroeletrbnica. Esta apresentou,
em 2000, o maior coeficiente de penetracédo de iapdes (44,8%), cerca de 3 vezes
superior ao verificado no inicio da década. Outekeias, como Automdéveis, caminhdes
e Onibus, Fabricacdo de calcados, Petroquimicaimi€a apresentaram um coeficiente
de penetracdo que varia de 14,32% a 15,00%. Oxientés de penetracdo das cadeias
de Automoveis, caminhdes e 6nibus e Téxtil, em 200(am cerca de 12 e 4 vezes
maiores do que o0s vigentes no inicio da décadpecasamente. A cadeia de Fabricacao

16 Consumo intermediario importado da cadeia prodiaior da producéo da cadeia produtiva.
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de calcados mais do que triplicou o seu coeficidet@enetracdo das importacdes entre
1990 e 2000.

O valor do contetido importado das exportat®esnbém cresceu significativamente em
grande parte das cadeias produtivas e atingiueslalativamente altos em 2000, como,
por exemplo, para as cadeias de Automoveis, camibd®nibus (20,96%), Artigos de
plastico (10,40%) e Téxtil (12,80%).

Em 2000, as importagOes da cadeia EletroeletrGsuqeeraram seu valor do produto
exportado. No caso da Petroquimica, essas varidggsn praticamente iguais. Na
cadeia Quimica, o conteudo importado das exporsaf@ede 84,19%. Nas cadeias
Téxtil, de Automoveis, caminhdes e O6nibus e degAgide plastico esses coeficientes

também foram elevados.

Quase todas as cadeias produtivas avaliadas afaesenna década declinio da
participacdo relativa no valor adicionado e noltoka emprego da economia. Com

relacdo a participacdo do valor adicionado, asasniexce¢bes foram as cadeias de

Automoveis, caminhdes e 6nibus e a Petroquimica.

A evidéncia aponta para a crescente importanciangiasrtacdes no mercado interno. As
cadeias que mais perderam participacdo em termgesreedo de valor adicionado, como
Téxtil, Fabricacdo de Calcados, Artigos de plastiddadeira e mobiliario e

Eletroeletrdnica, também apresentaram no periodcaumento significativo dos seus
coeficientes de importacdo. Para estas cadeiagrvabse também que o conteudo
importado das exportacbes mais que duplicou, cocegéo da cadeia de Madeira e

mobiliario.

" Importacdes de produtos da cadeia produtiva/consaparente de produtos da cadeia produtiva. O
consumo aparente se refere ao valor da producdosnasnexportacdes liquidas.
18 Importacéo de produtos da cadeia produtiva/vasqeréduto exportado da cadeia produtiva.
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No caso de Automoveis, caminhdes e 6nibus, emlera soeficientes de importacao
tenham apresentado um elevado crescimento, aipa¢o relativa do valor adicionado

cresceu, em decorréncia do acelerado crescimentaloioadicionado da cadeia (4,00%).

E usual iniciar discussdes sobre a desindustri@izaanalisando-se a evolucdo da
participacdo do produto industrial no PIB. O graf&:3 mostra queda dessa relacédo na
década. Mas o movimento de participacdo dos setorpsoduto reflete inimeros fatores
e deve ser observado com cautela. Guilhoto e Qao@np. cit.), quando constréem sua
analise sobre conceito de cadeia produtiva agiitzuem elos, incluindo, ainda que de
forma incompleta, a atividade terciaria, permitemnm tipo de interpretacdo mais
abrangente: existe queda do valor adicionado pedaleias. Estas, idealmente, nao
incorporariam movimentos relativos a participacés sketores industrial e de servigos no
produtd®, o que constitui uma tentativa de expurgar fatocesno aqueles que
determinam, por exemplo, a crescente participagasetbr de servicos huma economia
em desenvolvimento. Mas, como ja mencionado, alaldistribuicdo subdimensiona o
setor de servicos, por utilizar apenas as margem®hércio e transporte. As limitagcdes,
no entanto, ndo invalidam a interpretagcdo que sk ger para o entendimento da
estrutura produtiva nacional, ja que as atividatbiesomércio e transporte sao relevantes
no conjunto do setor de servi¢os. De fato, coméscimnsporte representavam 18,19%
do valor adicionado do setor e 11,11% do valoriadado a precos béasicos para o total
da economi®. A queda das participacdes relativas de cade@dufivas na geracdo de
valor adicionado para o total da economia pode agbuida a um processo de
desindustrializacdo no ambito destas cadkigmis os elos de insumo e de producéo

correspondem, ano a ano, a cerca de 75% do vatoorzatio em cada cadeia.

19 Supondo que os servigos estéo articulados a atigichdustrial, o que n&o é verdade para a totida
setor, pois existem atividades terciarias puras.cMasificacdo das Contas Nacionais, no entanto, o
comércio foi uma das atividades do setor de sesvipge mais contribuiram em 1999 para a geragédo de
valor adicionado.

20 Em 1999. Em 2001, comércio e transporte repregamtguntos 10,15 % do valor adicionado total.

21 0 que alguns autores chamam de desindustrializzag&al.
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FIGURA 6.3 - Participacdo das classes e atividades no valor

adicionado a precos béasicos
FONTE: SCN - IBGE

A andlise precedente pode ser resumida da segigntea. Houve, na década, um
processo de desindustrializacdo, o que pode siéicado através da trajetdria da relagcéao
valor da transformacédo industrial/valor da produg@ddustrial (PIA). Esta implicou
alteracbes na participacdo relativa de cadeiasupwag no PIB. Dentre as cadeias
selecionadas por Guilhoto e Cecchini (op. cit.)tolveis, caminhdes e Onibus e
Petroquimica tiveram crescimento em suas partibgsodas as demais, queda. E este
movimento que € chamado de especializacdo regae€@SOUTINHO, 1997). Além de
setores com empresas que contam com parte dauesttiet apoio da rede globalizada ou
gue constituem mesmo multiplantas (TAVARES; BELLUZZD02), aqueles ligados a
disponibilidade de recursos naturais permanecenpettivos (HAGUENAUER et al.,
2002¥2 Logo observam-se respostas diferenciadas nossdizsegmentos da industria

as politicas econémicas adotadas na ultima década.

22 Haguenauer et al. (op. cit.) utilizam a categoiéacadeia produtiva conceituada como o conjunto de
atividades, nas diversas etapas de processamentordagem, que transforma matérias primas basias e
produtos finais. Em cada cadeia produtiva enconsarnmdustrias estreitamente relacionadas por asnpr
e vendas correntes, mas nao atividades terciari@ge torna o conceito diferente daquele aquizatild.
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7 PENETRACAO DAS IMPORTACOES E DESVALORIZACAO CAMBIAL

A Fundacéo Centro de Estudos do Comércio Extefiangex) calcula, ja ha alguns anos,
coeficientes de orientacdo externa para a industeatransformacao brasileira. A

metodologia inicial, de 1998, foi ligeiramente nfaxdida, quando ocorreu a mais recente
atualizacédo dos coeficientes, em novembro de 2B§X2. constitui-se no Unico trabalho,

até o momento, que incorpora 0 ano 2001 e os doigejpos trimestres de 2002 no

calculo do coeficiente de penetracdo de importacBste € indicador do grau de

substituicdo de importacdes na economia ou, atieamaente, do processo de

desindustrializac&d.

O Gréfico 7.1 mostra que a industria de transfoBmabrasileira saiu de niveis
extremamente baixos de importacdo em 1990 (4,5%allar do consumo aparente
doméstico) para 14,8% em 2001. E interessante adestidis momentos, distintos em
termos de politica econémica, ao longo do periotiogele se consolida a abertura
comercial. O primeiro refere-se ao periodo 1990r@8qual o coeficiente de penetracéo

de importacbes aumentou de forma continua, atgialith,9%.
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FIGURA 7.1 — Coeficiente anual de penetracdo de
importacoes
FONTE: Funcex

% As referéncias sédo Fonseca, Carvalho Jr. e Pdu(tB88) e Ribeiro e Pourchet (2002).
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O segundo movimento inicia-se em 1999, com a desgatdo cambial. Seria de se
esperar uma queda do coeficiente ou sua estaldiizaContudo, o coeficiente de
penetracdo das importagbes ndo se reduziu. Ao &mntrele aumentou em 1999,
alcangando em 2001 o nivel mais elevado da série.

Para o total da indUstria, toda a trajetéria ddiciemte de penetracdo das importacdes é
analoga. Isto apesar de o valor das importagbesdereduzido 3,7% em termos
acumulados entre 1998 e 2001. Segundo a Funcexplecacdo para este aparente
paradoxo recai na combinacdo de grande aumentexestacoes (0 que confirma a
dinamica do ajuste tipourva J e que a condicdo de Marshall-Lerner foi satisfeita)
baixo crescimento da producdo e queda das impedagdque resultou em queda do
consumo aparente em termos reais, além do efefieegsivo da desvalorizagdo do
cambio. Pela conjugacdo destes dois efeitos, auoomsparente caiu 21% entre 1998 e
2001, quando medido em délares correntes - taxarhaiar que a relativa ao valor
importadd®.

7.1 FRECOSCONSTANTES

As bruscas mudancas cambiais observadas desdeg@éB#@m uma certa distor¢cao nos
coeficientes de orientacdo externa, uma vez quedeszalorizacdo real do cambio tende
a reduzir o valor em dolares da producdo doméstigmrtanto, a aumentar o valor dos
coeficientes, mantendo-se tudo o mais constanfefim de neutralizar este efeito, a
Funcex calculou os coeficientes a precos constgraes o total da industria, através da
transformacédo do valor da produc¢do doméstico paeaas por uma taxa de cambio real,

e néo pela nominal.

%4 Mas a condigdo de Marshall-Lerner, tal como deidvam Blanchard (1999, p. 232) abstrai variacdes no
produto.

% Para se ter uma idéia clara destes efeitos solmeeficiente de penetracdo das importacdes basta
observar sua definicdo: participacdo no valor dasortacfes no valor do consumo aparente (valor da
producdo menos exportagdes liquidas). Os nimemseddtivos ao total da industria, pois ndo foram
divulgados os valores do consumo aparente pamdatiia de transformacéo.
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No caso do coeficiente de penetragcdo de importagésta taxa de cambio real é
calculada deflacionando o cambio nominal pelo IRAndstico e inflacionando-o pelo
indice de preco das importacdes do pais, utilizaed®001 como ano-base. O coeficiente
a precos constantes confirma o aumento estrutuwratogficiente de penetracido de
importacdes desde 1990. A grande diferenca ema@kaGérie a precos correntes é que o
coeficiente cai em 1999, indicando que houve algwubstituicdo de importacbes
imediatamente ap0s a desvalorizagcdo cambial. Nus seguintes, contudo, o coeficiente
volta a se elevar e ja alcancava em 2001 um nidedipo ao de 1998, confirmando a

auséncia de um processo efetivo e consistentebd#itsicdo de importagdes.

7.2 CGOEFICIENTES TRIMESTRAIS

O fator cambio ganha relevancia ainda maior, quastn analisados periodos mais
curtos de tempo, através dos dados trimestrais086 ao segundo trimestre de 2002,
uma vez que a grande volatilidade da taxa nomaaéél) observada nos ultimos anos
tende a predominar sobre os efeitos reais de @aridas exportacdes e da producao

industrial.

O coeficiente de penetracédo de importacdes, ptotaloda industria, passou de 12,1% no
primeiro trimestre de 2000 para mais de 15% nd @ie2001 e retornou para niveis mais
baixos nos dois primeiros trimestres de 2002, tiogoroximo de 11%, resultado de uma
gueda do valor importado de nada menos que 17%kagio ao mesmo periodo do ano
anterior. Vale notar que este nivel de 11% € sinaitaregistrado em 1995, mas ainda
bem maior do que o de 1992. A industria de transfgfo tem comportamento

semelhante.

% ver a metodologia de célculo dos coeficientesxXame Funcex, 2002).
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FIGURA 7.2 — Coeficiente trimestral de penetracdo de
importacoes
FONTE: Funcex

Ainda que ressalte o efeito direto do cambio, acExmao |he atribui de forma exclusiva
a queda do coeficiente de penetracdo de importgedds exportacbes) em 2002, uma
vez que o indice dguantum de importacdes (e de exportacdes) caiu bastantelag@o
aos niveis de 2001, ao passo que a producao iradlustre queda modesta no periodo.
Contudo, afirma que se trata de um periodo de teexpessivamente curto e, sendo
assim, ndo se pode tomar este dado como uma ewdélaca de substituicdo de

importacdes ou de baixo dinamismo exportador.

7.3 CGOEFICIENTESSETORIAIS DEPENETRACAO DEIMPORTACOES

O comportamento dos coeficientes para o total dasinia encobrem, naturalmente,
grandes diferencas de desempenho entre os diveeswes industriais. Repete-se aqui,
entdo, a analise da Funcex relativa aos 30 setiarésdUstria, ligeiramente modificada
para focar os dados relativos a industria de toamsfcdo, 0os quais sdo apresentados da
seguinte forma: primeiramente, a média do peri@8993, que se pareceu mais com 0s
anos 80, por apresentar baixos coeficientes detrpgfe de importacdes e por se
caracterizar por uma taxa de cambio real desvaldaizestimulando as exportacdes e
tendendo a elevar o valor dos coeficientes. Depmisnédia do periodo 1994-98,
caracterizado por taxa de cambio real valorizadde fcrescimento das importacfes e

exportacdes pouco dindmicas. Em seguida, apreserdamédia do periodo 1999-2001,
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no qual foram sentidos os efeitos da flutuacdoaga tambial iniciada em janeiro de
1999.

A tabela 7.1 a seguir seleciona os setores cujficcde de penetracdo de importagdes
era maior que 9% em 1999-2001, excluindo dez seique possuiam baixos niveis de
importacdo, como Café, Acucar, Oleos vegetais erGidia. Estes sdo apresentados no
tabela 7.1 em dois grupos - coeficientes acima @ 2m 1999-2001 e coeficientes

préximos a média da industria de transformacdo eéndaéstria em geral no mesmo

periodo. O setor de Petréleo e carvao nao faz partedustria de transformacdo, mas
sua analise é relevante para explicar o comport@nuencadeia petroquimica (secao 3.2

e capitulo 6).

A evolugéo dos coeficientes de penetracdo de im@des Nos anos recentes mostra que
nao houve efetivamente um processo generalizadsubstituicdo de importacoes,
reforcando o que diz o coeficiente para o totalim#istria e para a industria de
transformacdo. Com efeito, em apenas dois seteetjleo e carvao e Celulose, papel e
gréfica, o coeficiente de penetracdo de importagédsziu-se entre 1994-98 e 1999-
2001. Alias, na maioria dos outros setores os ceeties registraram forte crescimento
nesta comparacdo, mesmo no caso daqueles quéaaticoeficiente elevado, como é o

caso de Equipamentos eletronicos, Pecas e outimgdoge Material elétrico.

Mesmo nos doze setores que tinham coeficientesmppoéxda média da indUstria em
1999-2001, o crescimento desde o inicio da décadddstante forte, mais do que
dobrando o valor do coeficiente em quase todosasesc Foi 0 que ocorreu, por
exemplo, nos setores de Veiculos automotores, foramacdo de material plastico,

Calcados, couros e peles e Téxtil.

Esta analise, contudo, é devidamente qualificada pencex. A maioria dos setores
registrou quedas expressivas do consumo aparemctamazaracdo de 1994-98 com 1999-
2001: nada menos que 17 deles tiveram queda supe2iafo, contra 17,7% da inddstria

total. Entre estes estdo Equipamentos eletronieesas e outros veiculos, Veiculos
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automotores, Calcados, couros e peles e Transf@om@dg material plastico. Por outro
lado, apenas sete dos setores apresentados magis@amentos significativos de valor
importado na mesma comparacgdo: Farmacéutica enpeifyy Material elétrico, Refino
de petroleo, Quimicos diversos, Equipamentos elew8, Pecas e outros veiculos e
Metalurgia de nao-ferrosos. Portanto, apenas nagtesos, o aumento recente do
coeficiente parece ser estrutural. Nos demais, @imamto pode ser meramente
conjuntural, devendo-se a desvalorizacdo do canapioa retracdo da producdo
domeéstica, ou seja, 0 movimento deve-se essencitdnge queda do denominador da
relacdo valor das importagdes/valor do consumoeapar Cabe destacar que estes sete
setores que registraram aumentos significativogalier importado foram responsaveis

por 32,41% do valor adicionado pela industria dagformacdo em 2000.
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TABELA 7.1—Coeficientes de penetracdo de importagfes — setqgredodos
selecionados

Setores Médias anuais Variagfes entre os
periodos

90-93 (a) 94-98 (b) 99-01(c) | (b-a)a (c-h)/b
Coeficientes elevados em 99-2001

Fabric. de aparelhos e equip. de material 19,6 31,1 60,5 59,1 94,3
eletrénico

Fabric. de outros veiculos, pecas e acessérios| 13,3 20,0 37,6 50,4 87,6
Fabric. de aparelhos e equip. de material 10,7 17,5 28,7 64,3 64,0
elétrico

Fabric. de produtos farmacéuticos e de 8,9 14,1 22,0 58,4 55,8
perfumaria

Industrias diversas 16,2 25,4 31,3 56,5 23,2
Fabric. e manuten¢do de maquinas e tratores 12,8 21,8 24,4 71,3 11,6
Extr. de petréleo e gas natural, carvao e 42,4 38,3 23,2 -9,8 -39,4

outros comb.
Coeficientes préximos a média da industria em 99-2001

Fabric. de calcados e de artigos de couro e 59 9,3 16,0 58,0 72,1
peles

Industria de transformacao de material 2,7 6,3 9,6 131,9 52,8
plastico

Fabric. de produtos quimicos diversos 6,7 10,3 15,1 53,2 46,3
Fabric. de outros produtos metallrgicos 1,7 4,2 57 152,1 37,8
Metalurgia dos ndo-ferrosos 8,0 11,0 14,5 37,3 32,4
Industria da borracha 5,4 10,2 13,4 88,9 31,4
Refino de petrdleo e industria petroquimica 5,6 9,5 11,3 71,5 19,0
Fabric. de elementos quimicos néo- 11,8 14,8 17,2 25,5 16,6
petroguimicos

Fabric. de automéveis, caminhdes e dnibus 4,2 14,9 15,6 251,7 5,2
Industria téxtil 4,3 9,9 10,3 128,0 4,8
Resfriamento e preparacédo do leite e 2,7 5,5 5,7 107,5 4,2
laticinios

IndUstria de papel e grafica 2,6 5,9 5,8 124,8 -1,1
Industria de Transformacéo 5,8 10,2 13,8 75,8 35,1
Total (inclusive extratativa mineral) 7,0 10,8 14,2 54,6 31,7

FONTE: Funcex
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8 PRODUTIVIDADE , IMPORTACOES E POSICAO RELATIVA DOS SETORES DA
INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO

Um maior coeficiente de penetracdo de importag@eseja, uma maior participacédo do
valor das importacGes de determinado setor no wEmeu consumo aparente, significa
gue maior é a parcela do mercado doméstico atepdidarodutos importados e maior a
competicdo que as firmas domeésticas sofrem poe ot produtores estrangeiros. A
relacdo com ganhos de produtividade pode ser éstadee de dois modos: aumento da
produtividade via aumento da competicdo seja ponirghicdo de firmas de baixa

eficiéncia seja pela resposta das firmas remantescefadocdo de estratégias de
downsinzing, focalizacdo na atividade principatreeirizacdo das atividades auxiliares e
de apoio a producéo, etc.); acesso a insumos denuglalidade ou de menor preco, tal
como demonstrado na figura 8.1, onde o setor Aefmrinsumos ao setor B. Para o total

da industria de transformacao, consideram-se osphodl efeitos cruzados.

Setor A Setor B

3,50 ¢ 2450 -
3,00 + 22,50

250 2050 4

‘ —m— Coeficiente de penetracédo das importagdes ‘ —e—Produtividade do trabalho ‘

FIGURA 8.1—Acesso a insumos importados

O efeito para o total da industria de transformag&tsualizado na figura 8.2. Na analise
setorial, o impacto pelo lado do custo da produségerido pela figura 8.1, é de dificil
demonstracdo. O ideal, no caso, € 0 uso do cagficide participacdo dos insumos

importados, definido como a razéao entre o valal tdbs insumos importados e o valor
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da producgéo do setor, o que pressupfe, para ssawgdv, a utilizacdo dos coeficientes
técnicos da matriz insumo-prodfitoUma hipétese usual é que o aumento de ambos os
coeficientes aumenta a produtividade, mas o rekulsobre a participacdo no valor

adicionado da industria de transformacao é amhfggroanexo 10.1).

16,0 T T 30.000

14,0 +
+ 25.000

12,0 +

10,0 + 120000 [ & Coeficiente de penetragdo das

importacdes
—e— Produtividade do trabalho

801 1 15.000

T 10.000

2,0 t t t t t t t t t t t 5.000

FIGURA 8.2—IndUstria de transformacao
FONTE: Funcex, IBQP, SCN

Considerando-se os efeitos da competicdo e dogscegbre a produtividade no periodo
1990-2000 e excetuando-se 0s setores com penetdagdanportagdes insignificante
e/ou participacdo insignificante de insumos immoa (IndUstria do café, Abate e
preparacdo de carnes, Industria do acglUcar) umaag&al quantitativa, quando sao
utilizadas as taxas de crescimento médio anuakdexas acumuladas no periodo é: 13
setores com participacdo no valor adicionado, ciegfie de penetracdo das importacoes,
coeficiente de participacdo dos insumos importadpeodutividade crescentes; 9 setores
com participacdo no valor adicionado decrescentefictente de penetracdo das
importacdes, coeficiente de participacdo dos insunmportados e produtividade
crescentes; 2 setores com participagdo no valoioadido e produtividade decrescentes,
coeficiente de penetracdo das importacdes e ceatfiicide participacdo dos insumos
importados crescentes; 1 setor com coeficienteadiicipacdo dos insumos importados

27 Ver metodologia original em Fonseca, CarvalhoeJPourchet(op. cit.) e modificada em Funcex
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decrescente, participacdo no valor adicionado,adeste de penetracdo das importacdes
e produtividade crescent@¢ver anexos B, C, D e E, respectivamente).

O setor de Fabricacdo de automéveis, caminhfesbasdae destaca por ter as maiores
taxas de crescimento para os coeficientes de pgaetdas importacdes e de participacao
dos insumos importados, terceira maior taxa decienemto da produtividade do
trabalho, além de ter ganho relevante participagiproduto, tornando-se, em 1990, o
12° maior setor da industria de transformacao,emds de valor adicionado a precos

basicos.

TABELA 8.1 — Participacdo no valor adicionado a pregcos bésiamsindUstria de
transformacéo (%) — posicéao relativa

ATIVIDADES 1990 ATIVIDADES 2000

Refino de petréleo e industria 13,32] | 1 | |Refino de petrdleo e industria 14,58

petroquimica petroquimica

Fabric. e manutengdo de maquinas e 10,60 | 2 | |Fabric. e manutencdo de maquinase 11,11

tratores tratores

IndUstria de papel e grafica 6,14] | 3 | |Industria de papel e gréfica 6,62

Fabric. de elementos quimicos nao- 5,08] | 4 | |Outras indlstrias alimentares e de 5,04

petroquimicos bebidas

Minerais ndo-metalicos 4,48] | 5 | |Siderurgia 4,64

Siderurgia 4,39] | 6 Fabric. de elementos quimicos nao- 4,57
petroquimicos

Outras indUstrias alimentares e de 4371 | 7 Minerais ndo-metélicos 4,40

bebidas

Fabric. de outros produtos 4,32] | 8 | |Fabric. de outros produtos 4,29

metallrgicos metallrgicos

Fabric. de produtos farmacéuticos e 3,69] | 9 | |Fabric. de outros veiculos, pegas e 4,08

de perfumaria acessorios

Fabric. de aparelhos e equip. de 3,61] | 10| |Fabric. de produtos farmacéuticos e 3,84

material eletrdnico de perfumaria

Serrarias e fabric. de artigos de 3,55| | 11| |Fabric. de produtos quimicos diversos 3,60

madeira e mobiliario

Fabric. de outros veiculos, pecas e 3,54 | 12| |Fabric. de automéveis, caminhdes e 3,42

acessorios Onibus

FONTE: IBQP, SCN

Perda relativa substancial na participagdo no valdicionado da industria de

transformacdo pode ser entendida como uma desiiadiasicdo parcidf. Na década,

(2002).
%8 Refino de petréleo e industria petroquimica. Q@ransumo fundamental desse setor é o petréleo; a
Petrobréas, durante toda a década, aumentou saghifimente sua producéo de 6leo.



48

houve mudanca nas posicdes relativas dos setordergms de participacdo no valor
adicionado da industria de transformacdo. Lembrguse a industria de transformacéao

apresenta trajetéria declinante em termos de aalicionado pelo total da economia.

Para efeito de comparacdo com os periodos de divisial da evolugcdo da
produtividade quando se utiliza dados das ContasoNais (se¢ao 3.1), foram calculadas
as taxas de crescimento médio anual do coeficimgenetracdo das importacdes e do
coeficiente de participagcdo dos insumos importad@s resultados para o total da
industria mostram que uma participacdo dos insumgsrtados relativamente elevada
entre 1998 e 2000 ndo garante ganhos de produaiddém disso, percebe-se certa
similaridade no movimento das taX¥asSetorialmente, maior participacdo dos insumos
importados e penetracdo das importacdes parecelsagxps ganhos de produtividade

na década (ver anexo A).

TABELA 8.1-Taxas médias anuais de crescimento - %

IndUstria 1990-1993 1994-1997 1998-2000
Produtividade do trabalho 4,47 4,88 -0,52
Coeficiente de penetracdo das importacdes 9,91 12,00 3,20
Coeficiente de participacao dos insumos importados 5,66 11,64 8,84
Industria de transformacao

Produtividade do trabalho 4,58 4,66 -0,79
Coeficiente de penetracdo das importa¢des 15,31 13,15 3,71

FONTE: Funcex, IBQP, SCN

290 que obviamente nao se deve exclusivamente éusheEsta permite, no entanto, que as mudangas nas
posi¢Bes acontecam de forma mais rapida atravégxemplo, de aquisicdo imediata de nova tecnologia
gue permita maior agregagéao de valor.

30 A funcex néo divulgou o coeficiente de participags insumos importados para o total da indudgia
transformacao.
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9 CONSIDERACOES FINAIS

O debate dos anos 90 acerca dos determinantesadbesgde produtividade parece ter
chegado ao fim com o trabalho de Rossi Jr. e Farfep. cit.), prova empirica robusta de
gue a abertura comercial explica o aumento da pixedade. Mas a abertura irrestrita é
uma recomendacao inserida num “paradigma” que gkreeluma sequéncia de agdes no
ambito de politicas de estabilizacdo e de ajuste dpvem ser tratadas ndo de forma
limitada e acessoria, mas conjunta, ainda que @togfda politica comercial tenham
maior importancia relativa. Assim é que politiogaseridas no mesmo conjunto ao qual
pertence a abertura comercial também explicam nkaogade produtividade. A politica
de estabilizacdo, como foi visto na secéo 5, tamieémseu papel, certamente por causa
da maior capacidade dos agentes econdmicos derfexpactativas realizaveis devido a
transparéncia dos precos relativos, ou seja, deaigmwssibilidade de planejamento.
Outros fatores, aqui ndo investigados, como a mefodo Estado ou o influxo de
investimento direto do exterior, tém papel semdlafiodos os fatores devem, no

entanto, ser contextualizados no atual momentmdeorréncia capitalista.

Rossi Jr. e Ferreira (op. cit.) ,Carvalho e Fegp. (cit.), Bonelli e Fonseca (op. cit.) se
aproximam da “posicao oficial ortodoxa” (ver secZ@p p. 5) quando insistem na
ineficiéncia da histérica politica industrial/comial de substituicio de importacdes. E
certo que as elevadas taxas de protecdo efetivacauseterizaram o0 processo de
industrializagdo por substituicAo de importagéesBmasil resultaram em segmentos
industriais ineficientes em pregos e qualidaderesgfio de uma verticalizagdo excessiva
(atividadesrent-seeking). E objetivo da liberalizacdo comercial eliminarieiras nao-
tarifarias e tarifarias redundantes e modernizanstguicdes encarregadas de executar 0s
principais mecanismos da politica comercial do,paimo os créditos as exportacdes, as
leis de defesa da concorréncia, etc. Todavia aalizacéo foi conduzida de acordo com
a concepcao de que, no atual processo de glokidizado haveria qualquer justificativa
tedrica suficientemente solida para a adocdo datégias de politica industrial ou sua
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articulagéo com a politica comercfalOs trabalhos que apenas constatam que o aumento
da produtividade é devido ao processo de abertar@denica sdo frutos dessa concepc¢ao

e reforcam a posicdo de seus autores quando essalimportancia do acréscimo da
produtividade para o ritmo de crescimento dos paisema referéncia ao classico
modelo de Solow, ainda que se reconheca a incdnifuktde desse arcabouco tedrico
com o estabelecimento de qualquer mecanismo dgibgantre abertura e crescimento
[ver, por exemplo, Bonelli (2002) e Bonelli e Foreséop. cit.)].

Os ganhos de produtividade vieram acompanhadosegdacédo do emprego. Apenas trés
cadeias das onze analisadas por Guilhoto e Ceddrpincit.) apresentaram crescimento
do pessoal ocupado. Existe uma tentativa de proclescaracterizar o fato de que os
ganhos de produtividade também se devem as demsifssgae pode ser considerada
inutil diante da constatacdo da liquidacédo de mai&,5 milhdo de postos de trabalho na
indUstria manufatureira durante a década (TAVARES;LUZZO, op. cit., p. 163).

Queda de produtividade com queda no emprego mashragilidade da cadeia Téxtil,
gue apenas na segunda metade da década iniciou avimento de renovacao
tecnolégica (tanto na Industria téxtil como na kawdo de artigos de vestuario e
acessorios), responsavel por uma incipiente reagferem termos de producédo (ABIT,
2003). Estratégia diversa é a da Industria dedabéio de calgcados (Qque compde a cadeia
de mesmo nome) que, amparada pela “guerra fisq@isegue uma vantagem
comparativa em custos de méao-de-obra, atravéslaealieacdo de plantas, para fazer
frente & maior penetracdo das importacées dosadtemos do decénio. Por outro lado,

setores com participacdo de multinacionais exibemnoainamismo.

31 Uma discusséo sobre a possibilidade de articulagdi@mbito das teorias do comércio internacional,
entre a politica comercial e politica industri@nEontrada em Nassif (2000).

32 para Carvalho e Feij6 (op. cit.), por exemplorgueento de que o acréscimo da produtividade foi em
grande parte determinado por um processdod@sizing s seria verdadeiro se houvesse uma correlacéo
negativa entre 0 aumento da produtividade e o niighl da produtividade, supondo que os setores
utilizam mais intensamente mao-de-obra em relagdoraduto deveriam ser os que demitiram mais e os
gue devem ter tido maior elevagdo da produtividdm@eriodo, havendo, portanto, uma convergéncia dos
niveis de produtividade. Os autores encontram #ssede correlagdo com indice significativo apeaas
10%.
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Os ganhos de produtividade, assim como a quedamoego industrial, também se
devem ao processo de desindustrializacdo, que @ostes a atual condicdo de
concorréncia internacional (produgdo em multiplentzomércio intra-firmas, fusées,
aquisicoes, etc.), viabilizada no pais através mdadancas macroecondmicas. Assim
parece ser natural que a cadeia Aetomoveis, caminhfes e 0Onibus obtenha
simultaneamente acréscimos de produtividade e diipacdo no produto interno, ao

contrério das demais, excetuando a cadeia Petraguim

E esse tipo de ajuste industrial que explica pofg@ieganhos de produtividade com
baixos niveis de investimento agregado, fendbmere &ueontrario ao que se poderia
chamar de usual em termos de terislas a abertura ndo parece ser condi¢do suficient
para a manutencdo do crescimento da produtividgdegada, pelo menos no longo
prazo. De fato, os numeros das Contas Nacionapgatam inversdo desse movimento

para o total da industria de transformacéao (tabdld).

Outro aspecto do ajuste é a mudanca nas posiefaiyas dos setores, em termos de
participacdo no valor adicionado da industria @mgformacdo. Cabe destacar, porém,
gue os trés setores com maior participacao relativ&2000 sdo os mesmos desde 1990,
responsaveis, ao longo de todo o periodo, por ckr@&D% do valor adicionado a precos

béasicos da industria de transformacao.

Existe uma relacao clara para a maioria dos setlar@sdUstria de transformacao e para a
maior parte do periodo 1990-2000 entre coeficiade penetracdo de importacdes
(indicador da competicdo que as firmas doméstich®m por parte dos produtores

estrangeiros), coeficiente de participacdo dosnmasuimportados (indicador da reducao
dos custos das firmas domésticas por acesso a dssestrangeiros) e ganhos de

produtividade. Pensando em termos de cadeias pragduté correto afirmar que a

33 Smith relacionava de forma direta a produtividadegrau de divisdo do trabalho, mas ja admitiaajue
determinante de Ultima instancia do acréscimo ndutividade era o montante de capital acumulado, ja
que, para ele, a divisdo do trabalho é limitada peitensdo do mercado, que é funcdo do montante de
capital. Para Marx, o processo de avango tecnadgipoupador de trabalho e a taxa de inovacgdo é
determinada pela taxa bruta de acréscimo do estdqueapital na economia. Sobre as teorias do
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desindustrializacdo e a trajetéria de ambos ceefies correspondem a uma

internacionalizacao de cadeias.

A trajetéria dos coeficientes de penetracdo de itapdes indica que o desequilibrio
comercial foi imposto pelo ajuste da industria @ gdo ha um processo consistente de
substituicdo de importacdes a partir de 1999. Exesitdo, um limite ao crescimento do
produto determinado pelas contas externas que gp#aethém se impor, consolidada a
abertura, a ulteriores ganhos de produtividade. &n que a estabilidade
macroecondmica seja positiva para a eficiénciayiiea, as politicas que a construiram

delimitam as fronteiras de sua expansao.

desenvolvimento nesses dois autores, ver Adelm@r2jiContemporaneamente também € usual associar
produtividade e investimento.
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ANEXO B — Participacdo no valor adicionado, penetrac&oicigortacdes, participagdo
dos insumos importados e produtividade cresceni®96-2000

Siderurgia Taxa acumulada (%) Taxa média a.a. (%)
Participacéo no valor adicionado da indUstria de transformagdo 5,73 0,56
Coeficiente de penetragdo das importagdes 73,68 5,68
Coeficiente de participacéo dos insumos importados 32,43 2,85
Produtividade do trabalho 155,82 9,85
Metalurgia dos néo-ferrosos

Participacéo no valor adicionado da indUstria de transformagdo 14,53 1,37
Coeficiente de penetragdo das importagdes 126,67 8,53
Coeficiente de participacéo dos insumos importados 85,51 6,37
Produtividade do trabalho 93,55 6,83
Fabric. e manutencdo de méquinas e tratores

Participacéo no valor adicionado da industria de transformacdo 4,84 0,47
Coeficiente de penetragdo das importagdes 89,72 6,61
Coeficiente de participacéo dos insumos importados 120,00 8,20
Produtividade do trabalho 58,10 4,69
Fabric. de aparelhos e equip. de material elétrico

Participacéo no valor adicionado da indUstria de transformagdo 15,20 1,42
Coeficiente de penetragdo das importacdes 185,23 11,05
Coeficiente de participacédo dos insumos importados 229,17 12,65
Produtividade do trabalho 127,67 8,58
Fabric. de automdveis, caminhdes e 6nibus

Participacéo no valor adicionado da indUstria de transformagdo 32,10 2,82
Coeficiente de penetragdo das importacdes 4333,33 46,11
Coeficiente de participacéo dos insumos importados 865,38 25,45
Produtividade do trabalho 122,22 8,31
Fabric. de outros veiculos, pegas e acessorios

Participagéo no valor adicionado da indUstria de transformagdo 15,13 1,42
Coeficiente de penetragdo das importacdes 263,54 13,78
Coeficiente de participacéo dos insumos importados 50,00 4,14
Produtividade do trabalho 81,43 6,14
Industria de papel e grafica

Participacéo no valor adicionado da indUstria de transformagdo 7,88 0,76
Coeficiente de penetragdo das importagdes 134,78 8,91
Coeficiente de participacéo dos insumos importados 81,82 6,16
Produtividade do trabalho 36,61 3,17
Fabric. de produtos quimicos diversos

Participacéo no valor adicionado da indUstria de transformacdo 4,36 0,43
Coeficiente de penetragdo das importagdes 162,26 10,12
Coeficiente de participacéo dos insumos importados 122,06 8,30
Produtividade do trabalho 55,75 4,53
Fabric. de produtos farmacéuticos e de perfumaria

Participacéo no valor adicionado da industria de transformacdo 4,08 0,40
Coeficiente de penetragdo das importagdes 160,81 10,06
Coeficiente de participacédo dos insumos importados 58,54 4,72
Produtividade do trabalho 18,11 1,68
Benef. de prod. de origem vegetal, inclusive fumo

Participacéo no valor adicionado da indUstria de transformagdo 2,01 0,20
Coeficiente de penetragdo das importacdes 34,62 3,02
Coeficiente de participacéo dos insumos importados 81,48 6,14
Produtividade do trabalho 21,30 1,95
Fabric. e refino de 6leos veg. e de gorduras para alim.

Participacéo no valor adicionado da indUstria de transformagdo 14,17 1,33
Coeficiente de penetragdo das importacdes 100,00 7,18
Coeficiente de participacéo dos insumos importados 266,67 13,87
Produtividade do trabalho 108,36 7,62
Outras industrias alimentares e de bebidas

Participacéo no valor adicionado da indUstria de transformagdo 15,37 1,44
Coeficiente de penetragdo das importagdes 76,19 5,83
Coeficiente de participacéo dos insumos importados 40,00 3,42
Produtividade do trabalho 30,29 2,68
Industrias diversas

Participacéo no valor adicionado da indUstria de transformagdo 3,44 0,34
Coeficiente de penetragdo das importagdes 109,56 7,68
Coeficiente de participacéo dos insumos importados 200,00 11,61
Produtividade do trabalho 16,27 1,52

FONTE: Funcex, IBQP, SCN
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ANEXo C — Participacdo no valor adicionado decrescergretpacdo das importacoes,
participacdo dos insumos importados e produtividadscentes — 1990-2000

Minerais ndo-metalicos Taxa acumulada (%) Taxa média a.a. (%)
Participacdo no valor adicionado da industria de transformacao -1,67 -0,17
Coeficiente de penetragdo das importagbes 160,00 10,03
Coeficiente de participacdo dos insumos importados 69,23 5,40
Produtividade do trabalho 45,84 3,85
Fabric. de outros produtos metalurgicos

Participacdo no valor adicionado da indUstria de transformacéo -0,68 -0,07
Coeficiente de penetragéo das importagbes 325,00 15,57
Coeficiente de participacdo dos insumos importados 80,00 6,05
Produtividade do trabalho 30,07 2,66
Fabric. de aparelhos e equip. de material eletrdnico

Participacdo no valor adicionado da indUstria de transformacéo -28,18 -3,26
Coeficiente de penetracéo das importacdes 360,47 16,50
Coeficiente de participacdo dos insumos importados 556,06 20,70
Produtividade do trabalho 53,20 4,36
Serrarias e fabric. de artigos de madeira e mobiliario

Participacdo no valor adicionado da indUstria de transformacéo -8,40 -0,87
Coeficiente de penetracéo das importacdes 475,00 19,12
Coeficiente de participacdo dos insumos importados 137,50 9,04
Produtividade do trabalho 13,68 1,29
Industria da borracha

Participacdo no valor adicionado da indUstria de transformacéo -5,50 -0,56
Coeficiente de penetracéo das importacdes 177,78 10,76
Coeficiente de participacdo dos insumos importados 116,28 8,02
Produtividade do trabalho 92,38 6,76
Fabric. de elementos quimicos ndo-petroquimicos

Participacdo no valor adicionado da industria de transformacao -10,12 -1,06
Coeficiente de penetracéo das importacdes 28,10 2,51
Coeficiente de participacdo dos insumos importados 10,34 0,99
Produtividade do trabalho 66,61 5,24
Indistria téxtil

Participacdo no valor adicionado da industria de transformacao -40,00 -4,98
Coeficiente de penetracéo das importacbes 363,64 16,58
Coeficiente de participacdo dos insumos importados 308,33 15,11
Produtividade do trabalho 16,82 1,57
Fabric. de calcados e de artigos de couro e peles

Participacdo no valor adicionado da indUstria de transformacéo -29,35 -3,41
Coeficiente de penetracéo das importacdes 239,02 12,99
Coeficiente de participacdo dos insumos importados 47,06 3,93
Produtividade do trabalho 1,04 0,10
Resfriamento e preparacéo do leite e laticinios

Participacdo no valor adicionado da indUstria de transformacéo -4,89 -0,50
Coeficiente de penetracéo das importacdes 123,08 8,35
Coeficiente de participacdo dos insumos importados 166,67 10,31
Produtividade do trabalho 19,82 1,82

FONTE: Funcex, IBQP, SCN
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ANEXxo D — Participacdo no valor adicionado e produtivela@gcrescentes, penetracao
das importacdes e participacdo dos insumos impmstaescentes — 1990-2000

Industria de transformacéo de material plastico Taxa acumulada (%) Taxa média a.a. (%)
Participacdo no valor adicionado da indUstria de transformacéo -23,52 -2,65
Coeficiente de penetragéo das importagbes 377,78 16,93
Coeficiente de participacdo dos insumos importados 382,35 17,04
Produtividade do trabalho -14,13 -1,51
Fabric. de artigos do vestuario e acessorios

Participacdo no valor adicionado da indUstria de transformacéo -30,73 -3,60
Coeficiente de penetracéo das importacdes 380,00 16,98
Coeficiente de participagdo dos insumos importados 533,33 20,27
Produtividade do trabalho -8,01 -0,83

FONTE: Funcex, IBQP, SCN

ANEXO E — Participacdo dos insumos importados decresceatticipacdo no valor
adicionado, penetracdo das importacOes e prodatigidrescentes — 1990-2000

Refino de petréleo e indUstria petroquimica Taxa acumulada (%) Taxa média a.a. (%)
Participacdo no valor adicionado da indUstria de transformacéo 9,485384533 0,910327301
Coeficiente de penetracdo das importagbes 277,4193548 14,20428964
Coeficiente de participacdo dos insumos importados -7,936507937 -0,823507603
Produtividade do trabalho 122,0588235 9,370410932

FONTE: Funcex, IBQP, SCN



